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JOSEF VALKA (Brno)

PREDPISY O STEHOVANI OSEDLYCH PODDANYCH
VCESKYCH ZEMICH A POLSKU VE 14. STOLETI

Piedpisy o st€hovani a pohybu poddanych jsou dileZitym éldnkem v procesu
»,druhého znevolnéni“ ve stfedni a vychodni Evropd. Starsi historiografie jejich
vyznam pro ,,svobodu® nebo ,nevolnictvi® venkovského lidu pFecefiovala, hlavné
z toho diivodu, Ze to byly tém&f jediné zndmé a zpracovdvané doklady o postaveni
poddanych. Nékteii soucasni badatelé, pokousejici se o sociologicky vyklad postaveni
poddanych a negujici metody pravni historiografie, jejich vyznam popiraji, odvola-
vajice se zejména na jejich relativni platnost.!

Idedlnim feSenim otdzky moznosti pohybu poddanych a jejich piipoutani k pidé
by byla konfrontace pravnich piedpisit s konkretnimi statistickymi prameny o po-
hybu. BohuZel se i zde setkdvame se stejnou situaci jako p¥i studiu mnoha jinych
3ocialnich problémit v historii: ¢im déle jdeme do minulosti, tim je moZnost statistické
metody omezensjsi a tim vice jsme odkézani na samotné pravni piedpisy a na jejich
analyzu. Teprve v 2. pol. 16. stoleti, kdy se bohaté rozviji hospodaiskd a spravni
registratura velkostatku i mé&st, se naskytuje ojedinéle mozZnost zkoumat pohyb
poddanych statistickou metodou v mé&fitku panstvi nebo mést.2 Zobeciiovani téchto
vyjimeénych p¥ipadi je vSak stejnd sporné jako platnost predpisi.

Ve star§i dob& mdme o pohybu poddanych a o jejich pfipoutdni k pidé v celo-
zemském mé¥itku k disposici jako prameny élanky zemskych ziizeni a pravnich
pfirudek, snémovni usneseni, panovnické dekrety, smlouvy mezi stavy, v uZsim
méfitku vrchnostenské hospodafské instrukce, poddanské Fady, listiny, privilegia
a material soudni praxe: pihony, nilezy, souplikace. Ve starsi dobé je tfeba pfi-
hlédnout i k literdrni produkei. V 2. pol. 16. stoleti je jiz konkretni pohyb poddanych
zaznamenan v gruntovnicich, méstskych knihdch a hospodafskych registraturach.

Ptedpisy o st8hovani poddanych miiZeme sledovat bud z ryze pravné dogmatického
hlediska, coZ je pfedevSim tkolem pravni historie, ddle s hlediska hospodaisko-
socidlni politiky fendalniho stiatu a velkostatku, kde si pfedpisy podrZuji objektivni
vyznam a posléze z hlediska skutedného pohybu poddanych, kde nardzime na spornou
otazku platnosti pfedpisti a kde je nutnd konfrontace. Uplatnéni viech tdchto tii
hledisek pfi studiu pohybu poddanych dosud chybi. Nemame ani prdvnEdogmaticky
rozbor predpisu, ktery by historikovi usnadnil jejich pouZiti a v souvislosti s tim
nemdme ani kritické edice pfedpisi.® Tyto nedostatky zt&Zuji pouziti pfedpisi pro
sledovani socidlni politiky. Ve star$i dobé miiZeme tedy p¥edpisy konfrontovat pouze
se zjifténou strukturou feudalniho velkostatku a s tfidnimi zidjmy zdkonodircid.
Relativnost platnosti pravnich pfedpisi o pohybu poddanych vyplyvi pfedevsim
ze slabosti stitni vykonné moci. Stdle opakované vyddvini stejnych pFedpisi
potvrzuje samo jejich malou uéinnost. Dal§im faktem, ktery miuZe vést ke skepsi
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k piedpisim je v obdobi feudalismu obvykld ustrnulost zdkonnych pFedpisi. Auto-
rim novych zdkonika byl éasto dileZitéjsi princip nedotknutelnosti starych prav,
nez odvaha k jejich pfizpisobeni soudasné situaci.

Pfesto nemiZeme na studium predpistt resignovat. Rozhodujici je jejich spravné
pochopeni, pfi némz je tfeba vychdzet 1) ze socidlné-ekonomické situace, pfedevSim
ze struktury feudalniho velkostatku, 2) z t¥idnich zdjmid zdkonoddrci.t P¥edpisy
o st8hovan{ poddanych jsou vysledkem t&chto {initeltt a v nich je také obsaZena
zaruka jejich platnosti v rdmei moZnosti feuddlniho spoledenského ¥adu.

* E
*

V otdzce stéhovini poddanych se b8hem celého feudalismu st¥etaly protikladné
tfidni zdjmy feudaldi e poddanych, a ddle odlidné zdjmy jednotlivych skupin feudald,
cirkve a mé&st a silné zde byla zainteresovina i zem&panskd moc, at jiZ jako vrchnost
poddanych nebo representant stitnich zajmi. Protikladnost nebo koordinace t&chto
z&jmi byla urovdna danym hospodafskym postavenim kazdé t¥idy a skupiny, ale
Pfesto lze vymezit nékteré trvale plsobici faktory.

A7 na ojedin&lé situace, kdy bylo hospoddfsky vyhodné sehnat poddaného z pidy,
8lo feudalnimu velkostatku celkem vidy o to, aby poddany byl pfipoutin k pad&
a aby byla omezena mozZnost jeho pohybu. Pfipoutani poddaného k pidé se utuzovalo
zéakonnymi pfedpisy tehdy, kdyZ poddany sim ztricel zéjem na svém gruntu a zejména
tehdy, potfebovala-li vrchnost ve svém hospodafstvi pracovni silu poddanych. Tuto
souvislost pfipoutdni k pid8, vyplyvajici z roboty, zdiraznil p¥i rozboru valaiského
a moldavského robotniho hospoddfstvi Marx.? Poddani mé&l naopak vidy zdjem
na tom, aby méli volnost pohybu, jak pro své osoby, tak pro rodinné pfislusniky
drZitele gruntu. St8hovini a odchod rodinnych pislusniki do mést byla dlouho jedind
moZnost stit se svobodnym (v krdlovskych mé&stech) élovékem. Musime také vychazet
z toho, Ze vztah poddanych ke gruntu byl daleko voln&jsi neZ v tidobi kapitalismu.
Neuplné vlastnictvi, velké zatiZeni feudalni pozemkovou rentou, bernémi, dluhy,
velkd timrtnost, dastd nifeni, to vechno oslabovalo vlastnické vztahy poddanych
ke gruntiim, které byly vystiZné povaZoviny za ,,Zivnost®, kterou bylo ¢asto vyhodné
vyménit za Zivnost Jinou. 8 volnosti pohybu souviselo i Zen&ni a vddvani poddanych,
moznost volby povoléni u d&ti a ¥ada jinych duleZitych Zivotnich faktor. Neosedli
mohli pfi volnosti pohybu vyuZivat moZnosti rodiciho se trhu price v mistech a ob-
dobich nedostatku pracovnich sil.

Znaény zéjem na moznosti pohybu majetnych i neosedlych poddanych méla mésta.
Ptiliv poddanych zarudoval dopliiovdni méstského obyvatelstva, koseného pra-
videlnymi pohromami epidemii, valek, obleZeni. P¥i zem8&d&lskych pracich na statcich
a vinicich m&3tant byla potiebnd pracovni sila neosedlych. Proto byly otazky pohybu
poddanych pfedmé&tem neustalych sporii a opakovanych smluv mezi Slechtou a mésty,
pfi nichZ stanovisko mést vyhovovalo i stanovisku poddanych.

Panovnickd moc mohla do otdzek pohybu poddanych nebo jejich p¥ipoutani
k pidé zasdéhnout podstatnym zpisobem. Tato otdzka si vyZadovala brzy celo-
statniho feSeni. Krilovskd mo¢ mohla podporovat bud stanovisko Slechty nebo
stanovisko m&st a méla zde vlastni zdjmy jako pozemkova vrchnost. Kralovské soudy
mohly byt také zdrukou dodrZovani pfedpisi.

Otézka pohybu poddanych, upravovaného piedpisy, se tedy vyviji v této sloZité
ekonomické a mocenské situaci. Rozhodujici vyznam v pfipoutdni poddanych k piadé
je piiklddén zékontm z 2. pol. 15. a 1. pol. 16. stoleti. Abychom mohli zhodnotit
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jejich ulohu v procesu druhého nevolnictvi, je t¥eba zjistit situaci, kterd jim p¥ed-
chdzela, tj. stav v 13.—15. stoleti. Paralelni sledovani situace v Polsku mé ten vy-
znam, %e v obou zemich byl vyvoj obdobny a Ze hodnoceni p¥ipoutini k pidé pol-
skymi historiky pomiZe objasnit vyvojové tendence i v feskych zemich.®

*

Predpisy o st8hovani osedlych poddanych se od 13. stoleti zam&fovaly na vy-
mezeni téchto okolnosti: 1. zajisténi nepfetrzitého piijmu feuddlni pozemkové renty
a vy¥izeni vech sluZebnich a finanénich zdvazkd poddaného, odehdzejiciho z panstvi;
2. upravu majetkovych pomé&ri na poddanském grunté, zejména pokud jde o movi-
tosti, inventaf a finandni niroky poddaného; 3. dpravu pohybu rodinnych pi{slus-
nikd drZitele gruntu pfi jeho p¥estéhovini; 4. pendzni nebo jiné poplatky, jimiZ bylo
prest8hovani nebo prodej gruntu zatiZeno; 5. tipravu procesniho ¥izeni p#i sporech
vzniklych pohybem poddanych a trestni sankee pii nedodrZovani p¥edpisi; 6. na
prévo a povinnost vrchnosti odmitnout nebo udélit svoleni k pfest&hovani poddaného.
Celek t&chto okolnosti vytvafel podminky pro pohyb osedlych poddanych, ale
jednotlivé slozky prod&livaly riizny vyvoj. Jakd byla situace ve 13.—14. stoleti?

Zajidt&ni feuddlni pozemkové renty a uprava majetkovych poméri p¥i pohybu
poddanych predstavuji v predpisech staticky prvek, ostatni okolnosti se znaén&
méni. Statiénost upravy feudalni pozemkové renty a majetkovych poméri je
disledkem toho, Ze vychdzi ze samotné podstaty smény poddaného gruntu v pod-
minkdch feuddlniho pozemkového vlastnictvi. Proto se setkivdme v tomto sméru
s celkem stejnymi pfedpisy od 13. stoleti aZ do obdobi pozdniho feudalismu.? Pro
¢eské poméry zde miZeme pouZit Majestas, kde jsou shrnuty zdsady o kontinuité
pozemkové renty a vipravé majetkovych poméri, které platily i v pozd&jsi dobé,
kdy ptedpisy byly formuloviny za hegemonie feuddli.® Jestlize byla kontinuita
feuddlni pozemkové renty hlavnim zdjmem feudali pfi st&8hovini poddanych, m&li
v dobé& rozvoje penéznich poméri poddani zdjem na tom, aby jim byl pfi st8hovani
ponechén majetek. Uprava majetkovych poméri se tak stsvala vedle systému mimo-
ekonomického pfinuceni prostfedkem, ktery mohl pohyb poddanych zt&Zovat.
Uprava majetkovych pomérd viak nebyla pro viechny poddané nepfekonatelnou
Pekazkoun pro nelegilni odchod z panstvi, protoZe p¥i skrovnosti movitého majetku
stfedovékych sedlakii nebylo problémem ,,vykrist se noénim dasem’ z panstvi
8 celym majetkem a inventd¥em. Zdiraziiovani ,,fidu bilého dne” v pozd&jsi dohé
tuto praxi potvrzuje.?

Legalita odchodu poddaného, a tim i zajist¥ni jeho majetkovych prav, byla tedy
vidy vézdna na splnénf rentovnich povinnosti a na uvedeni hospoda¥stvi do ¥4dného
stavu, zejména na oseti obili, coZ bylo pfedpokladem pro dalsi ,,0sazeni” gruntu,
které méla provést bud vrchnost nebo sam poddany. K této okolnosti se vztahuji
i terminy, ve kterych se poddani mohli st8hovat, nebo ve keerych jim bylo st&ho-
véni usnadnéno. V Cechdch to byl podle Majestas termin sv. Martina, na polském
pravu narozeni Pan& a na Rusi Jurjev d&ii. V tuto dobu mély byt odvedeny ddvky,
vyfizovaly se majetkové zdleZitosti a byl zakonden hospodéifsky rok i p¥iprava na
rok dalsi.

Vyst&hovini v t&chto terminech pfedpoklidalo splndni rentovnich a majetkovych
povinnosti, pro které se ujimd nizev ,,zemské* nebo ,,dédinné* pravo, v lat. termino-
logii ,,jus tertestre“.1® Zivazky ,,zemského nebo ,,dédinného* prdva mohl goddan}"
splnit bud sdm nebo prostfednictvim ruéitele. Rukojemstvi je znamo jak v Cechdch,
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tak v Polsku a podle ndzoru polskych historikii pohyb poddanych usnadiiovalo.l*

Velky vyznam pro moZnost stéhovini mélo to, zda odchdzejici poddany musel
sdm grunt osadit, nebo zda jej m&l pouze uvést do pofddku, p¥i demZ osazeni pak
provedla sama vrchnost. Poddani, usazeni na emfyteutickém prévu, museli sviij grunt
osadit, coZ se oviem rovnalo prodeji. Emfyteutické listiny, pokud sjedndvaly pod-
minky emfyteuse mezi vrchnosti a lokdtorem — a téch je vétiina — se o této véci
vétdinou nezmitujf, pon¥vad? za odvid&ni renty ruéil lokdtor a bylo jeho starosti
opatiit nové osedlé za ty, ktef{ odchdzeli; v ndkterych nasich listindch viak se nutnost
prodeje nebo osazeni pti odchodu poddaného uvidi. Emfyteutickd smlouva z r. 1324
napt. uvddi, Ze poddanf, kteii odejdou v disledku vilky a nevrati se, musi grunt
prodat, jinak spadd na vrchnost.!? Na Sir§i platnost této zdsady ukazuje listina
markrabéte Jana z r. 1351, vydand na zdklad® stiZnosti Velehradského klastera, Ze
poddani, kte¥i odesli na jind panstvi neprodali své grunty. Markrabi dovoluje kl4s-
teru tyto grunty prodat.’® Podle Statut Kaz. Vel., byl prodej gruntu podminkou
pro odchod poddanych na emfyteutickém pravu. V Polsku se udrzZel rozdil v této
v¥ci mezi pravem domdeim a emfyteutickym; u sedldki na domdcim pravu osazenf
podminkou nebylo.* Majestas rozlisuje vystd8hovani po sv. Martinu, které nevy-
zadovalo nového osazeni a vystéhovdni béhem roku, kde se poZadoval bud rucitel
nebo osazeni. P¥i sporné platnosti tohoto zikoniku je oviem otizka osazeni nejasna.
Lze pfedpoklidat, Ze zdvisela na dané situaci: tam kde nebylo na grunt dostatek
kupci (zfejmé na pietiZenych kladternich panstvich) vrchnost na osazeni samotnymi
poddanymi naléhala.

Ti poddani, ktefi byli ve vrchnostenskych sluzbich, méli pronajatou pidu nebo
méli viiéi vrehnosti nebo svym sousediim jiné zivazky, se méli pfed odchodem z pan-
stvi vyrovnat.l® Majestas p¥iznivd vrchnostem privo, neddvat poddanym, ktef{ ne-
maji vyrovndny své sluZebni nebo jiné nijemni povinnosti vyhost, aviak problema-
tickou otdzku obvin&ni poddaného chce v duchu své poddanské politiky Fesit tak,
aby obvinéni bylo projednino vefejnd pfed poddanymi a zdstupci krdlovského
soudu.!8

Poddani méli — zejména pokud se st8hovali do mést — z4jem na tom, aby mohli
prodat svij grunt a odejit se svym majetkem. Tento zdjem sdilely s poddanym ty
vrchnosti nebo mésta, kam se poddany stéhoval.’? Majestas vyslovn& stanovi, Ze ti
poddani, ktef{ obdrZi svoleni k odchodu, mohou svobodnd a komukoliv-prodat své
jak emfyteutické, tak ¢inZovni grunty.’® U poddanych na emfyteutickém prévu je
zasada prodeje gruntu obsaZena €asto piimo v lokacnich listindch,!® oviem okruh
osob, kterym poddany mohl swiij grunt prodat byl omezen. Nékteré lokaénf smlouvy
zakazuji prodej poddanského gruntu Slechtické osobg, kde bylo nebezpeéi ztrity
vrchnostenskych pravomoci a setkdvame se i s vrchnostenskym pravem pfedkupun.™
V n&kolika listindch méme také vyslovn® stanoveno, Ze ti, kterym se grunt prodava,

. . in eisdem residere debent personaliter et manere. . ., imZ se chee zabranit, aby se
emfyteutické grunty nepronajimaly dalS$im osobdm. Pro vrchnost by tim vzniklo
nebezpedi uvoltiovdni osobniho svazku s poddanymi a pronikdn{ nep¥ehlednych na-
jemnich pomé&ri. Toto nebezpeéi s sebou emfyteutické privo neslp, a proto muselo
byt odstranéno zvnéjiku.

Poplatky spojené se stéhovinim poddanych a prodejem jejich grunti jsou ve
14. stoleti v Cechdch i v Polsku, stejn& jako v jinych zemich b&nym zjevem. V nagich
zemich o jejich vybirani uvazuje Stitny a nazyvé je ,,zchodné* a ,,vzdajné*, v listi-
nich jsou doloZeny poplatky jak pfichdzejicich, tak odchdzejicich poddanych jako
»introitales”, | advencionales®, , recessionales”, ,,pfijemné* 22 Graus povazuje tyto
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poplatky pfes pomé&rné milo dokladi za pravidlo, aniZ by bylo moZno uréit jejich
vy§i.28 V Polsku jsou poplatky p#i odchodu poddaného b&Zné pod ndzvem ,,Wstanne*,
recessionale, relevamen, surrecionale .Na Mazovsku se jejich vyse ¥idila v 15. stoleti
podle velikosti gruntu.?* Zavedeni poplatki pfi sméné poddanského gruntu je jednim
z prostfedkd, jak vrchnosti t&Zily ze skuteénosti, Ze poddanské grunty se staly
zbozim; vyuZivaly tak feudalniho pozemkového vlastnictvi, které je k tomuto kroku
s hlediska feuddlntho priva ospravedliiovalo. Je p¥{znatné, 7e moralista Stitny se
vyslovuje o opravnénosti téchto poplatkil pouze s nejistotou.?

Jak éeské, tak polské predpisy se ve 14. a v Polsku i v 15. stoleti nezmifiuji o otdzce
rodinnych p¥#isludnikd p¥i st€hovani poddanych. Lze mit tedy za to, Ze élentim
rodiny odchazejicich poddanych nebyly kladeny na rozdil od pozd&jsi doby pfekizky
Pfi pohybu. To plati zfejm8 pro neosedlé obyvatelstvo vibec. I usneseni moravsks-
ho sn&mu z r. 1380 o pisemném vyhostu je zfejm¥ zam&feno na osedlé poddané
(terminy cives a rustici).?® Namezdni sily, které se rekrutovaly vétSinou z d&ti
poddanych a sirotkd, podle Grause ,,nebyly vizany na pidu, mohly opoustdt svého
zaméstnavatele.2? Je sice pravddpodobné, Ze jiZ ve 14. stoleti byly sjedniviny n4-
mezdni smlouvy, b8hem jejichZ trvini nesmél pacholek odejit ze sluZby, ale to, Ze se
zdkonodarstvi nesnaZi jestd odloudit d&ti od sedldka a nevénuje pozornost shatkim
a zam&stndni poddanskych d&ti, odpovida struktufe feuddlniho velkostatku a je
jednim z hlavnich ukazateld stupn® poddanstvi v této dob&. P¥iznaéné je také to,
ze se v Cechdch o pohybu neosedlych nezmifiuje spoledensks kritika.

Procesni ¥izeni o zb8hlé poddané a systém pokut — je podrobnéji propracovan
v Polsku, kde je mu vénovdna znaénd pozornost ve Statutech. Poddany, ktery ne-
dodrzel podminky pro legilni odchod z panstvi, se stdval zb&hlym a byl podroben
sankeim a trestdm, stejné jako vrchnost, kterd jej pifijala. O tom, zda je poddany
vinen nebo nevinen mél rozhodovat v Polsku soud. Ten poddany, ktery zb&hl bez
viny svého pdna, nesm&l se na novém misté usadit (nesm&l nabyt statku) dokud se
jeho stard vrehnost nedovédsla misto jeho pobytu. Pak mohla soudni cestou Zidat
o jeho vydidni, a to b&hem roku, jinak nirok na vydani ztricela. KdyZ se zbihly
poddany, ktery byl shleddn vinnym, necht8l vrdtit ke své pivodni vrchnosti ze
strachu, mohl zaplatit pokutu ve vy§i rodni ¢inZe a t¥i marek a zistat na novém
mist&. Pokud sedldci utekli ze svého panstvi v noci a zanechali zde majetek, mohl jej
Pén zabavit a nové vrchnost je musela vritit 1 s majetkem, ktery si sebou p¥inesl
a zaplatit pokutu t¥ hiiven, tzv. ,pietnadziesta’.2® Urdité zmirnéni p¥inesl poéat-
kem 15. stoleti statut Warcky, podle n&hoZ mél byt zb&hly étyfikrit vyzvan k nd-
vratu a pak teprve mohl byt jeho grunt osazen.?®

V deskych pramenech je poriznu uvidéna jako sankce za zb&hnuti ztrita
majetku, privo vrchnosti osadit grunt a pokuta, kterou Stitn)'r nazyva ,,0db&zné‘
a shleddva ji spravedlivou, pon&vadZ v jeho pojeti je 1it8k zavinén poddanym a zpi-
sobuje vrchnosti $kodu.30 Je viak zajimavé, Ze éeské pedpisy z pfedhusitské doby ne-
znajl pokuty a sankce proti t&m, ktefi zb&hlé poddané prijimaji, a nezabyvaji se
jejich vymahdnim. Moravské sneSeni z r. 1380 pouze stanovi, Ze ten, kdo p¥ijme
poddaného bez pisemného svoleni jeho byvalé vrchnosti, musf jej vratit s veSkerym
majetkem, ktery s sebou zb8hly pfinesl.?

Uvahy o pfipoutinf rolniki k pid¥ vychazeji ngkdy z mylného p¥edpokladu bud
o neomezené svobod& pohybu nebo o naprostém pfipouténi, takZe jednotlivé pfedpisy
pak tuto svobodu bud omezuji nebo zavid¥ji. Skuteénost je viak takovd, Ze od roz-
voje pendZnich pom¥ri, kdy se plida stala zboZim, nebylo ani moZné ani iéelné pohyb
poddanych vyloudit, nehled® na to, %e existovaly spoledenské sily, které st¢hovani
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ve vlastnim z4jmu podporovaly, a na druhé strané z principu feudalniho pozemko-
vého vlastnictvi vyplyva, Ze kontrola vrchnosti nad pohybem poddanych, sméfu-
jici k ochran® vrchnostenskych zajmi je danosti, ze které musime vychdzet a kterou
zakonoddrstvi nikde neporusovalo. Samotny fakt vrchnostenského svoleni &i vyhostu
ndm o podminkich pohybu poddanych mnoho neiika, ponévadz je PO celé obdobi
feudalismu b&Zny. Pod terminem ,licentia‘ se s vyhostem setkdvame jiZ v listindch
13. stoleti,?® a v preambuli Majestas se piimo pravi, Ze poddany, ktery chce odejit
od svého pdna, musi jej pfedeviim Zidat o svoleni, o vyhost.3?

Rozhodujici jsou podminky, za kterych vrchnost musi poddanému vyhost udslit
a plirozend 1 sily, které by dovedly vrchnost k ud8leni vyhostu -pfinutit.

Majestas stanovi pro ud8leni vyhostu tyto podminky: 1. Zédost po sv. Martinu,
predpoklidajici splnéni povinnosti a ¥adny stav hospoda¥stvi, 2. splnéni sluZebnich
povinnosti a zaplaceni dluh#, 3. v pfipad® odchodu pfed vyrovninim povinnosti
méitele nebo osazeni poddanym, ktery by plngni povinnosti pfevzal. V Polskn se
poiaduje od poddanych na em.fyteutickém pravu prode] gruntu, coZ se rovnd osa-
zeni, od poddanych na domédcim pravu Zidost o vyhost na BoZi narozeni, coZ ziejmé
pfedpoklédalo splnéni povinnosti. Podet poddanych, kteff takto mohou odejit z ves-
nice je omezen na dva.? Na druhé strané j jsou viak ve Statutech vymezeny prlpady,
kdy miZe celd vesnice odejit od svého pana, aniZ zidala o svoleni: kdyZ pan zna-
silni poddanskou divku, kdyZ je na vrchnost vyddna cirkevni klatba, a kdyZ jsou
poddani obstavovani pro dluhy své vrchnosti.?®

Vidime tedy, Ze jak Majestas, tak Statuta se snaZila zarudit poddanym pfi splné&ni
rentovnich a sluZebnich povi.n.nostl moZnost legalniho odchodu z panstvi.

Objektivni podminky pro moZnost pohybu poddanych se vytvafely pfedeviim ve
struktufe feuddlniho velkostatku. Ve 13. a 14. stoletf se v celé stfedni Evropé masové
rozviji pendZni forma feuddlni pozemkové renty a stivd se postupné prevlidajici.3
Rozsah vrchnostenského hospoddfstvi je pomérné maly, nevyZaduje velkého poctu
pracovnich sil a vedle robot existuje i ndmezdni prace. Vyznam penéZni formy pro
postaveni poddanych, pro intensitu jejich zivislosti na vrchnostech zhodnotil Marx
takto: ,,S pendini rentou se nutné méni tradiéni zvykové pravni pomér mezi podda-
nymi, kteii drZi a obdéla.va]i ¢ast pidy, a vlastnikem pidy v €isté penéini smluvni
pomér, stanoveny pevnymi pravidly positivniho zdkona‘“.3” Marx ovSem -zkoumi
plsobeni pen&Zni renty v Gisté ekonomickém smyslu, jako pfechodnou formu ke
kapitalistickému néjmu, zdiraziiuje viak, Ze k jejimu rozvinutému pisobeni je tfeba
fady historickych podminek, p¥edeviim silny rozvoj ,,sv&tového trhu, obchodu
a manufaktur.3 Tedy v podminkdch rozvijejiciho se kapitalismu se stivaji teprve
rolnici ndjemeci pidy. Ve stfedni Evropé se pfirozené ve 13.—14. stoleti nevytvofily
podminky k tomu, aby pen&Zni renta vedla ke kapitalistickému pachtu. Kromé toho
pendZni renta zde neexistovala v €isté forms, nybrZ vedle naturdlnich a robotnich
povinnosti. Nedochdzelo zde také k vykupovani rolnikt z poddanské zavislosti
a k vytvifeni mimopatrimonidlnich pravnich okruhi na venkové. Naopak, vrchnos-
tenskd spriva se v této dob¥ zdokonalovala. Nicménd se vytvafely v omezené mife
nékteré disledky penéini renty pro uvolndni poddanského poméru, o kterych hovofi
Marx. Emfyteutické pravo, jehoZ normy se postupn& rozsifuji na celé rolnictvo ma
charakter smluvniho poméru a zavadi do poddanského vztahu na rozdil od starii
liboville prvky positivniho zékona.?? Sedlék se sice nestivé ploym vlastnikem pidy,
ale jeho vlastnické svazky s piidou se posiluji, jak to vyZzaduje ekonomicky charakter
pendini formy feudilni pozemkové renty. Pro stéhovani poddanych méla tato situace
ten diisledek, Ze nabyvd charakteru smdny poddanského gruntu. Je oviem tieba
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zdiraznit, Ze pisobeni penéZni renty na uvolnéni osobnich svazkd neznamenalo
zmirndni vykofistovani. B. F. Pordnév, ktery zastdvd ndzor o rostoucim vyko-
Fistovani pfi sm&né forem feuddlni pozemkové renty, hodnoti v tomto smyslu pe-
n&/ni rentu takto: ,,Jestlife se na jedné stran® zmirfiovala rolnikova osobni nesvo-
boda, vzristala na druhé stran® jeho ekonomickd zdvislost na pozemkovém vlast-
nikovi, rostly jeho dané, zadluZeni, trini a soudni poplatky atd.‘4°

" Nové vyzkumy feudslni pozemkové renty ve 13. a 14. stoleti ukazuji, Ze pii vie-
obecné pievaze penéZni renty existovaly ve vzijemném poméru viech tif forem
znadné rozdily, vyplyvajici z rizného stupné rozvoje vrchnostenského hospodaistvi.
Mohlo jit, jako napf. v nd8kterych oblastech Polska o pfeZivini stardich, pfedkolo-
nisa¢nich forem, nebo o novy rozvoj vrchnostenského hospodafstvi, téZiciho z roz-
voje trhu ylastni vyrobou zboZi. Tuto cestu rozvoje vrchnostenského hospoddistvi
dokazuje v pfedhusitskych Cechéch B. T. Rubcov,4 podle n&ho# se vrchnostenské
hospoda¥stvi a s nim i roboty zv&tSuji v této dobd zejména ve stfednich a severnich
Cechich. Také Graus ukazuje na rozvoj vrchnostenské zbozni vyroby a robot
v predhusitskych Cechdch, coZ je podle n&ho jedna linie hospodé¥ského vyvoje vedle
stdle pokralujici reluice robot na pen&ini divky.t? Podle polskych historiki se
s pF¥eZitky starych forem hospodaistvi udrZely 1 piezitky nevolnictvi, izké viza-
nosti uréitych kategorii obyvatelstva k ptdé. Toto nevolnické obyvatelstvo ,,przy-
pisanicy*, nevolniéti ,,parobey a dziewky*, v lat. terminologii ,,servi® a ,,obnoxii",
ktefi se nesm&li st€hovat se udrZelo jako zvlistni kategorie vesnického obyvatelstva
jedtd ve 14. a 15. stoleti.®® V &eskych zemich zfejmé& pavodni nevolnictvi ve 13.
a 14. stoleti vice vymizelo, ale podle shodného soudu Grause i Rubcova vytvitel
rozvoj vrchnostenského hospodafstvi a robot v 2. pol. 14. a zejména pod. 15. stoleti
piedpoklady pro ,,druhé nevolnictvi*.# Podobné tendence se od 15. stoleti vytvitely
1 v Polsku.45 _

Ve 13. a 14. stoleti vznikaly pro moZnost stéhovani vyhodné pfedpoklady nejen
ekonomické, ale i mocenské. O usnadn&ni pohybu poddanych mély zdjem vrchnosti
v kolonisovanych oblastech a pi¥edeviim krilovska moc. Formulaf Jind¥icha z Isernie
pro listiny vyhlasujici prdvo poddanych vyst&hovat se do mést uvadi divod krilov-
ského usilovdni o moZnost pohybu poddanych: ,,... aby mé&sta naseho krilovstvi,
kterd lezi zniena a opusténa pro mnohé valedéné tisky, byla nutnd opravena a op&t
naplnéna nové piichozimi usedliky.“4®¢ Podobné i preambule Majestas &ini dsilf
o zvétieni pottu méstand (bez vitisku prav Slechty) svatou povinnosti panovnika.4?
Krilovstvi md tedy eminentni zdjem na tom, aby se poddani mohli st&hovat do mést
a na kralovské statky. Ochrana zdjmi mést a ¢dsteén& 1 poddanych zde oviem ne-
vychdzi z uvédomé&lé spoluprice, ale ze zajmu kralovského fisku, ktery vede nejen
k uvoliiovani pohybu, ale tam, kde je to z hlediska fisku ddelné, jako na p¥iklad pti
utéku poddanych z cirkevniho majetku, i k jeho omezovani.® Lze pFedpoklidat, Ze
zejména 13. stoleti, doba velkého rozmachu mést a kolonisace vedlo v Cechich
k sili k uvolnéni pohybu poddanych a Ze by tato zdsada nalezla misto v zemském
zgkoniku Véclava II. P¥i ztroskotdni jeho pokusu o celozemsky zikonik byla tato
otédzka FeSena cestou privilegii, udélovanych jednotlivym méstim, kterd se ndm do-
chovala z 2. pol. 13. stol. pro Poli¢ku (1265), Litovel (1291),%® a formuldf naznaéuje,
Ze jejich vydavéni bylo Gastéjii. Velky rozvoj mést a kolonisace ve 13. stoleti, i kdyz
na ném méli velkou d&ast kolonisté ze zdpadu ukazuje, Ze to byla doba velkého po-
hybu poddanych 1 kdyZ nemame celozemskou kodifikaci tohoto faktu.

Druhj polovina 14. stoleti, kdy dochézi ke kodifikaci préva poddanych na odchod
z panstvi, je v Cechdch i v Polsku ve stdtnfm vyvoji po mnoha strankdch obdobni.
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Centralisaéni usili Karla IV. a Kazimira Velikého se opiralo o vlastni krilovsky ma-
jetek, ktery méla posilovat daldi imigrace poddanych. Polskymi historiky vysoce
kladng ocefiovand vldda Kazimira usilovala jak o posileni mést, tak o ekonomické
posileni sedldkit v zdjmu stdtu.® Vysledkem tendence o uvoln&ni pohybu poddanych
v zidjmu mést a krilovské moci byly dlinky v Majestas a Statutech.

Centralisujici krdlovskd moc vytvafela také v 2. pol. 14. stoleti pfedpoklady pro
dodrZovéni pfedpist posilovdnim stitnich a krilovskych soudi. Posilovani krélov-
skych soudnich instituci a rozSifovani jejich kompetence na poddané mélo pro vyvoj
jejich vztahu k vrchnostem vedle vyvoje ekonomické struktury feudalniho velko-
statku nesmirny vyznam. P¥echod od patrimonidlni soudni pravomoci ke statnim
a krilovskym soudim, které nazval M. Bloch ,,obdvanymi konkurenty vrchnosten-
ské justice®! byl charakteristicky pravé pro zemé, kde dochdzelo k postupnému
osvobozovini sedldki z feuddlni vdzanosti.®? Prvky tohoto procesu se v 2. pol.
14. stoleti projevuji jak v Cechédch, tak v Polsku. Neovétens zpriva Benede Krabice
pravi k r. 1356, Ze bylo na sn¥mu ustanoveno, ,,aby chudym poddanym, kterym se
a% doposud dostdvalo na zemském soud? milo spravedlnosti nebo Z4dné, byla vyko-
ndna naleZitd spravedlnost proti bohatym a kterymkoli pintiim a p¥iméfeny vykon
spravedlnosti. A stalo se tak, Ze vSichni mocni péni a Slechtici, ktefi byli na naléhdni
chudych poddanych pohnéni pfed zemsky soud, pfichdzeli viichni a podrobovali se
skuteéné soudnimu rozhodnuti.“%® Nebudeme zajisté brét druhou &dst Krabicova
zdznamu za skutednost, ale o tom, Ze poddani méli ve 14. stoleti privo odvolat se
k zemskému soudu sv&déi to, Ze poSatkem 15. stoleti je jim toto pravo odiato.5
Mame doklady i o tom, Ze krilovskd justice pronikala piimo do sféry patrimonia
a do zileZitosti stéhovdni. Kromé& znidmého &ldnku Majestas ,,De potestate ba-
ronum in homines ipsorum®,5 ktery usiluje o pod¥izeni hrdelniho priva krilovskym
soudim je to napf. cit. ¢ldnek Majestas, Ze o viné poddanych maji byt vedeny
spory pfed krilovskymi soudnimi éfedniky. Tento smér je patrny i z opatfeni mar-
krab&te Jana, aby purkrabi zem&panskych hradi pomshali Velehradskému klasteru
P¥i sporech o poddané, kte¥i odesli a nechali opusténé grunty.®® I kdyZ se neusku-
teénily zasady formulované v Majestas, mizZeme predpoklidat, Ze silny vliv kra-
lovské moci v 2. pol. 14. stol. si jistd prava nad poddanymi i nad jejich pohybem
usurpoval.

Stejné tak v Polsku zasahovalo do procesu o stéhovini vySsi soudnictvi, k némuz
méli poddani pravo odvolani. Vidéli jsme, Ze soud mél rozhodnout o viné poddaného
a e prostiednictvim soudu se mél poddany vymahat. Tymienicki, prozkoumal na
Mazovsku v 15. stoleti soudni praxi a ukazal, Ze pfedpisy o st€hovani, alespoin
v soudnim procesu platily.5’

Ptiznivy ndzor na st€hovini poddanych a odraz pisobeni penéZni renty na jejich
postaveni nalezneme ve 14. a pod. 15. stoleti i ve spoleCenské teorii. Nejvyrazn&ji
formuloval nézor na smluvni charakter poddanského vztahu Kune§ z Tiebovle
v polemice o odimrtech: ,, Item rustici Boemiae habent jus venendi jus suum et sunt
ad instar emphyteoticarum qui habent contractum medium inter venditionem et
locationem. Sunt ergo incolaé rustici emphyteutici et censitae et non sunt servi vel
usuarii sed rerum suarum et jurium veri domini. 8

U pfedhusitskych a husitskych mysliteld bylo piiznivé stanovisko k st&hovani
poddanych nejen vyrazem ekonomické skutednosti a pravnfho nazirdni, ale bylo
znésobeno spoledensko-kritickym momentem. Stitny se vyslovuje jednozna&n® pro
privo poddanych na vystShovdni: ,,... pro¢by chudy é&lovEk neproviné svého
a svych chudych ditek dobrého nehledal, kdeZ moha?*s® Odhaluje diivody, proé
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vrchnosti poddanym ve st€hovani brani: ,,. .. nechtie od sebe puédtéti lidi a nemajic
k nim i jedné viny, nez Ze jest bohat aneb bezd&tek anebo cht& od nich za to kol4&i. e
Takové pény pfirovndva k faraonovi, branicimu Izraelskym vyjit z egyptského za-
jeti. Stitného- pojeti poddanské zavislosti je obsaZeno ve znimém vyroku ,Ved
jest-lit p4nd dédina, alet svobodnit jsi lidé, dlovEk jest boZie .o

Hus neformuloval vyslovng sviij ndzor na svobodu pohybu poddanych, ale z celé
jeho koncepce poddanstvi lze pfedpoklidat, Ze byl plné na stanovisku svobody po-
hybu. V traktatu o odimrti je jedna jeho pozoruhodna reflexe o poddanském majetku,
na ktery podle ného nemaji vrchnosti vlastnické pravo, ponévadZ neni pii sménd
panstvi zapolitin do ceny ,,... neb to zboZice jest jeho (poddaného) tsilé a on jest
pén toho zboZice, a ty, pane, byl si anebjsi jedne jeho obrancs a sidc8 a za to bé¥es
platy a sluZbu a v nizi velikd k uobran® méZes skrovnt pomoc vzieti. Neb jinak,
by viecko tvé mélo byti, co sedldtkové tvoji maji, tehdy by ves, jiZ za tii sta kipis,
musel snad za tisic kipiti. ProtoZ kupujice vsi hledite na plat, ale ne na nidbytky
lidi.““®* Je zde opét Husovo ryze idedlnf nazirdni na spoledenské poméry z hlediska
jejich mordlni opodstatndnosti, které konfrontaci se spoleenskou praxi dochdzf
k jejimu odmitnuti.

Pro nazirdni na poddansky vztah a na svobodu pohybu je pfiznaéné to, Ze myslenky
o smluvnim vztahu, o osobni svobodé a pravu na pohyb vychazi nejen ze spoledenské
kritiky, ale i z posic feudald, kde se miiZe jednat jen o odraz ekonomické skutetnosti,
pisobeni pendZni renty a zezboZnéni poddanskych grunti.

Cesks historiografie se dlouho pohybovala v zajet{ romantickych p¥edstav o svo-
bod¥ slovanského rolnictva v rané-feuddlnim obdobi, pFi niZ znamenalo oviem
emfyteutické privo pfipoutdni k pids. Jestd Kroftova koncepce je poznamensna
pfecenénim vlivu zemé&panského soudnictvi v 10.—12. stoleti, proti némuz zavidélo
emfyteutické pravo plnou zdvislost na patrimonidlni pravomoci, ale na druhé stran¥
»linilo sedldka d&diénym ndjemcem pidy, na které sedél“.®® Price Vanddkovy
a Blavikovy posunuly poditky patrimonidlni pravomoci dile do minulosti, kdyZ
otfasly teoriemi o spravni homogennosti ranéfeudadlniho stdtu a o pisobeni imunit
na vznik patrimonia,® takZe pfedstava o emfyteutickém pravu jako vivodu ke zne-
volnéni byla definitivné opuSténa. Posuzovini vizanosti poddanych k pidé se viak
stalo ddleZitym faktorem v polemice o socidlnim postaveni poddanych v pfed-
husitské dob&. Podle V. Chaloupeckého dochdzelo ve 13. a 14. stoleti k vyvoji
od nevolnictvi ke svobod¥, a to na materialistickém podklad¥, pondvadZ néds ,lid
si skutedné vymozenosti svobody kupoval za penize kus za kusem®.®s Chaloupecky
z této svobody vyvodil faleSny zdvér o tom, Ze postaveni deského sedlika v p¥ed-
husitské dob& bylo ,,velmi p¥iznivé, primé&rné lepsi nez kdykoliv pfedtim a dlouho

otom*‘.%8
P Revisi t&chto nizord na zdklad® marxistické metody a nového prizkumu mate-
ridlu provedl Graus. Ukdzal pfedevSim na vyznam pendZni renty & na fadu faktord,
zhor3ujicich situaci poddanych v piedhusitské dob&. V otdzce pohybu poddanych
stoji na stanovisku, Ze emfyteutické pravo pfineslo svobodu pohybu a posileni vlast-
nickych vztahii poddaného k pid8. Podle Grause vrcholi tendence ke svobod& po-
hybu v ustanoveni Majestas a ve stanovisku Stitného.®” Pfedpoklidi viak, e
Majestas nenabyla platnosti a Ze v souvislosti 8 ekonomickymi zm&nami nastalo jiZ
v 2. pol. a pod. 15. stoleti i prdvni p¥ipoutdni poddanych k pidd. Aviak Grausovy
doklady pro tento zivér jsou nepresvéddivé, ponivadZ se opiraji o pomérné maly
poet dokladd. Vyvrcholeni pravnfho pfipoutdni spatfuje v usneseni moravského
snému z r. 1380 ,,zakazujicim st8hoviani poddanych a p¥ipoutdvajicim je op&t

@ Ssbornik FF, C 8
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k pads&“.¢® Toto usneseni viak pouze pozaduje pisemné potvrzeni o vyhostu a o zdkazu
st&hovani v ném neni ani zminky.

Nové&j&i polska literatura soudi, ze poddani na emfyteutickém pravu nebyli pii-
pouténi k pidé&,®® a ostatni pouZivali znadné svobody pohybu na zikladé platnosti
statut Kazimira Velikého.

Lze tedy shrnout, Ze rozvoj pen&Zni renty ve 13. a 14. stoleti, se projevil v Cechdch
i v Polsku zv&cnénim poddanského vztahu, vyjddfeném emfyteutickym privem,
kterému se pfizpiisobilo i prévo doméci. Osobni zavislost poddanych na vrchnostech
se uvolnila a lze ji charakterizovat jako poddanstvi. St€hovani poddanych namnoze
splyvalo s prodejem vrchnostenského gruntu. Pro pohyb poddanych se vytvifely
v obou zemich pfznivé mocenské poméry, zejmeéna posilenim krilovské vlddy
v 2. pol. 14. stoletf, kterd méla na volnosti stéhovini poddanych zdjem. Majestas
Carolina s Statuta Kazimira Velikého cht&ji legalisovat pohyb poddanych vytvofe-
nim pevnych pravidel, které sice respektuji vrchnostensks prava, ale sméfuji k od-
stranéni osobni zavislosti. Realisace t&chto pfedpist byla usnadiiovina dsilim o roz-
gifeni kompetence stdtnich a krilovskych soudit. Zvécnéni poddanského poméru se
odraziloi v teoretické literatufe, aviak burZoasni historiografie tento fakt povysila na
naprostou svobodu pohybu. V deskych zemich se podaly vytvafet koncem 14. a pod.
15. stoleti pfedpoklady pro nové pfipoutdni k pids, ale nebyly jedté pravné vyjédieny.
V Polsku k tomuto procesu dochazi aZ v 15. stoleti.

Poznimky

1 Napf. A. Mika, Problém potstki nevolnictvi v Cechéch, Cs CH V. 1957, str. 226 n.

2 Tento postup uplatnil J. Petran v praci Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni privni
vziahy v CGechich v dobé& predbélohorské, CH, V, 1957, str. 26—58, 399 —447.

3 Vitéina edic je zastarald. Plati to napf. o Jiretkovd edici Codex juris Bohemici (CDJ),
kde jsou vydény eské zemské zédkoniky ze 16. stoleti (IV, I), Obnovens zfizeni zemsks, v Cechéch
(V, 2) a na Moravd X (V, 3), Majestas Carolina, (II, 2), o Brandlové vydind Kniky Tovadovské,
(Brno 1868) a Kniky Drnovské (Brno, 1868), i o Kalouskovych Rddech selokgch a instrukcich
hospoddfskych 1350—1626, v AC XXTI. Dosud méme pouze jedinou vynikajici moderni edici
Fr. Cady, Zemské zFizent moravské z roku 1535 (Praha 1937), jejiz irovné nedosahuje Glickli-
chova edice Novd redakce zemského z#izent krdlovstvt Eeského z poslednich let pFed Eeskiyjm povstdnim.
(Brno, 1936). Edici Snémi deskijch nemiiZe na Morav® nahradit Kamenitkova price Zemské
smény a sjezdy moravské I—111, Brno, 1900—1905, tak¥e jsme odkézéni pro moravskou stavov-
skou legislativu na rukopisné Pamétky sndmovni ve St. archivu Brno, A 3 I—VII a Sn&movn{
kopiate tamt. I—IV. Nedostatek kritickych edici zté#uje studium pfedpist i v Polsku, kde se
napf. o kritickou edici Statut Kazimira Velikého pokusil v nedokonteném dile O. Balzer,
Statuty Kazimierza Wielkiego, Poznafi 1947.

4 Tento postoj k pravnim pramenim zddraziiuje a prakticky propracovivi pfedeviim B. D.
Grekov, Krestjané na Rusi I—11, 2. vyd. Moskva 1952, na Seské poméry jej uplatnil A. I. Ozolin
Istorija Cechoslovakii 1, Moskva 1956, str. 202. Vyznam pravnich pfedpisi pro znevoln&ni popiré
A. Mika v cit. 8ldnku a v prici Poddany lid v Cechdch v prvné poloviné 16. stoleti, Praha 1960,
str. 187 n. k jeho? metod® i zav¥rim vyslovil ndkteré kritické pripominky J. Valka, Druhé ne-
volnictvi a puvodni akumulace v 16. stoleth, CsCH, 1958. Polemika vzbudila pozornost a ohlas
v &l H. @. ®nnoMerKo-AJiekceer, Hexoroprie o6mue n coenagayecKne YepTH BTOPHIHOrO
saxpenomenEA B Yexnn, Bonpocw ucropnu, 1960, 2, 120—138. Interpretace pravnich pfedpisit
se dotyké v &ir§im emyslu i po&inajici polemika na okraji Grausovy prace Dé¢jiny venkovského lidu
v Cechdch v dobd predhusitské J. Kejt a V1. Prochbzka, Prdvné historické glosy &k Dé&jindm
venkovského lidu v Cechdch v dobé pfedhusitské, Pravné-historické studie, V, 1959, str. 201 —320,
a Fr. Graus, O prdvnd historicky ,,vgklad* déjin stfedovku, CsCH, VIII, 1960, str. 162—172.

5 Marx, Kapitdl, 1, Praha 1953, str. 255,

¢ 7 bohaté polské historiografie se opiram pouze o nejnov&jsi syntetické préice, kde je tyto
literatura shrnuta, a to Historia Polski I, 1, 2, Warszawa, 1957 a Historta panstwa i prawa Polsks
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do roku 1793, 1, k1, Warszawa 1957, kterou zpracovali pod redakei J. Bardacha kromsé redaktora.
Z. Kaczmarczyk a B. Leénorodski. Z diltich studii jsem u¥il zejména prace K. Tymieniee-
kého, Wolnoéé kmiecia na Mazowsku w XV. wieku, Poznan, 1921 a déle pasaZi, tykajicich se
Polska v cit. dile B. D. Grekova.

? Tyto zésady se nezménily b&hem obnovovanych dstav 16, stoleti a presly do OZZ.

8 V podstatd stejné principy jako Majestas rozviji Tovatovské kniha v pfedpisech o brani
odpuiténi poklondim.

» Rad bflého dne, podle ného# se mé Zédost o vyhost a svoleni k vystdhovani podavat bthem
dne popisuje Kniha Tova&oveka, ale mé ziejmé starSi kofeny. Proti utéku ,,nocna pora' ostfe
vystupuje i Satut Velkopolsky ze 14. stoleti. Historia panstwa, I, str. 398.

10 Vyklad ,,ukladu ziemského' v Historia passtwa, I, str. 395, Tymieniecki, 1. c., str. 86 —87,
Obsah dédinného prava ne Moravé vymezuje podrobné Kniha Tov. i Drn., podle nich? tvofil
tento pojem kromé poddanskych povinnosti i majetkové zivazky.

11 Historia panstwa, 1, str. 510.

12 Emler, Regesta, 111, 8. 1002, str. 391 —393.

13 Codex Diplomaticus Moraviae, VIIL, &. 130, str. 96.

14 Grekov, str. 338—339. Historia panstwa, I, str. 395—397.

15 CJB 11, 2, str. 160.

16 CJB 11, 2, str. 160.

17 Uprava majetkovych poméra poddanych stéhujicich se do mést je dilefitou souddsti
smlouvy mdst se Slechtou na Morav® z r. 1486. Viz Céda, str, 165n.

18 | sibi licere permittimus quandocunque bona sue emphyteoticaria seu censualia vel similia,
quae in terra et dominio dicti baronis domini sui, & quo licentiam petiit, possidebat, cuicunque
vendere arbitrio propriae voluntatis.’’, CDJ, II, 2, str. 160.

1% Napf. pfi vysazeni t¥ivesnic r. 1321 ,,...possunt vendere, donare, obligare et facere ut de
re propria...* Reg. III, &. 696, str. 200—291.

20 Dokl. uvadi, W. Weiszicker, Das deutsche Recht der biuerlichen Kolonisten Béhmens und
Mihrens im XIII. und XIV. Jahrhunderte, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen, LI, 1913, str. 538—539.

21 Emler, Reg. III, & 621, str. 246.

22 Emler, Decem registra censuum... Prahe, 1881, str. 272 aj.

23 GGraus, Déjiny II, str. 246.

4 Tymieniecki, l. c. str. 86.

2 zchodné nerozumim, by kudy bylo brati spravedlivé“. V traktatu o prirovnani deviti
lidskych stavd k deviti kirdm anddlskym, z Redf besednich, nejn. vydal Fr. Simek v Tomd§
ze Stitného, Knitky o hfe Sachové a jiné, Praha 1956, str. 177.

2% CDM X1, &. 197, str. 177—178.

% Graus, D&jiny II, str. 226.

28 Historia panstwa, I, str. 398.

29 Tamtés.

%0 Stitny, 1. e. str. 177.

3 Pro dilezitost, kterd je v literatufe pfikladdna tomuto ustanoveni uvddim podstatnou ¥ist
in extenso: ,,...quod nullus in terra Moravie residens, cuiuscumque eminencie seu conditionis fuerit
ab alio in eadem terra Moravie residente, cuiuscumque eciam eminencie vel condicionis extiterit,
debet aliquem civem, rusticum acceptare, donec & domino suo literam domini sui sigillo sigillatam
iidem cives, rustici apportaverint, eos fore per eundem dominum ipsorum liberos dimissos et
solutos. Et si quis horum civium, rusticorum ad aliquem in terra Moravie residentem fugam de-
derit, idem cum omnibus et singulis bonis, cum quibus effectus est fugitivus, ipsum aut i1p=os ei,
a quo fugit vel fugierunt, restituere teneantur.* CDM, 1. c.

32 V listiné olomouckého biskupa z r. 1291, dovoluje se odchod z bisk. statkt do Kroméfize
,accepta licentiam* Emler, Reg. II, &. 1502, str. 646. Také listina markr. Jana o velehradskych
poddanych pou¥{vé terminu licentia, CDM, VIII, & 130. str. 96.

3 CDJ, 1IX 2, str. 160.

3 Historia paiistwa, I, str. 396.

¥ Grekov, I, str. 339, Historia Panstwa, 1 str. 396—397.

3 Pfevahu penéZni renty ve 14. stoleti v feskych zemich dokazuje Graus v Dé&jindck 1L
kap. V str. 159n a 6. T. Py6mos, 3somonua ¢eosanbroit pentsr 8 Yoxuu (X — HaTAIO
X B.), Mockna, 1958.

37 Marx, Kapital III, Praha, 1956, str. 346.
3 Marx, tamté, str. 347,
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3 V tomto smyslu se shoduje veSkers literatura, pojednévajici o vyznamu emfyteutického
riva.
P % B, F. Por§ndv, Nistin politické ekonomie feudalismu, desky pieklad Praha, 1959, str. 66.

41 B, T. Rubcov, L. c., str. 165.

42 Graus, D&jiny II, str. 311.

4 Historia pafstwa, str. 403—404. Na Mazovsku tato kategorie venk. obyv. v 15. stoletf
existovala jen jako utedenci z jinych oblasti, Tymieniecki, L. c. str. 87.

4 Viz konednd shrnuti obou praci.

4 Historia Polski. I, 2, str. 103—104.

4 Emler, Reg. II, &. 2346, str. 1020.

47 CDJ, 11, 2, str. 160.

46 O tom svéddi listiny pro moravské cisteridcké klastery.

4 Emler, reg. II &. 499, str. 193, tamtés & 1533, str. 660—661. Dalsi podobn4 privilegia ze
14. stoleti uvadi Graus, Déjiny II, str. 244.

5 Historia pafistwa, I, str. 369—370 Historia Polski I, str. 540 n.

51 Marc Bloch, Les caractéres originaux de histoire rurale frangaise, cit. podle rus., pfekladu
Moskva 1957, str. 157.

52 Pro Francii ukazuje tento proces Marc Bloch, L. ¢., str. 156 n.

2 Fontes rerum bohemicarum IV, 524 —525, cit. pfeklad podle Ctens o Karlu IV. a jeho dobs,
Praha, 1958, str. 225.

% K. Krofta, Dé&jiny selského stavu, 2. vyd. 1949, str. 54, Zemsky soud se usnasi, %e troény
tlovék nemiife svého pana pohnat pred zemsky soud.

5 CDJ, II, 2, str. 164.

5 CDM VIII, &. 130, str. 96.

57 Tymieniecki, . c., 85.

58 Ed. Hofler, Fontes rerum austriacarum, Scriptores VI, 2, str. 50.

% Stitny, L c., 177.

0 Tamté.

8L Tamté.

82 Hus, Traktit o otmrti, vyd. V. FlajShans, Praha, 1902, str. 4.

8 Krofta, 1. c., str. 48.

8 VystiZny pfehled téchto praci podava E. Janousek, v dodatku ke Kroftovym Déjindm,
str. 57 n.

8 V. Chaloupecky, Selskd otdzka v husitstvi, Bratislava, 1926, str. 20. Chaloupecky prohla-
Suje tento populdrni spisek za vysledek jeho rozborid pfedhusitského hospodifstvi.

% Chaloupecky, tamtéZ, str. 19.

%7 Graus, D&jiny IT, str. 246.

% Graus, Dgjiny II, str. 309. Podobny vyznam pfiklidala tomuto aktu starsf moravské
historiografie. Dvotéak v Déjindch Moravy, Brno, 1899—1905, o tom pravi ,,...lid venkovsky...
stal se nevolnikem ji% od on&éch dob, kdy usnesenim snémovnim (1380) zak4zéno mu volné stého-
vinf ze statku na statek.” str. 402. Podobnd povaZoval toto datum za potitek nevolnictvi
Chlumetzky v préci, Carl von Zierotim und seine Zeit, Brno, 1862, str. 43.

% Historia panhstwa, I. str. 202.

Résumé

LES PRESCRIPTIONS CONCERNANT LA MIGRATION DES PAYSANS
DANS LES PAYS TCHEQUES ET EN POLOGNE AU 14° SIECLE

Les prescriptions concernant la migration des paysans jouérent un rdle important dans le
processus du ,,deuxiéme servage‘* dans les pays de I'Europe centrale. L’auteur entreprend ’ana-
lyse des prescriptions du 14° si¢cle afin de pouvoir juger de la portée des prescriptions analogues
de la fin du 15° et du commencement du 16° sidcle, estimées comme particuliérement importantes
pour le deuxidme servage. En dehors des chartes, il concestre son attention notamment aux
codes — Majestas Carolina et Statuts promulgués par Casimir le Grand, roi de Pologne — qui, tous
les deux, sont le reflet d’une situation économique analogue. L'auteur estime que la Majestas
ne fait que résumer la pratique courante de I’époque, mais qu’elle témoigne, toutefois, tout comme
les Statuts de Casimir d’ailleurs, d’un effort de la royauté a faciliter le passage des paysans dans
les villes royales. Les prescriptions garantissent tout d’abord la continuité ininterrompue de la
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rente fonciére féodale, réglementent les transferts de bien, exigent, pour le départ du sujet,
Vautorisation du seigneur et elles ne donnent pas la moindre attention 4 la situation des membres
de famille et de la main-d’ceuvre salariée. La royauté tiche d’intervenir dans la compétence des
seigneurs et d’assurer I’observation des prescriptions par ses propres organes ou & l'aide des
organes d’Etat. L’influence de la rente en argent et de I’échange en argent se manifesta, comme
il est constaté pour les pays tchéques aussi bien que pour la Pologne, par une certaine réalisation
du rapport de servage. Dés la fin du 14° sidcle cependant, des conditions économiques apparaissent
en Bohéme, qui semblent favoriser un rattachement plus étroit des peysans & la glébe (ac-
croissement de la corvée); mais, estime ’auteur, ces tendances ne trouvérent pas encore leur ex-
pressin juridique.

Peamome

YKA3B O DEPECEJJEHNY KPENMOCTHBRIX B YEXVUHW N NOJBIE
14 BERA

VEKa3nl 0 nepecejieHMHE KPeNOCTHEIX HIPaJIM 3HAYHTENRHYIO POJb B mpomecce BTOPHYHOIrO
33KPeNOMEeHNA B CTpaHaX cpeamedl EBpomil. ABrop monpepraer aHanmsy yKasw 14 Beka
¢ MespI0 HAWTH MCXONHHIE MYHKT JUIA YCTAHOBJICHHA DOJH YKA30B O IepecelieHMH BTOPOM
nonopuEH 15 m Havaja 16 Bexa, KOTODEIM NpEJABajIoCh pellalomee 3HadeHme. Hapanxy
¢ rpaMoTaMn pedb HAeT HpPeKIe BCeTr0 O CBOAAX 3aKOHOB ,,Maiestas Carolina‘‘ m ,,Statuta
HKaawmmexa Benmkoro, KOTOpHe MOpo<IeHL! aHAJOTHYHRIMA YCIOBMAME JKOHOMEKHE I TOCY-
JapcTBeHHOTO YCTpoHCTBA. ABTOp cumraer, 9Tto ,,Maiestas Carolina‘ o6o6maeT 0GHKHOBEH-
HYIO IOPHAHYeCKYI0 DPaKTHKY, HO 9TO B STOM IaMATHHKe, Kak ® B Craryrax HKasumeska
Benurxoro mpoABideTcA cTpeMieHEe KOPOJIeBCKOH BiacTA 06GierinTh HepefBH;KeHHE Kpe-
MOCTHREIX B KOPOJIEBCKHMe ropoja. YKaaH rapaETHDPYIOT, Npene Bcero, OecnepeGoiiHOCTE
deofanbHOH 3eMeNbHOH pPeHTH, YNODAZOYMBAIOT HepeBOAN WMYINeCTBa, HPEeANoJaraiorT
Heo6XOmEMOCTh paspemeHAA (eodaabHOR BJIACTH AJIA HepecejeHH: KPelOoCTHOTO, He 3a-
HAMAIOTCA WIeHaMH ceMbH H HaeMHo# paGoueli cmnoif. Hoponepckas BlacTh muTaeTca
BMemaThCA B MONHEOMOYEA ()e0NaoB M rapaHTHPOBATE COGNIONeHAe YKa30B COGCTBeHHMMMA
M rocyfapcTBeRHEIME OpraHaMM BjacTH. Bimsaaue neHexHOro o0MeHa & JleHeKHOH Igen-m
OpOABHJIOCh, KAK KOHCTATEDPYeT BcA CchellMalbHAaA NATepaTypa, HocBAmMeHEasg Yexmm
u Ilonbme, TeM, 9TO KPemOCTHRM OTHOMeHHAM GOhUT coolimen Gojtee AeaoBOl XapaKTep.
B Yexmm, KOHeYHO, CO3JAABAJIACH Y:Ke ¢ KOHOA 14 Beka SKOHOMHYOCKM® NPEANOCHLIKE AJA
6o71ee mpowHOrO 3aKpenomeHHEA (pocT GapIUHEE). ABTOp, OXHAKO, CUUTAET, YTO STH TeHICH-
[AX TOrja eme He NPOABANACHL IOPAAHTIECKH.

Iepesox: C. iHasxa



