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WEADYSEAW CZAPLINSKI (Wroclav)

SPRAWA LISTU BISKUPA WROCLAWSKIEGO
DO PRYMASA POLSKIEGO Z DNIA 14 VIII 1619

Sprawa ustosunkowania si¢ Rzeczypospolite] Polskiej do powstania czeskiego
w latach 1618-—1620 przyciagala oddawna uwage historykéw polskich, czeskich
1 niemieckich. Kolejno tez poswigcali oni tej sprawie raz mniejsze raz znéw wigksze roz-
prawy. Niedlugo przed pierwsza wojng swiatows zajal sie ta kwestia historyk polski
Adam Szelagowski w obszernej i gruntownej rozprawie ,,Slqsk 1 Polska wobec powsta-
nia czeskiego.? W okresie miedzywojennym posdwiecil jej réwnie gruntowns roz-
prawe p. t. ,,Ceské povsténi v r. 1618—1620 a Polsko™,? historyk czeski Josef
Macirek. Praca Maciirka stanowila wobec wykorzystania przez niego nowych, nie-
znanych Szelagowskiemu Zrédet powazny krok naprzod ido dzi$§ dnia jest podsta-
wowa monografia tego zagadnienia. Mimo to jednak poszczegdlne sprawy pozo-
staly nie wyja$nione. Zwrécilem na nie uwage juz po wojnie w rozprawie druko-
wanej w Sobdtce, prébujac réwnoczesnie niektére z nich wyjasnié.? Wobec tego
jednak, ze pierwsze lata powojenne nie sprzyjaly szerszej kwerendzie archiwalnej
nie moge twierdzié, bym zadanie swe wypelnil.

Od tego czasu nie spuszczalem tej sprawy z oczu 4 ostatnio przeprowadzitem dalsze
i owocne poszukiwania archiwalne. W zwiazku z tym zamierzam w najblizeze) przy-
szloscl zajad sig ta sprawg blizej. Nie chcac w obecnej ksiedze pamigtkowej zabierad:
zbyt wiele miejsca ogranicze si¢ jedynie do oméwienia stosunkowo drobnej sprawy
listu arcyksiecia Karola, skierowanego do prymasa w dniu 14 sierpnia a posiadajacego
nie male znaczenie dla rozwoju stosunkéw polsko-slaskich.

Jak wiadomo arcyksiaze Karol i biskup wroclawski, w lifcie tym pisanym do
prymass polskiego Wawrzynica Gembickiego, nie tylko przypomnial zwierzchnictwo
metropolu gnieZnienskiej nad biskupstwem wroclawskim, ale zaproponowal by pa-
nowie polscy, wykorzystujac fakt budowy przez Slqzakow umocnien Wo]skowych
na granicy polsko-§laskiej, uderzyli na Siask i za]Qh ziemie tych panéw slaskich,
ktérzy wystapili przeciw cesarzowi. Dokladne oméwienie tego listu ktéry stal sie
podstawa do snucia przez dyplomacje polsks planéw interwencji w sprawy slaskie}
1 ewentualnego odzyskania te] polskiej ziemi, dalem w cytowanej wyie] rozprawie.t
Obecnie zamierzam ograniczy¢ sie do oméwienia jego genezy i dalszych dziejow.

Zaczynajac wige od pierwszej kwestii przypominam, ze list ten powstat w czasie:
pobytu w Nysie krolewicza Wladyslawa. Krolewicz przybyl mianowicie na Slqsk na.
proébe biskupa wroclawskiego Karola uzyskawszy na to pozwolenie swego ojca,
ktéry — jak pisal do prymasa polskiego — nie cheial odmawiaé prozbie arcyksigcia
Karola ze wzglgdu nae bliskie powmowactwo istniejace migdzy nim a arcyksieciem,
ktéry byl przeciez bratem Zony kréla.5

Przed pobytem w Nysie zatrzymal sig krolewicz czas jaki§ w Czestochowie, gdzie
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blizej nieznani przedstawiciele szlachty czeskiej proponowali mu wystapienie w cha-
rakterze kandydata do tronu czeskiego. Na fakt ten nieznany zaréwno Szelagow-
skiemu, jak i Mactrkowi zwrocilem uwage w cytowane] rozprawie opierajac si¢ na
wiadomodci zawarte] w relacji nuncjusza polskiego.® Musze przyznaé, ze aczkolwiek
wiadomoéé ta wydawala mi sig do§é prawdopodobnag, nie bytem catkiem pewnym czy
fakt ten mial miejsce, skoro opieralem sie jedynie na jednej relacji Diotalleviego.
Dopiero znacznie poZniej natrafilem na potwierdzenie te] wiadomosci w materiatach
dotyczacych dziejow dzialaii wojskowych Krzysztofa Radziwila w Inflantach.
Wedlug bowiem protokolu rokowan pokojowych miedzy Szwedami a Polakami
w r. 1622 delegat szwedzki Horn stwierdzil, ze Gustaw Adolf, kiedy ,,przed kilks
laty... krolewicza polskiego na korone wegierska i czesky wokowano, wielce sig
cieszyl”.” Jak wigc widzimy wiadomosé o tej propozycji zawedrowala az do od-
leglego Sztokholmu. Poniewaz zaé Gustaw utrzymywal przez jakié czas swych wy-
stannikéw w Czechach, mozemy $mialo przyjaé, ze dysponowal dobremi wiadomos-
ciami.

Jak moina bylo przypuszczaé, Wiadyslaw zwigzany wielu wezlami z domem
habsburskim nie przyjat tej oferty, niemniej jednak prawdopodobnie pod jej wra-
zeniem poczal si¢ zastanawiaé nad mozliwoiciami wykorzystania, w porozumieniu
z Habsburgami istniejacej na Slasku sytuacji. Stan za$ rzeczy panujacy w tej pro-
wincji poznal Wladyslaw dosé dobrze, skoro przebywal w niej, zatrzymywany przez
wuja-biskupa, od maja do drugiej polowy wrzesnia. Trzeba przytem podkreslié, ze
krélowicz nie przebywal caly czas w Nysie, ale w zwigzku z lowami i ryboléstwem,
dwoma rozrywkami, ktére specjalnie lubial, krazy! po okolicy, zwiedzal pigkna ziemie
klodzks, zapuszczajac sig az ku samej granicy czeskiej, co nawet wywolalo remon-
stracje zaniepokojonych wladz czeskich.® )

Podczas tego czteromiesigcznego pobytu na Slasku bylo dosé czasu do omawiania
spraw tej prowincji oraz ulozenia pomyslu wysunigtego nastepnie przez biskupa
wraclawskiego w omawianym liScie do prymasa.

Wystepujac dwanascie lat temu z twierdzeniem, ze pomysl ten narodzil sie w glowie
Wladyslawa wskazywalem na to, Ze wykazuje on pewne podobiefistwo z innymi
péiniejszymi pomystami Wladyslawa. MySlalem woéwezas zaréwno o pomystach
wymiany Polski na Szwecje w okresie misji Henicjusza w r. 1632, jak i o péZniejszach
zamiarach odstgpienia praw do Szwecji krolowi duriskiemu. Zwracalem dalej uwage
na to, ze wysuwajac ten plan w r. 1619 Wladyslaw myslal zapewne o zapewnieniu
sobie na Slasku jakiego$ wlasnego dziedzicznego ksigstwa.! Warto przy tym pod-
kreélié, ze to pragnienie zapewnienia sobie takiego ksigstwa bedzie potem dodé czesto
wystegpowalo u Wladystawa, Wystarczy przypomnieé, ze myélat o tym w czasie
rokowan sztumsdorfskich a potem w r. 1642 w czasie rokowan z Danig. Dzi§ moge
stwierdzié, ze pomysly zapewnienia sobie wlasnego terytorium wystepuja u Wlady-
stawa znacznie wezeénie]. Skoro bowiem w r. 1620 pomyslano na Litwie o zamienieniu
rozejmu dywiliriskiego z Rosja na trwaly pokéj krolewicz gotéw byt zrzec si¢ pretensji
do tronu carskiego wzamian za jakied konkretne zdobycze terytorialne, ktére staty
by si¢ potem jego prywatns wlasnoscia.

Wskazuje na to wyraznie list referendarza litewskiego do Wawrzytica Gembickiego
z dnia 15. maja 1620 r. w ktérym pisze: ,,Widze ja, ze i krolewicz JM upatrujac, ze
tak ozigble sprawy ida... nie bylby od tego, by w miasto Moskwy co mniejszego
wytargowaé.”10 Jedli wige krolewicz myélat rok pdzZniej o tym, jest dosé prawdopo-
dobne, ze réwniez i w 1619 snul podobne plany i podsungt je biskupowi wroctaws-
kiemu.
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Za przypisaniem te] inicjatywy krélewiczowi Wladyslawowi przemawia réwnies
i inny fakt. Wiadomo mianowicie, ze arcyksieze Karol wysuwal swé6j projekt niejako
od siebie i zapowiadal iz z czasem musi nan uzyskaé zgode cesarza. Tymczasem wiemy,
ze wlasnie w 1619, latem wybieral sig krolewicz Wiladyslaw do Wiednia i wstrzymal
si¢ z ta podrbza na wyraZne Zyczenie ojca, ktdry nie cheial, by jego pierworodny syn
narazal si¢ na niebezpieczeﬁstwo podrdzy przez objete powstaniem prowincje.!! Jest
wiec prawdopodobnym, ze wybierajac sie do Wiednia Wiadyslaw miedzy innymi
chcial pozyskaé dla swego planu cesarza, przyczym zapewne rachowal na to, ze jako
autor tego projektu na]leple] go cesarzowi przedstawi.

Tak wige wydaje mi sie, Zze w Swietle cytowanych nowych faktéw sprawa udziatu
krélewicza w powstaniu znanego planu, wyluszezonego w lideie biskupa wroclaw-
skiego, staje sig jeszcze bardziej prawdopodobns.

Przechodzac z kolei do sprawy drugiej mianowicie dalszych dziejéw listu mozna
$mialo przypuszczaé, ze napisany w dniu 14 sierpnia list biskupi nie zaraz zostal
wyekspedlowany w podIoz Wysuniete w tym liscie propozycje byly przeciez tak
delikatne i wazne, Ze zaréwno krélewiczowi, jak i biskupowi musiato bardzo zalezed
na tym, by ten list nie wpadl w rece protestantéw czeskich czy tez nawet polskich.
Dlatego tez jewnie jakié czas poSwigcono przygotowywaniom, by ten, jakbysmy
dzi$ powiedzieli, écisle tajny list mogt byé bezpiecznie przestany do prymasa. Osta-
tecznie tez list ten gdzies w drugej polowie sierpnia dotarl bezpiecznie do Wawrzynca
Gembickiego, przyczym chyba nie bedziemy w bledzie, jesli przyjmiemy, ze wywarl
on na nim wielkie wrazenie.

Ze wzgledu na wielkg wage tego listu warto jeszeze kilka stow poswiecié sprawie jego
autentycznodci, tymbardzie] ze jeszcze w dziewigtnastym wieku historyk niemiecki
Palm podawal ja w watpliwodé.}? Otdz oryginalu tego listu nie posiadamy, niemnie]
jednak fakt istnienia jego kopii w rekopisie kérnickim nr. 326, wobec tego, Ze rekopis
ten jest kopiariuszem kancelarii krélewskiej usuwa wszelkie watpliwosci co do auten-
tyeznoéci znanego tekstu.’* Za autentyczny tez uznawali ten tekst zar6wno Szela-
gowski, jak i Mactirek. Ten ostatni myli si¢ jedynie, przyjmujae, ze ten list, byt pew-
nego rodzaju listem otwartym.¢

Jakie byly dalsze koleje tego listu? Wspomnieliémy wyzej, ze dotart on w drugie]
polowie sierpnia do adresata, ktéry po przestudiowaniu go przestal odpis do War-
szawy, zachowujgc oryginal u siebie. Odpis ten wraz z projektem odpowiedzi prymasa
znalazl si¢ na dworze polskim z poczgtkiem wrzesnia, w kazdym razie byl tam przed
dniem 7-go t. m.2® Krél zapoznawszy sie z jego tredcia i naradziwszy sie z najblizszym
otoczeniemn przekazal przez podkanclerzego koronnego prymasowi swe uwagi do-
tyczace odpowiedzi na list.’® Ostroznosé posunieto potem tak daleko, ze ostateczny
tekst odpowiedzi prymasa przekazano biskupowi wroclawskiemu zdaje si¢ po jego
przybyciu do Warszawy, przyczym zdaje si¢ nie zostawiono oryginatu tej odpowiedzi
w jego rekach. Ostatecznie tez tej o calej sprawie wiedzial potem niezbyt liczny krag
o0s6b, podczas gdy z trescig listu arcyksiecia Karola zaznajomili sie jedynie najblizsi
krélowi urzednicy koronni. Prawdopodobnie tez zadbano o to, by korespondencje
w te] sprawie przewozili ludzie pewni i oddani dworowi.

Mozemy tez sobie wyobrazié przerazenie i oburzenie dworu polskiego, gdy w dru-
giej polowie paZdziernika przysz}y do bawigcego w Warszawie arcyksigcia Karola
listy, donoszace, Ze powstaricy flascy sa W posiadaniu jego korespondencji z arcy-
biskupem polskim. Co do jednego wpraWdZLe nie miano od poczatku na dworze
polskim watpliwodci, mianowicie co do tego, ze Slazacy nie majs w swych rekach
cryginaléw tych listéw. Oryginal bowiem odpowiedzi prymasa na list biskupa Karola
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znajdowal si¢ w schowaniu u Piotra Gembickiego regenta koronnego i krewniaka
prymasa. Co do oryginalu listu arcyksiecia wierzono, ze spoczywa w bezpiecznym scho-
wanin w archiwum prymasowskim. Niemniej jednak przerazony Piotr Gembicki
skierowal do swego moznego krewniaka list pelen niepokoju:,,De originalibus tedy
literis — pisal — nullum dubium, ze ich nie maja. Copias obydwu listéw pewnie
maja... Jako ich kopii dostali, n mnie to w niematym podziwieniun. Tu od nas pewnie
nie wyszly, bo krom tych os6b, ktérem wymienit [krél, podkanclerzy, Jakub Zadzik,
ks. Biskupski i rzecz oczywista autor listu] nikt ich nie widzial. Racz Wasza Mosé
miedzy swoimi uczynié diligentem inquisitionem, jesli komu ci, co przepisywal’, non
communicarunt copias. Jabym zyczyl, aby autor byl wynurzony, bo i na mig obav.iam
sie aby nie byla jaka suspicio, lubo ja jestem sobie tak conscius, ze sancte affirmare
possum, Ze odemnie te rzeczy nie wyszly. 26

Ostatnie przypuszczenia Gembickiego wydajg si¢ dosé prawdopodobne. Istotnie
najpewniej kopie listu wydostaly sie na zewnatrz poprzez kancelarig, albo pryma-
sowska, albo tez krolewsks. Do tej kwestii nusimy jednak powrécié jeszcze dalej.
Narazie przypatrzmy sig, co zrobiono, by mozliwie ostabié znaczenie wydobycia tego
listu. Rzecz oczywista najbardziej dotknietym tym faktem byl biskup wroclawski
Karol, ktérego powstarnicy mogli obecnie pietnowaé jako wroga powstania i wroga
Slazakéw. Wprawdzie, jak wiadomo arcyksigze przebywal wéwczas w Warszawie
i nie potrzebowal si¢ osobiscie niczego obawiaé, za to jednak istniata powazna obawa,
ze protestanci zemszczg si¢ na administratorach biskupstwa, lub tez na samych
dobrach biskupich. W tej sytuacji arcyksiaze chwycil si¢ normalnej w takim wy-
padku broni i postanowit przeczy¢ wszystkiemu. Idac za rada prymasa napisal téz
do zaniepokojonych czlonkéw kapituly wroclawskiej zapewniajac, ze rozsylane przez
protestantéw wieci o przejeciu listu z dnia 14 sierpnia sa nieprawdziwe.l’

Piszac jednak do swych kanonikéw, zapewniajac ich, Ze ,,falsa esse quae spargun-
tur* biskup nie wiedzial jeszcze o tym, jaki sposéb zamierzaja powstanicy ostatecznie
listy te wykorzystaé. Dopiero bowiem w parg miesigcy pdzniej, prawdopodobnie
w pierwszych miesigcach roku 1620 dowiedziano sie w Warszawie, Ze list arcyksiecia
Karola zostal opublikowany, przy czym moiliwe, Ze réwnoczeénie pierwsze egzemp-
larze tego druku dotarly do stolicy.

Kto zajal sie ta publikacja, gdzie tloczono ten akt, to byly pytania na ktore po-
dobnie jak na postawione wyzej, kto wykradl tekst z kancelarii krolewskiej, czy
prymasowskiej, prawdopodobnie juz wéwezas nie umiano z wezelks pewnoscia od-
powiedzieé. I dzi§ ta sprawa nie jest jasna i zasluguje na blizsze omowienie.

W tej calej sprawie jedno jest wiadome, mianowicie to, ze tekst listu zostal wy-
drukowany jako jeden z zalgcznikéw do broszury przypisywanej zgodnie przez histo-
rykéw jednerau'z braci Zbaraskich a znanej pod tytulem Septuaginta graves et arduae
quacstiones etc. W znanych nam egzemplarzach laciniskich tej broszurki list ten jest
dwunastym zalacznikiem do zasadniczego tekstu.!® Skoro jednak mowa o tej broszurze
to trzeba si¢ zgodzié, ze laczy sie z nia szereg kwestii nie rozwigzanych. Tak wigc
wprawdzie historycy przypisujg ja braciom Zbaraskim, nikt jednak dotad nie prze-
prowadzil przekonywujacego dowodu, Ze istotnie jeden z braci pisal te broszure.!® Nie
wiadomo dalej, ile jest prawdy w stwierdzeniu umieszczonym w tytule, ze broszure
przerabial ktod ukrywajacy sie pod inicjalami R. D., jesli za$ twierdzenie to jest
zgodne z prawds, kim byl ten czlowiek, jakie jest jego nazwisko. Nie wiemy réwniez,
gdzie wydano te broszure, albowiem twierdzenie Macurka iz wydrukowano ja w Po-
znaniu wydaje si¢ malo prawdopodobnym. Charakterystycznym jest, ze historyey
nie zauwazyli nawet (nie dostrzegl tego nawet K. Estreicher) ze broszura ma catkiem
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wyraZnie dwa wydania i ze pewng ilodé rozprowadzono zdaje si¢ bez zalacznikéw,
aczkolwiek oba wydania broszury byly uzupelnione tymi zalacznikami.?® Pozosta-
wiajac wszystkie te kwestie do rozstrzygniecia innym badaczom sprébujemy ustalié
te punkty, ktére dotycza naszego tematu.

Otéz wydaje si¢ dosé prawdopodobnym, Ze istotnie broszure Septuaginta graves
et arduae rationes napisal ktérys§ z Zbaraskich, moze jak przypuszezal Szelagowski
Jerzy Zbaraski. Podobnie wydaje si¢ bardzo prawdopodobnym Ze nie sam magnat,
ale kto§ inny przygotowal dokumenty zataczone do broszury. Przeglad tych doku-
mentéw, wéréd ktérych znajduja sie przywileje ksigzat $laskich dla biskupstwa
1 kosciola $§w. krzyza we Wroclawiu, nie brak jednak réwniez dokumentéw dotycza-
cych historii Polski pozwala przypuszczaé, ze anonimowym wydawea byt Slazak
orientujacy sig dobrze w sprawach polskich, utrzymujacy kontakt z magnatami,
moze nawet chwilowo przebywajacy na ziemi polskiej.?!

Czy ten anonim sam wydostal przy pomocy swych ludzi list biskupi, czy tez
dostal ten list od Polakéw, chociazby od Zbaraskiego, nie mozemy rozstrzygngé.

Kimkolwiek jednak byl ten wydawca, cheiat on napewno zwrécié uwage czytelnika
na list biskupa wroclawskiego. Wynika do chociazby z tego, ze zaopatrzyl go w ob-
szerny, zajmujacy caly strong tytul, w ktorym podkreslit fakt, ze biskup chce oddaé
swy diecezje pod opieke krola polskiego i ofiaruje dobra powstahcéw tym, ktorzy
zeches, wpasé na Slask.2?

Ta tendencja szla w parze z druga, mianowicie checia uczynienia listu jak naj-
bardziej zrozumialym dla czytelnika. W tym celu zastapil on samowolnie niezbyt
moze zrozumiale dla Slazaka slowo granicies, uzyte w tekscie, przez stowo fines.?
Nastegpnie w miejscu gdzie mowa o tym, Ze ,,matka cérki nie zapomni“ wyjasnit
notatksg na marginesie, ze ,,pod slowem matka rozumie si¢ arcybiskupstwo gniez-
nieriskie“. Nie jest do§¢ jasnym, czy zamiana okreSlenia oryginatu ,,duces nostrates‘
na ,,duces et magistratus byla wynikiem mytki kopisty, czy tez $wiadomej korektury
tekstu. Poniewaz wydawca nie zastosowal, jak widzimy na podstawie poréwnania
druku z tekstem znajdujacym si¢ w ksiedze kanclerskiej zadnych innych powazniej-
szych zmian, mozna powiedzieé, ze obszed! sig¢ z nim dobrze i zasadniczo nie probowat
go zmieniaé i falszowadé.

Pozostaje do oméwienia jeszcze ostatnia kwestia, mianowicie sprawa daty i miejsca
wydania calej broszury z dodatkami. Ot6z do$¢é powszechnie przyjmuje sig, ze bros-
zura, zostala wydana w r. 1619, przyczym za podstawe stuzy fakt, ze broszura jest po-
przedzona wstepem datowanym z dnia 11. listopada 1619 r. Wydaje mi sie, Ze juz
ta sama data wystarczy, by obudzié watpliwosci co do przyjmowanej powszechnie
daty wydania. Zwréémy dalej uwage na to, ze pod numerem V wydano tam pismo
Fryderyka kréla czeskiego z dnia 7. listopada. Ot6z nie wydaje sig, by pismo to moglo
z Pragi w éwczesnych warunkach dojéé do Polski wezedniej niz z koncem listopada
lub poczatkiem grudnia. Przyjawszy za$ ten fakt, trudno przypuszezaé, by druk
broszury ukoriczono jeszeze w roku 1619. GotowiSmy tez przypuszczad, ze broszura
wyszla w pierwszych miesigcach r. 1620. Przemawia za tym i fakt, ze Karol piszac
do stanéw $laskich w dniu 16 grudnia i zapewniajac je, ze nie mysli o zadnych wrogich
inachinacjach przeciw powstaricom nie wspomina wyraZnie o tej broszurze, i o swym
iécie.24

* Co do miejsca wydania, to jak wiadomo wstgp broszury jest datowany Posonii —
czyli w Bratyslawie. Datacja ta jest chyba wyraZnie celowo mylna, by zakryé wlas-
ciwe miejsce wydania. Macurek przypuszcza w swej pracy, ze ten Pozon, to krypto-
nim Poznania. Wydaje si¢ to jednak nieprawdopodobnym. Trudno przypuszczaé,
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by broszura tak wyraznie opozycyjna, nastepnie mieszczaca w sobie skradzione
dokumenty byla wydawana pod bokiem biskup poznanskiego, Andrzeja Opalif-
skiego. Przypuszczamy tez, ze broszura byla drukowana albo w ktérej$ z prowincjo-
nalnych polskich drukarni, albo nawet moze na Slasku. Jest tez rzecza mozliwa,
Ze broszure, ktéra miata dwa wydania drukowano.w celu jej latwiejszego zakonspiro-
wania w dwu miejscach. W kazdym razie wydano ja w dodé, jak na déwezesne wa-
runki, duzym nakladzie, skoro tak wiele jej egzemplarzy ocalalo do naszych czasow.

W tym miejscu moglibysSmy skoniczyé nasze rozwazania. Warto moze jednak
jeszcze przypomnieé, ze stany §laskie wypomnialy péznie] z cala stanowczodcia
ten list biskupowi. Bylo to juz w- marcu 1620 a wiec napewno po wydaniu listu,
w chwili kiedy byl on juz znany na Slgsku. W piSmie stanéw, datowanym z dnia 9-go
marca wypomniano ostro biskupowi, ze wykorzystal uchwaly stanéw glaskich do
tego, by zadraznié stosunki polsko-Slaskie, Ze przyznal bezprawnie prymasowi
gnieZnieriskiemu prawo do opieki nad biskupstwem wroclawski, ze wreszcie niemal
oddawal na tup Polakom posiadlosci Slazakéw, ktérych obwinial o felonig. Stany nie
ukrywaly tez, ze w wypadku napasei na Slask pomysla o obronie.2s

Byl to chyba ostatn strzal oddany w tej sprawie. Koficzac nasze rozwazania
cheielibyémy jeszeze zwrdcié uwage na dosé ciekawy fakt. Ot6z kradziez kopii listu
biskupa wroclawskiego stala si¢ okazja do tego, ze prymas zarzucil krélowi, ze chowa
na swym dworze zbyt wiele protestantéw. Trudno nie zgodzié sig, ze ten zarzut
skierowany pod adresem kréla okrzyczanego jako nietoleranta i wroga protestan-
tyzmu brzmi doéé nieoczekiwanie. Co wiece] slyszymy, ze Zygmunt nie przejat
sip tym zarzutem. Wedlug Zadzika, ktéry konferoval w tej sprawie z krélem,
Zygmunt ,,rzekl, ze kiedyby w Krakowie (byl) obawialby sig Wegréw, a miedzy
drabantami sa i katolicy, dalej zamilkl.“?8 W &wietle te) wypowiedzi trudno
tez przypuszczaé, by istotnie w wyniku tego wypadku zmniejszono ilo§é prote-
stantéw na dworze, ani tez by przeprowadzono w tej sprawie powazniejsze do-
chodzenia. Tym samym ten ciekawy wypadek dziatalnodci wywiadu protestanckiego
w poczatkach wojny trzydziestoletnie) na terenie Polski nie zostal wy$wietlony
i pozostal nierozwigzanym do dzis.??

Odnoéniki

! Lwéw 1904

2 Brno 1937

3 Slask a Polska w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej (1618—1620) Sobétka, Rocz-
nik IT 1947 s. 141181

4 Tamze s. 168—159

5 Zygmunt IIT do Wawrzyfica Gembickiego 11 maja 1619, Riksarkivet, Sztokholm, Ex-
tranea 102.

8 Cyt. rozprawa s. 152.

7 Krzysztof Radziwill, Sprawy wojenne i polityczne 16211631, Paryz 1859 s. 273.

® Continuation der zehnjdhrigen historischen Relation 1619 s. 98.

? Op. cit.

10 List referendarza litewskiego do prymasa 15. maj 1620, Riksarkivet Sztokholm, Extranea 97.

11 Z. Opacki do W. Gembickiego 19. lipca 1619 Riksarkivet Extranea 99. Donosi, ze krél
zgodzi si¢ na wyjazd krélewicza, ale dopiero po elekeji cesarza.

12 H. Palm. Die Konféderation der Schlesier mit den Béhmen im Jahre 1619 und ihre nichsten
Folgen, Zeitschr. d. Vereins f. Geschichte u. Altertum Schlesiens, t. VIII s. 285.

13 Na fakt istnienia tej kopii w tym rekopisie zwréeil juz uwage Macirek w cytowanej pracy
8. 50. Kopia ta znajduje si¢ na str. 189—192.

11 Mactrek o. c. 50 ,,jestd v pledveler svého odchodu ze Slezska vratislaveky biskup se
odvolaval v otevieném pifpise adresovaném polskému primasovi...*

15 Ssbornfk FF, C 8
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15 Zygmunt JII pisze w liscie z 8 wrzesnia 1619 do prymasa o tym liscie (Stockholm, Extranea.
102) Wezeénie]j jeszeze o tym liscie pisze A. Lipski.w swym piémie do prymasa z 7 wrzesnie 1619
(Extranea 98) W piSmie tym przekazuje réwniez uwagi krélewskie o odpowiedzi prymasowskiej.
W liscie tym tez jest mowa o tym, ze do Warszawy przeslal prymas jedynie kopie listu biskupa.

18 Piotr Gembicki do Wawrzyrhica Gembickiego 29 XI 1619, Riksarkivet, Sztokholm Ex-
tranea 97.

17 Jakub Zadzik do W. Gembickiego 22 XI 1619 tamze Extranea 106.

18 Na fakt wydrukowania przy tej broszurze listu biskupa zwrécil uwage Macirek w cytowanej
pracy s. 50 i 65. O tej broszurze pisze na podstawie dwu identycznych egzemplarzy znajdujacych
sie w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu sygn. 4 F 1443 i 4 W 2636.

19 Najszerzej pisal o tym Macurek w cytowane] pracy i on jednak nie przeprowadzit wyczer-
pujacego dowodu (op. cit. 70).

20 Tstnieje zasadnicza réznica miedzy poszcezegélnymi egzemplarzami tej broszury. Tak wiec
oba wyzej wymienione egzemplarzc znajdujace sie w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu
sa, tego samego wydania. Egzemplarz za to znajdujacy sie w Bibliotéce Ossolineum we Wroclawiu
sygnowany XVII 1661 III jest innego wydania. Pierwsza réznica polega na tym, ze egzemplarz
ossolinski jest bez dodatkéw Zrédlowych. W pierwszej tez chwili gotéw bylem na tej podstawie-
przypuszezaé, ze byl to egzemplarz inny od poprzednich i Ze istotng, cechs, byl wiasnie brak tych
dokumentéw. Wydaje si¢ jednak, ze i to wydanie posiadalo zalgczniki, skoro na marginesach
broszury sa podane numery poszczegélnych zalacznikéw ilustrujacych niektére argumenty
autora. Brak tych zalacznikéw moze byé przypadkowy, albo tez rozprowadzono pewna ilosé
broszur bez zalacznikéw by zachecié czytelnika do zaznajomienia sie z chudy zaledwie 9 kart
liczaca broszura. Istotna jednak réznica miedzy obu wydaniami polega na tym, ze oba wydania,
sg, drukowane innymi czcionkami. Wydanie ossoliniskie jest drukowane czcionks, mniejszg i dzieki
temu sam tekst broszury zajmuje, nie liczac przedmowy 14 stron podczas gdy wydanie znajdujace
sie w Bibliotece uniwersyteckiej (egzemplarze cytowane wyzej) sq drukowane wickszg czcionka,
i tekst broszury bez wstepu zajmuje 26 stron.

21 Miedzy zalacznikami znajduja, sig¢ listy Zygmunta IIT do stanéw &laskich, do jakiego$
magnata polskiego, wreszcie akt konfederacji z r. 1573.

22 Tytul ten brzmial: Caroli Austriae archiducis I. Episcopatum Vratislaviensem tutelari
Polonorum regis patrocinio committentis II Ducum et magistratuum Silesiae feuda irrumpentiunx
cupiditati offerentis ad archiepiscopum gnesnensem literae. .

23 Du Cange w Glossarium mediae et infimae latinitatis T. IV r. 1938 podaje jako przyklady
uzywania stowa ,,granicia‘‘ jedynie teksty polskie i podeje jego znaczenie: limes, meta. Stowo
granicies oznaczajace wg. niego kamienie graniczne znane jest wg. niego z tekstu Weichbild
Magdeburgensis. W Polsce jednak slowo granicies bylo réwniez uzywane .w znaczeniu granicy.
Czy w takim znaczeniu to stowo znane bylo na Slasku, nie moge stwierdzié. Zastapienie tego siowa
przez fines §wiadezylo by o nieznajomoéci tego stowa. W takim wypadku jednak mozna by przy-
puszczaé, ze list pisal sekretarz Polak. Moze z orszaku krélewicza Wladyslawa?

24 Karol biskup wroclawski do stanéw Slaskich 16 grudnia 1619, Biickisch egzemplarz Biblio--
teki Uniwersyteckiej we Wroclawiu 8. 551556 t. IV cap. 17.

% H. Palm, Acta Publica t. III s. 68—78.

%6 J. Zadzik do W. Gembickiego 22 XI 1619 1. c.

27 Swiezo na wypadek szpiegostwa na dworze polskim (chodzi tu o znanego poete élaskiego
M. Opitza) zwrdcit uwage Marian Szyrocki, Martin Opitz Riitten & Loenig, Beflin.

PeaoMme

NMHCHMO ENNNCKONIA BPOIJJABCKOIO MPUMACY NOJBCKOMY
OT 14 ABTYCTA 1619 r.

ONHMM B3 MHTEPCCHERINX M Ba)KHCHINMX JOKYMEHTOB 0 MONBCKO-CHJI®O3CKE X OTHOLICHMAR
B llepBule roiLl TPUANATUNETHeH BOIHE ABJAETCA NMACLMO €NMUCKOma BpomjaBcKoro Hapax
noabckoMy npaMacy Baspmumny TIemGuuromy. B aToM nuckMe enmcKOn OTAaeT CBOIO
€1apXUI0 HOJ 3aIIUTY I'He3[ACHCKON MEATPONOIMH W DpPU3hBaeT NOJAKOB HamacTh Ha BOC-
CTABUINX NPOTHB NMMIEpaTopa CUIe3CKUX (eofasioB, Mpejsiaraf MM BO3MECTATH TeM BO3-
HMKIIHe pacXOfnl Ha BJIAJeHHAX CHNEe3CKAX BOCCTAHOEB. JTO MCTOPEKAM H3BECTHOe OACHMO
110 ¢AX NOP CUMTANIOCh HANKCAHELIM ¢aMEM eIACKONOM I HasHaYeHHRIM IS OmyO/IHKOBaHuA .
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ONHaKO MHOIO€ CBHAETEJILCTBYET O TOM, YTO 3TOT 3aMLICe BOSHEK II0J BJHAHUEeM NOOHIBAB-
wero B To BpeMst B Hrice KoponeBuya Bnanucnapa; HaBepHOe, 3TH Npono3uiyy OhiM Hepe-
NAaHLl MDEMAacy NmpH coxpaHeHMH HX B rayGodgaiimeit TallHe oT BoccTaHmes. B pasmpHefiimem
OKaahBaeTcH, YTO TMCHMO, MMeHHO KONRA 3TOro mMchMa, Ohiyla yKpajeHa M Bpyd9eHa BOC-
CTaHIAM, KOQTODEe HaBePHO MOCTAPajUCh HAalleyaTaTh €ro KAK IPWIOKEHHe OpoIIopsl
Septuaginta graves et arduae rationes. .., HanACaHHOH BepOATHEE BCETO NMOILCKMM MarHaTOM
I'eoprmem 36apackuM v HanpaBleHHOH TPOTHB BCAKOI NONLCKOA WHTEPBEHIMHU B CHIIE3CKHE
neaa. ITOT GaKT APKO OCBEHIAaeT OTHOIUEHHMSA, CO3[aBLIMecA MeMTy NOIBCKOH onmmoamumeit
U BOCCTAHIAMA H OIHOBPEMEHHO WIMMOHCKYIO AeATENBHOCTh aBTUrabeGyprckoro mareps.
ITepenon A. Ieiimobon



