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s l r a n ě se lská povstání . Ale p o d d a n s k á o tázka byla i důlež i tým činitelem v polit ických plánech 
válčících mocností , j a k ý m s i spodním tónem některých p l á n ů a akcí, který dosud čeká na 
o)>jasnění. A pos léze zde je ješ tě jeden p r o b l é m : jak a proč byl zlomen sous tavný odpor 
p o d d a n ý c h proti nevolnictví a robotě p r á v ě v době vá lky . Nebyla to p r á v ě obrovská mobili­
zace vojenských sil feudélů, která zde měla rozhodujíc í v ý z n a m ? 

Tyto p o z n á m k y nechtěly vyčerpat problematiku Pol išenského publikace, chtěly jen ukázat na 
novost j e j í koncepce. Ostatně autor nemohl v této práci podat vyčerpávaj í c í vylíčení v roz­
sahu a hloubce, kterých by byl schopen a které by bylo k p lnému vědeckému ozřejměni 
d a n ý c h otázek zapotřebí . V ž d y ť jeho publikace vycház í v p o p u l á r n ě zaměřené knižnici Našeho 
vojska, určené Širokému č tenářskému okruhu. Tato knižnice v š a k přinesla j iž ř a d u p r ů k o p ­
nických monografii, které vhodně spojily novost vědeckého marxis t ického hodnocení důležitých 
ú s e k ů našich děj in s živou formou v ý k l a d u . Pol išenského publikace se zde zařazuje na velmi 
čestné místo. Je to kniha shrnující rozsáhlou literaturu a vlastní autorovy práce, které do­
stihly vysokého ocenění v marxis t ické literatuře a k t e r ý m nemůže upřít jejich hodnotu ani 
buržbazn í kritika. Současně je zde formulace nových otázek, program dalšího studia, a dobře 
p o d a n ý , plastický v ý k l a d . Josef Válka 

T. S. K o n. Filosofskij idealizm i krizis fauržuaznoj i s t o r i č e s k o j mysli. Moskva 1959, 
402 str. 

Studie, které se z a b ý v a j í teoretickými o tázkami vědeckého v ý k l a d u dějin ze stanoviska 
konkrétní praxe historikovy a které u k a z u j í , jak jsou jednotl ivé metodologické principy uplat­
ň o v á n y v běžné historické prác i a produkci, jsou mnohem méně četné, než obecné v ý k l a d y 
o principech historického poznáni a o různých pojetích děj in. Zásadn í metodologické práce 
jsou p s á n y větš inou filosofy, kteří často přes všechnu poučenost neznaj í vnitřní situaci sou­
d o b é historiografie. T í m se z m e n š u j e ohlas a vliv teoretických prac í mezi o d b o r n ý m i historiky 
p r o p a d a j í c í m i často mínění, že obecné ú v a h y nemaj í bezprostřední v ý z n a m pro jejich analy­
tickou a monografickou práci . K o n e č n ý m z h o u b n ý m d ů s l e d k e m (vyp lývaj í c ím o v š e m i z j iných 
příčin) b ý v á obecně kons ta tovaná s l a b á teoretická úroveň vlastní dějepisné práce . 

Za t a k o v é situace jsou nad j iné potřebné práce , jež zařadí obecné p r o b l é m y filosofické 
a metodologické do širších souvislostí podle toho, jak se real izuj í v historické produkci. Této 
potřebě vycház í vstříc K o ň o v a kniha, která je s o u s t a v n ý m přehledem buržoazní filosofie 
a metodologie dějin přibližně od konce minulého století po přítomnost . Jde o práci , j e ž m á 
v ý s l o v n ě polemické zaměření a j ež se v y r o v n á v á ve vel iké šíři z pozic marxis t i cké historio­
grafie se spletí rozmani tých názorů na historii. Toto krit ické účtování je současně i uži tečným 
a p r a k t i c k ý m p r ů v o d c e m početnou produkcí o filosofii děj in z posledních let. Registruje lite­
raturu psanou ve všech zemích důležitých pro v ý v o j buržoazního dějepisectví a sleduje ji 
v nevšední úplnosti t a k ř k a a ž do okamžiku , kdy byla kniha o d e v z d á n a do tisku. Pokud vím, 
neexistuje v buržoazní l i teratuře kniha, k terá by vynikala a s p o ň v ohledu mater iá lovém 
podobnou erudicí a časovostí . 

Hlavn í hodnotou K o ň o v y knihy není jen jej í zevrubnost, ale kritika současného stavu 
buržoazního historického myšlení . Autorova a n a l ý z a vycház í z vědomí, poc iťovaného a vy­
j a d ř o v a n é h o už déle než půl století, že buržoazní dějepisectví je v krizi. Kon sleduje kořeny 
této krize v mnohostranných vztaz ích společenských, ideologických i historiografjckých. U ž 
před n ím bylo známo, že krize buržoazní historiografie je součástí obecné krize kapital ist ické 
společnosti a jej í ideologie. Kon se nespokojuje jen tímto zjištěním. Neměří a nehodnotí 
lustoriky jen podle jejich názorů společenských a polit ických, ale ne jméně se s te jným důra­
zem podle v ý z n a m u a společenského dosahu jejich díla vědeckého, historického. Je to z á s a d a 
důležitá, protože ztotožňování těchto dvou zorných hledisek se objevuje stále často v nejrůz-
nčjš ích dílech o děj inách historiografie. Najdeme je např . v posledních pracích sovětských 
(v Astachovově knize o dějepisectví r u s k é m a Yinogradově prác i o historiografii anglické) , 
ale p a r a d o x n ě i v historiografii buržoazní , k terá si obvykle společenských důs ledků vědecké 
práce nerada v š í m á (jako v ý j i m k u p ř i p o m í n á m nedávnou prác i P. Stadlera o francouzském 
dějepisectví 19. století). 

V K o ň o v ě v ý k l a d u se zevrubně osvět luje krize buržoazního dějepisectví jako součást 
obecné ideologické krize buržoazní společnosti poč ínaj íc od konce 19. století. Současně se 
v š a k ukazuje, že roste z podmínek a p ř e d p o k l a d ů obsažených v rozvoji samotné historické 
v ě d y . V z á s a d ě jde o to, že s t a r á idealist ická a meta fyz ická metodologie se u k á z a l a neschopná 
zv ládnout překypuj íc í množství nový'ch poznatků a vyrovnat se s n o v ý m i p r o b l é m y vynořu­
j íc ími se před historickou vědou. R ů z n é pokusy buržoazního myšlení o překonání léto krize 
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Kon reprodukuje a kritizuje. Aby byl z p ů s o b jeho argumentace zcela pochopitelný, je t řeba 
upozornit na o tázku terminologickou. Kon mluv í o krizi „historismu". Historismus byl nad 
jiné často s tudován ze jména v meziválečném obdobi a mluvilo se rovněž o jeho krizi. Při vSí 
mnohoznačnost i pojmu se v š a k ustálil úzus (i v nepočetné literatuře české) , že se historismem 
rozuměla zcela určitá tendence myšlení , charakter izovaná nejzběžněj i jako relativizující vc iťo -
vúní do historických epoch, nazíraných, v y s v ě t l o v a n ý c h a měřených jen pomocí jejich vlast­
ních, imanentních kriterií. Proti tomu Kon mys l í historismem totéž, co zá jem o historii, 
pěstováni historie jako v ě d y a viru v hodnoty zprostředkované historií. K d y ž mluví o krizi 
historismu, míní t ím krizi v p o m ě r u společnosti i historiků k historii jako objekt ivní v ě d ě 
a k možnosti vědeckého poznání minulostí . Z toho v y p l ý v á , že krize současného buržoazn ího 
dějepisectví je š irš ím prob lémem než rozklad individualizujícího a genetizujícího historismu 
v pojetí Troeltschově nebo Meineckově. 

K d y ž jsem uvedl, že Kon nast iňuje v ý v o j moderní buržoazní filosofie a metodologie podle 
toho, jak se konkretizuje v prác i historiků, nebylo t ím řečeno, že je n e v š í m a v ý ke koncepcím 
v y t v o ř e n ý m teoretickými mysliteli. V ž d y ť kniha tvoří triptych, jehož prologem je v ý k l a d 
krize. Druhou část spisu tvoří sous tavný krit ický v ý k l a d hlavních směrů buržoazní filosofie 
dějin. Počínaje tradičně Windelbandem a Rickertem objevuj í se j m é n a c i tovaná v úvodech 
do historie a v děj inách filosofie. Je nepochybné , že je z á s a d n ě důležitá a potřebná systema­
tická kritika téměř j iž k las ických s y s t é m ů idealist ické filosofie děj in z období imperialismu. 
A v š a k vzhledem k úkolu, k terý si Kon položil, totiž sledovat koncepce děj inně filosofické 
ve spojitosti s v ý v o j e m historiografie, jde přece jenom o s y s t é m y dnešní dějepisné prác i 
cizejšl a vzdálené. Přes s v ů j v e l k ý vliv na teoretické myšlení byly nezřídka od historiogra-
fické praxe odtržené. S á m Kon konstatuje v poznámce o Tainovi, že velké soustavy filosofické 
sc často neuplatňovaly dokonce ani v konkrétní historické prác i svých tvůrců. Nelze nikdy 
apriorně předpokládat , že ucelená a d ů m y s l n á učení, j ež f igurují na čelných místech v pří­
ručkách o filosofii dějin, naš la v y j á d ř e n í v produkci historiků, kteří se k urči tému fi losofickému 
s y s t é m u p r o g r a m o v ě hlásili. Možno oprávněně pochybovat, že filosofické principy, u p l a t ň o v a n é 
v prác i historiků, jsou opravdu apl ikací doktrín, které oficiálně v l á d n o u dobové filosofu. 
Proto t ím víc oceníme v K o ň o v ě práci cenné v ý k l a d y o filosofech typ ických pro buržoazní 
myšlení přítomnosti , např . o ColUngwoodovi, Aronovi, Popperovi, kteří v y k o n á v a j í na sou­
časnou buržoazní historiografii s i lný vliv a z nichž dva žijící se pron ikavě a n g a ž u j í v sou­
časném ideologickém a pol i t ickém boji. 

Je pochopitelné, že sys temat ický v ý k l a d , k terý s é snaží utřídit projevy současného bur­
žoazního myšlení (Kon mluví v pods ta tě o novokantovstv í , irracionalismu, novohegelovství , 
novopozitivismu a teologickém pojet í děj in) , n e m ů ž e v y č e r p a t všechny jeho představi te le 
a všechny jeho odstíny. Snad také proto se v třetí část i knihy obhlíží celá problematika 
z j iného stanoviska. Proti systemat ické a chronologické přehlídce hlavních m y š l e n k o v ý c h 
p r o u d ů nastupuje v ý k l a d podle problémů. Kon vyhledal centrální o tázky, které stojí v ohnisku 
polemiky mezi marxistickou a buržoazní filosofií a metodologií (např. objektivnost historic­
kého poznání a objektivnost historických zákonů, p o m ě r mezi objektivnost í a stranickostí , 
z á s a d y periodizace dějin) . V ý k l a d o různém pojet í těchto ústředních prob lémů v š a k n e p o d á v á 
abstraktně , ale podle toho, jak jsou řešeny v konkrétních pracích buržoazních filosofů a his­
toriků. Nespokojuje se přirozeně parafráz í různých mínění, ale p o d á v á jejich kritiku a nasti­
ňuje marxis t i cké řešení. 

Přitom se ukazuje pozoruhodný jev. .Při konfrontaci marxis t ického pojet í s postojem bur­
žoazní ideologie jsou h lavn ím objektem jeho kritiky a polemiky větš inou j iné osoby, než 
byli zástupci sys témů a škol, o nichž p o j e d n á v a l v druhé, historické časti své knihy. Místo 
představi te lů ucelených soustav z konce století (zejména soustav německých myslitelů) 
objevuj í se jako ne jexponovaněj š í a ne jvýrazně j š í představitelé buržoazní historiografie dneška 
badate lé severoameričtí , zas tupuj íc í v šechny možné směry , odst íny a proudy soudobého 
historického myšlení a b á d á n i N e p o c h y b n ě v š a k lze toto zdůraznění podí lu americké historio­
grafie přičíst speciálnímu autorovu z á j m u o historickou v ě d u ve S p o j e n ý c h státech a p o m ě r n ě 
menší pozornosti věnované současné historiografii západoněmecké . P ř í z n a k e m nepoměru mezi 
uceleností a propracovanost í fi losofických soustav a mezi jejich vlivem na současnou histo­
rickou produkci, jak jsem na něj upozornil, je velmi v ý r a z n ě disparita mezi m a l ý m mís tem 
v ě n o v a n ý m teoretickému př ínosu f rancouzskému a mezi neobyče jnou zevrubností , s níž se 
Kon v y r o v n á v á s působen ím skupiny kolem časop i su Annales, zv lášť obezřele pak s přitažli­
v ý m dílem a osobností L . Febvra. 

Třetí část K o ň o v y knihy se tedy dotýká , jak v id íme , otázek společných filosofu i histo­
rikovi. To v š a k neznamená, že jde o p r o b l é m y týkaj íc í se jen tohoto dvoj ího druhu odbor­
níků. Obecné principy historického poznání jsou nevydělitelné z obecných souvislostí ideolo-
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gických. Předevš ím pro poznání a uvědomění si této spojitosti napsal Kon svou knihu. V y ­
svět luje v ní. jak střetnutí buržoazni a marxis t i cké historiografie je součástí širšího ideologic­
kého střetnutí; jak sous tavné ú toky proti z á s a d á m marxis t ického pojet í děj in m a j í podlomit 
samotné ideové z á k l a d y socialistické společnosti . Tuto souvislost prob lémů zdánl ivě jen teore­
tických s aktuální společenskou situací si u v ě d o m u j í č ím dál j a s n ě j i i sami buržoazni histo­
rikové. Kon např . o b j a s ň u j e , jak se za ú v a h a m i A. Toynbeeho o západní kultuře s k r ý v á 
h m o t n á realita Severoat lant ického paktu. T a k ř k a o stejné věci mluví v opačném táboře bur­
žoazni historik P. Geyl, a v š a k s p r o t i k l a d n ý m hodnocením: k á r á téhož Toynbeeho, že svým-
pesimismem ohrožuje a rozk ládá vitalitu, resistenci a dynamičnost , které jsou v př í tomnost i 
západní , at lantické společnosti nejen potřebné, ale př ímo životně nutné. 

Pesimismus a skepse ve všech podobách , které pros tupuj í buržoazni myšleni o děj inách, 
od skepse vůči schopnosti poznat minulou skutečnost a ž po skepsi nad osudem lidstva, je-
pesimismem a skepsí třídy, která nemůže očima svých nejcitl ivějších představi te lů nevyčist 
z děj in verdikt nad sebou samou — to je tresť K o ň o v y bohaté knihy. Marxismus jako v ý c h o ­
disko z této krize je pro historiky v kapital ist ické společnosti perspektivou, pro dějepisce-
v social ist ických zemích z á k l a d n o u jejich práce . Proto se v š a k u n á s K o ň o v o dílo n e s t á v á 
naprosto jen p o m ů c k o u př i studiu buržoazni literatury. Je předevš ím v ý z v o u historikům,, 
aby se účastnil i řešení zásadních teoretických a filosofických problémů, a to nejen pro potřeby 
historické práce , ale předevš ím proto, že se v historické v ě d ě našich dnů vede tak důlež i tý 
/.lipas jako v kterékoliv j iné ideologické oblasti. Jaroslav Mar ek 

A. S. S o f m a n, Istorija a n t i č n o j Makedonii . Casť pervaja: Doell inist ičeskaja Makedo­
ni ja. K a z a ň 1960. Stran 301. 

V historické v ě d ě není mnoho monografi í o s tarověkých m a k e d o n s k ý c h děj inách. Vyjma-
staC F. Geyera otištěnou r. 1928 v Paulyho-Wissowově-Krol lově Real-Encyclopadii (XIV, s. v , 
Makedonie) a vyjma jeho samostatnou publikaci o témž t é m a t u z r. 1930 (Makedonien bis 
zur Thronbesteigung Philipps II.) byla mezi prvou a druhou světovou v á l k o u n a p s á n a j iž jen 
studie S. Cassona (Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford 1926) a po druhé světové válce dí lo 
R. Paribenilio (La Macedonia sino ad Alessandro Magno, Milano 1947). Až teprve roku 1960* 
v y š l y d v ě nové publikace: v Paříži vydal P. Cloché Histoire de la Macédoine jusqu' á l 'avěne-
mcnt ď A l e x a n d r e le Grand, a v témž roce vydalo v SSSR l z d a t e ť s t v o Kazanskogo universi-
teta první část obsáhlé studie Sofmanovy, uvedené v nadpisu. V ní se p o j e d n á v á o Makedonii 
p ř e d v e l k ý m i A l e x a n d r o v ý m i výboj i , kdežto historie následujíc í bude obsahem druhého d í lu , 
na kterém autor p r á v ě pracuje. 

Neměl jsem sice v rukou novou kn ížku Clochéovu, ale dočetl jsem se o ní ve f rancouzské 
recenzi (Revue des études anciennes, LXIII, 1961, str. 182—184), že to není dílo, které by 
vnáše lo na m a k e d o n s k é děj iny před dobou helénist ickou mnoho nového světla. Zato se kniha 
Sofmanova v y z n a č u j e mnoha n o v ý m i aspekty a š i r o k ý m studiem nejen děj in politických,, 
n ý b r ž i h o s p o d á ř s k ý c h a sociálních. Zkrátka , jsou to první podrobné děj iny tohoto druhu 
zpracované marxisticky. 

Sofman v y u ž í v á ve své studii všech p r a m e n ů literárních í archeologických a zvládl n á l e ­
žitě i v šechnu základní literaturu o m a k e d o n s k ý c h děj inách; k ní také z a u j í m á kritické sta­
novisko (str. 3—24). Př i tom m ů ž e konstatovat (str. 24), že ve veškeré té l iteratuře není j e d i n é 
práce , j e j í ž autor by si stanovil za cíl p r o b á d a t na konkrétn ím mater iá lu k m a k e d o n s k ý m 
d ě j i n á m proces rozvoje m a k e d o n s k ý c h k m e n ů od p r v o b y t n ě pospolné společnosti a ž po vy­
krysta l i zování m a k e d o n s k é státotvornostL Sofman se proto chopil tohoto úkolu s p l n ý m 
v ě d o m í m jeho důležitosti. P o j e d n á v á o m a k e d o n s k é zemi a j e j í m nejs tarš ím obyvatelstvu 
(str. 77—104) a snaží se také objasnit společenské zřízeni tehdejších makedonských k m e n ů 
(str. 104—116). Pokud jde o makedonskou národnost , nestaví se do ř a d těch badate lů , kteří 
zařazuj í M a k e d o ň a n y mezi Reky, n ý b r ž d á v á spiše za pravdu těm, k d o ž s p o j u j í starou 
makedonš t inu s jazykovou oblastí thráckou. Makedonskou etnogenezi vysvě t lu je (str. 99) tak, 
že šlo o d louhý proces vzá jemného kmenového křížení, segmentací i asimilací a že se na 
tom procesu podí le ly jak autochtonní prvky do lnodunajské kultury, tak i početné thrácké 
a i lyrské kmeny, jež byly ve volnějších nebo těsnějších kulturních a ekonomických vztazích 
s Reky a pozděj i i se Š k y t h y . Je asi správné , tvrdí-li autor, že byla s tará makedonšt ina 
jazykem neřeckým a že teprve těsnější řecko-makedonské vztahy v době , kdy j iž M a k e d o ň a n é 
opouštěl i kočovný způsob života a začal i žít v p e v n ý c h sídlech, obohacovaly makedonštinu' 
ve s m ě r u řeckém (str. 103). A v š a k z jeho knihy se nedovíme, zda existovala m a k e d o n š t i n a 
jakož to neřecký jazyk i v době helénistické a zda byla jen ve městech (srov. str. 251 nu.) 


