Marek, Jaroslav

[Kon, Igor' Semenovic. Filosofskij idealizm i krizis burzuaznoj
istori¢eskoj mysli]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickad.
1962, vol. 11, iss. C9, pp. 157-159

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101883
Access Date: 26. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101883

ZPRAVY — RECENZE — DISKUSE 157

strané selska povsténi. Ale poddanské otédzka byla i dilezitym &initelem v politickych planech
viléicich mocnosti, jakymsi spodnim témem né&kterych plini a akei, kiery dosud é&ekd na
ohjasnéni. A posléze zde je jefté jeden problém: jak a pro& byl zlomen soustavny odpor
poddanych proti mevolnictvi a robot® pravé v dob& vilky. Nehyla to prdav& obrovska mobili-
zace vojenskych sil feuddli, kterd zde méla rozhodujici vyznam?

Tyto poznimky nechtély vyderpat problematiku Polifenského publikace, chtély jen ukdzat na
novost jejf koncepce. Ostatné autor nemohl v této praci podat vy&erpivajici vylieni v roz-
sahu a hloubce, kterych by byl schopen a které by bylo k plnému védeckému ozfejméni
danych otdzek zapotiebi. Vidyt jeho publikace vychazi v populirné zamérené kniZnici Nageho
vojska, uréené Sirokému &tendfskému okruhu. Tato kniZnice viak pfinesla jiz fadu prikop-
nickych monografii, které vhodné spojily novost védeckého marxistického hodnoceni dilezitych
uselcd nadich dé&jin s Zzivou formou vykladu. Polifenského publikace se zde zafazuje na velmi
destné misto. Je to kniha shrnujici rozsdhlou literaturu a vlastni autorovy préce, které do-
sihly vysokého ocenéni v marxistické literatufe a kterym nemtZe upft jejich hodnotu ani
burioazni kritika. Soudasné je zde formulace novych otdzek, program daliiho studia, a dobie
podany, plasticky vyklad, Josef. Vélka

1. S. Ko n, Filosofskij idealizm i krizis bur¥uaznoj istoriéeskoj mysli. Moskva 1959,
402 str.

Studie, kiteré se zabyvaji teoretickymi otdzkami védeckého vykladu dg&jin ze stanoviska
konkrétni praxe historikovy a které ukazuji, jak jsou jednotlivé metodologické principy uplat-
fiovany v b&Zné historické praci a produkei, jsou mnohem méné Eetné, neZ obecné vyklady
o principech historického poznénf a o riznych pojetich dé&jin. Zisadni metodologické prace
jsou psany vétdinou filosofy, ktefi éaslo pies viechnu poudenost neznaji vniténi situaci sou-
dobé historiografie. Tim se zmenfuje ohlas a vliv teoretickych praci mezi odbornymi historiky
propadajicimi_&asto miné&nf, fe obecné Gvahy nemaji bezprostiedni vyznam pro jejich analy-
tickou a monografickou prici. Konetnym zhoubnym disledkem (vyplyvajicim oviem i z jinych
pii¢in) byvd obecné konstatovand slaba teoretick4d vroveii vlastni d&jepisné prace.

Za takové situace jsou nad jiné potiebné prace, jez zaradi cheené problémy filosofické
a metodalogické do $ir§ich souvislosli podle toho, jak se realizuji v historické produkci. Této
potieb& vychézi vstfic Konova kniha, ktera je soustavnym ptehledem burfoazni filosofie
a metodologie d&jin piiblizné od konce minulého stoleti po pFitomnost. Jde o prici, jeZ ma
vyslovng polemické zaméieni a jez se vyrovnadva ve veliké §ifi z pozic marxistické historio-
grafie se spleti rozmanitych ndzori na historii. Toto kritické Wétovani je souéasné i uZitednym
a praktickym priivodcem poéetnou produkei o filosofii dé&jin z poslednich let. Registruje lite-
raturu psanou ve viech zemich dileZitych pro v§voj burfoaznihe d&jepisectvi a sleduje ji
v neviedni tplnosti takika aZ do okamZiku, kdy byla kniha odevzdéna do tisku. Pokud vim,
neexistuje v burZoazni literatufe kniha, kterd by vynikala aspoii v ohledu materidlovém
podobnou erudici a &asovosti.

Hlavni hodnotou Konovy knihy neni jen jeji zevrubmost, ale kritika soudasného stavu
burZoaznfho historického mysleni, Autorova analyza vychézi z v&domi, pocifovaného a vy-
jadfovaného uz déle ne# pil stoleti, Ze burZoazni déjepisectvi je v krizi. Kon sleduje kofeny
této krize v mnohostrannych vztazich spoledenskych, ideologickych i historiografickych. Uz
pied nim bylo zndmo, Je krize burfoazni historiografie je souddsti ohecné krize kapitalistické
spoleénosti a jeji ideologie. Kon se nespokojuje jen timto zji§ténim. Nemé¥ a nehodnoti
lustoriky jen podle jejich nézorii spolelenskych a politickych, ale nejméné se stejnym dira-
zem podle vyznamu a spoletenského dosahu jejich dila védeckého, historického. Je to zésada
dileZits, proloZe ztotoZiiovdni téchto dvou zornych hledisek se objevuje stile éasto v nejriz-
néjsich dilech o d&jindch historiografie. Najdeme je napi. v poslednich pracich sovétskych
(v Astachovové knize o déjepisectvi ruském a Vinogradové préaci o historiografii anglické),
ale paradoxn& i v historiografii burfoazni, kterd si obvylkle spolefenskych disledk védecké
prace nerada viima (jako vyjimku pfipominim ned4dvnou prici P. Stadlera o francouzském
dé&jepisectvi 19. stoletf).

V Konové vykladu se zevrubné osvétuje krize burZoazniho dé&jepisectvi jako soudast
obeené ideologické krize burZoazni spoleénosti poéinajic od konce 19. stoletf. Soulasné se
viak ukazuje, %e roste z podminek a predpokladéi obsaZenych v rozvoji samotné historické
védy. V zasadé jde o to, Ze stard idealistickd a metafyzick4d metodologie se ukédzala neschopnd
zvladnout piekvpujici mnoZstvi novych poznatkii a vyrovnat se s novymi problémy vynoiu-
jicimi se pied historickou védou. Rizné pokusy burzoazniho mysleni o ptekonani této krize
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Kon reprodukuje a kritizuje. Aby byl zplsob jeho argumentace zcela pochopitelny, je tieba
upozornit na otdzku terminologickou. Kon mluvi o krizi ,historismu¥, Iistorismus byl nad
jiné éasto studovan zejménn v meziviletném obdobi a mluvilo se rovnéZ o jeho krizi, P¥i vii
mnohoznaénosti pojmu se viak ustdlil uzus (i v nepodetné literatufe &eské), Ze se historismem
rozuméla zcela uréitd tendence mydleni, charakterizovand nejzbéinéji jako relativizujici vcito-
vini do historickych epoch, naziranych, vysvétlovanych a méfenjych jen pomoci jejich vlast-
nich, imanentnich kriterif. Proti tomu Kon mysli historismem toté%, co zdjem o historii,
p(stovém historie jako védy a viru v hodnoty zprostfedkované historif. Kdyz mluvi o krizi
historismu, minf tim krizi v poméru spoleénosti i historikit k historii jako objektivnf{ v&dé&
a k mo#nosti védeckého poznénf minulosti. Z toho vyplyvd, Ze krize soudasného burfoazniho
déjepisectvi je Siriim problémem neZz rozklad individualizujiciho a genetizujiciho historismu
v pojeti Troeltschové nebo Meineckové,

Kdyz jsem uvedl, Ze Kon nastifiuje v§yvoj moderni burZoazni filosofie a metodologie podle
toho, jak se konkretizuje v préci historiki, nebylo tim feteno, Ze je neviimavy ke koncepcim
vytvofenym teoretickymi mysliteli, ViZdyf{ kniha tvoii triptych, jehoz prologem je vyklad
krize. Druhou é&ist spisu tvofi soustavny kriticky vyklad hlavnich smérd burZoazni filosofie
déjin. Podinaje tradiéné Windelbandem a Rickertem objevuji se jména citovand v tvodech
do historie a v d&jindch filosofie. Je nepochybné, Ze je zdsadné ddleZitd a potfebnd systema-
tickd kritika témér ji klasickych systémi 1dealistické filosofie d&jin z obdobi imperialismu.
Aviak vzhledem k ikolu, ktery si Kon poloiil, totiz sledovat koncepce dé&jinné& filosofické
ve spojitosti s vyvojem historiografie, jde piece jenom o systémy dneSni dé&jepisné prac
cizej¥f a vzddlené., Pies sviij velky vliv na teoretické mysleni byly nezfidka od historiogra-
fické praxe odtriené. S4m Kon konstatuje v poznimce o Tﬂlnon, Ze velké soustavy filosofické
sc &asto neuplatiiovaly dokonce ani v konkrétni historické préci sv§ch tvirci. Nelze nikdy
apriorné pfedpoklidat, Ze ucelend a dimyslnd uleni, jeZ figuruji na &elnych mistech v pfi-
ruckéch o filosofii d&jin, nasla vyjédieni v produkei historikt’l, ktefi se k uréitému filosofickému
systému programové hlasili. Mozno opravnéné pochybovat, Ze filosofické principy, uplatiiované
v préci historikid, jsou opravdu aplikaci doktrin, které oficidlné vlddnou dobové filosofil
Proto tim vic ocenime v Konov& praci cenné vyklady o filosofech typickych pro burfoazni
myéleni pfitomnosti, napf. o Collingwoodovi, Aronovi, Popperovi, ktefi vykonivaji na sou-
Zasneu burZoazni historiografii silny vliv a z nich% dva Zjici se pronikavé angaZuji v sou-
¢asném ideologickém a politickém bojL

Je pochopitelné, Ze systematicky vyklad, ktery se snai utfidit projevy soudasného bur-
Zoazniho mysleni (Kon mluvi v podstat® o novokantovstvi, irraciovalismu, novohegelovstvi,
novopozitivismu a teologickém pojeti d&jin), nemiife vyéerpat viechny jeho pfedstavitele
a viechny jeho odstiny. Snad také proto se v tietf &isti knihy obhliZzi celi problematika
z jiného stanoviska. Proti systematické a chronologické pieblidce hlavnich mys$lenkovych
proudi nastupuje vyklad podle problémd. Kon vyhledal centrélni otdzky, které stoji v ohnisku
polemiky mezi marxistickou a burZoazni filosofif a metodologii (napf. objektivmost historic-
kého poznéni a objektivnost historickych zdkoni, pomér mezi objektivmosti a stranickostf,
zdsady periodizace dgjin). Vyklad o riizném pojeti téchto tstfednich problémt viak nepoddva
abstraktné, ale podle toho, jak jsou feSeny v konkrétnich pracich burfoaznich filosofi a his-
torikd. Nespokojuje se pfirozené parafrizi riiznych minéni, ale poddvé jejich kritiku a nasti-
Nuje marxistické Fesent,

Ptitom se ukazuje pozoruhodny jev. Pfi konfrontaci marxistického pojeti s postojem bur-
Zoazni ideologie ]sou hlavnim objektem jeho kritiky a polemiky vétSinou jiné osoby, neZ
byli zastupci sysiémi a $kol, o nichZ pojedndval v druhé, historické &isti své knihy. Misto
piedstavitelt ucelenych soustav z konce stoleti (ze]ména soustav némeckych mysliteld)
ohjevuji se jako nejexponovanéjsf a nejvyraznéjii predstavitelé burZoazni historiografie dneika
badatelé severoameri¢ti, zastupujici viechny mozné sméry, odstiny a proudy soudobého
historického mysleni a bidéni, Nepochybnd v3ak lze toto zdiraznéni podilu americké historio-
grafie pfiéist specidlnimu autorovu z4jmu o historickou védu ve Spojenych statech a pomérn&
mendi pozornosti vénované soudasné historiografii zdpadon&mecké. Pfiznakem nepomé&ru mezi
ucelenosti a propracovanosti filosofickych soustav a mezi jejich vlivem na soudasnou histo-
rickou produkcl, jak jsem na néj upozornil, je velmi vyrazoé disparita mezi malym mistem
vénovanym teoretickému piinosu francouzskému a mezi neobyédejnou zevrubnosti, s niZ se
Kon vyrovnivéi s piisobenim skupiny kolem &asopisu Annales, zvlakt obeztele pak s pFitazli-
vym dilem a osobnosti L. Febvra,

Treti &ast Konovy knihy se tedy dotyk4, jak vidime, otdzek spoleénych filosofu i histo-
rikovi. To viak neznamen4, ¥e jde o problémy tykajicf se jen tohoto dvojfho druhu odbor-
nfkl. Obecné principy historického poznéni jsou nevydélitelné z obecnych souvislost{ ideolo-~
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gickych. Pfedeviim pro poznéni a uv&doméni si této spojitosti napsal Kon svou knihu, Vy-
svétluje v uf, jak stfetnuti burfoazni a marxistické historiografie je souddsti §ir§iho ideologic-
kého stfetnuti; jak soustavné tGtoky proti zdsaddm marxistického pojeti déjin majf podlomit
samotné ideové zadklady socialistické spoletnosti. Tuto souvislost problémi zdénlivé jen teore-
tickych s aktudlni spoledenskou situaci si uvédomujf &m dél jasnéji i sami burfoazni histo-
rikové. Kon napf. objasfiuje, jak se za ‘ivahami A. Toynbeeho o zépadni kultufe skryva
hmotn4 realita Severoatlantického paktu. Takika o stejné v&ci mluvi v opaéném tibofe bur-
Zoazni historik P. Geyl, aviak s protikladnym hodnocenim: kér4d téhoZ Toynbeeho, %e svymr
pesimismem ohroZuje a rozkldd4 vitalitu, resistenci a dynami&nost, které jsou v pFitomnostd
zapadni, atlantické spoleénosti nejen potfebné, ale pHmo Zivotn& nutné,

Pesimismus a skepse ve vSech podobach, které prostupuji burfoazni my¥leni o d&jinéch,
od skepse viiéi schopnosti poznat minulou skutetmost a* po skepsi nad osudem lidstva, je
pesimismem a skepsi t¥idy, kterA nemie oféima svych nejcitlivéjSich pFedstaviteli nevyéist
z dé&jin verdikt nad sebou samou — to je trest Konovy bohaté knihy. Marxismus jako vycho-
disko z této krize je pro historiky v kapitalistické spoleénosti perspektivou, pro dé&jepisce
v socialistickych zemich zAkladnou jejich préce. Proto se v3ak u n4s Konovo dilo nestivé
naprosto jen pomuickou pi#i studiu burZoazni literatury. Je pfedev§im vyzvou historikéim,
aby se téastnili fedeni zdsadnich teoretickych a filosofickych problémd, a to nejen pro potfeby
historické price, ale piedeviim proto, Ze se v historické v&dé naSich dni vede tak dileZity
zapas jako v kterékoliv jiné ideologické oblasti. Taroslav Marek

A. S. Sofman,Istorija antiénoj Makedonii. Cast pervaja: Doellinistiteskaja Makedo-
nija, Kazari 1960. Stran 301.

V historické védé neni mnoho monografii o starovékych makedonskych dé&jinich. Vyjma
stat F, Geyera oti§ténou r. 1928 v Paulyho-Wissowov& Krollové Real-Encyclopadii (XIV, s. v.
Makedonia) a vyjma jeho samostatnou publikaci 0 témZ tématu z r. 1930 (Makedonien bis
zur Thronbesteigung Philipps II.) byla mezi prvou a druhou sv&tovou vilkou napsina jiZ jen
studie S. Cassona (Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford 1926) a po druhé svétové vélce dilo
R. Paribeniho (La Macedonia sino ad Alessandro Magno, Milano 1947). A% teprve roku 1960
vyily dvé nové publikace: v PafiZi vydal P. Cloché Histoire de la Macédoine jusqu’ a Yavéne-
ment d’Alexandre le Grand, a_v témZ roce vydalo v SSSR lzdatel'sivo Kazanskogo universi-
teta prvni &4st obsahlé studie Sofmanovy, uvedené v nadpisn. V nf se pojednéivi o Makedonii
pied velkymi Alexandrovymi vyboji, kdeZto historie néisledujici bude obsahem druhého dilu,
na kterém autor pravé pracuje.

Nemsél jsem sice v rukou novou knffku Clochéovu, ale dogetl jsem se o ni ve francouzské
recenzi (Revue des études anciennes, LXIII, 1961, str. 182—184), Ze to neni dilo, které by
vnéielo na makedonské déjiny pied dobou helénistickou mnoho nového svétla. Zato se kniha
Sofmanova vyznatuje mnoha novymi aspekty a firokym studiem nejen d&jin politickych,
nybrz i hospodaisk$ch a socidlnich. Zkratka, jsou to prvnf podrobné d&jiny tohoto druha
zpracované marxisticky.

Sofman vyu#iva ve své studii viech pramend literarnich i archeologickych a zvladl nale-
zité i viechnu zdkladnf literaturu o makedonskych dé&jindch; k nf také zaujimé kritické sta-
novisko (str. 3—24). Pfitom mbZe konstatovat (str. 24), Ze ve vefkeré té literatuie neni jediné
préce, jeji% autor by si stanovil za cfl probddat na konkrétnim materidlu k makedonskym
déjinAm proces rozvoje makedonsk§ych kmenit od prvobytnd pospolné spole¥nosti aZ po vy-
krystalizovini makedonské stitotvornosti. Sofman se proto chopil tohoto tikolu s ploym
védomim jeho duleZitostL Pojednavé o makedonské zemi a jejim nejstarfim obyvatelstva
(str. 77—104) a snae2i se také objasnit spoledenské ziizeni tehdejiich makedonskych kmenii
(str. 104—116). Pokud jde o makedonskou nérodnest, nestavi se do Fad t&ch badateld, kteff
zafazuji Makedofiany mezi Reky, nybrZ divé spife za pravdu t&m, kdoZ spojuji starou
makedons$tinu s jazykovou oblasti thrackow. Makedonskou etnogenezi vysvétluje (str. 99) tak,
Z¢ 8lo o dloubhy proces vzédjemného kmenového kiiZeni, segmentaci i asimilacf a Ze se na
tom procesu podilely jak autochtonni prvky dolnodunajské kultury, tak i podetné thrécké
a ilyrské kmeny, jez byly ve voln&jiich nebo t&sné&jSich kulturnich a ekonomickych vztazich
s Reky a pozdéji i se Skythy. Je asi sprdvné, tvrdi-li autor, Ze byla stard makedonstina
jazykem nefeckym a Ze teprve t¥snéjs{ fecko-makedonské vziahy v dobé, kdy jiz Makedoriané
opoustéli kofovny zplsob Zivota a zadali Zit v pevnych sidlech, obohacovaly makedonitinw
ve sméru Ffeckém (str. 103). Aviak z jeho knihy se nedovime, zda exisiovala makedonstina
jakoZto mefecky jazvk i v dobé helénistické a zda hyla jen ve méstech (srov. str. 251 nn.)



