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PAVEL KRAL

RITUAL A CEREMONIAL

Na pFikladu pohfebnich slavnosti na Slechtickych dvorech
v raném novovéku

Slechta patfila ve stavovsky uspofddané spoleénosti ranénovovékého geského
st4tu mezi privilegované slozky obyvatelstva.l Jejim z4jmem bylo neustdlé po-
tvrzovini a upeviiovani své vyluéné pozice distinktivnim zpisobem chovéani
a jednéni. K tomu ji mimo jiné pomihaly dva sociokulturni prostfedky — rituél
a ceremonidl. Jde o formy proZivani uritych, zpravidla pfechodovych okamZiki
kaZdodenniho ¢&i Zivotniho cyklu, které spolu vzijemné souvisi, popfipad€ se
prekryvaji. Zjednoduené lze ftici, Ze zatimco ritudl, chdpany jako opakovani
forma lidského jednéni, ktera zaji$tuje vnitfni soudrZnost spole€nosti a z4roveri
uruje jednotlivcovo misto v ni, byl zdkladn{ jednotkou kaZdodenniho Zivota
vSech spoledenskych vrstev v raném novov&ku a mél spfe socializujici roli,2
ceremonidl byl pfevdZné souldsti dvorského Zivota a jeho symbolické rovina
&asto souvisela s vizualizaci moci.3 V t&chto obrysech je moZné ceremoniél ché-

1 Srov. naposledy BaZek, V.- Hrdli¢ka J.- Krél, P.- Vybiral,
Z.: Vék urozenych. Slechta v &eskych zemich na prahu novovéku. Praha — Litomy§l 2002.
Vice Pdnek, J.:Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a prvnf poloviné 16.
stoletf. Folia historica Bohemica 4, 1982, s. 179-217; Ty Z: Stavovstvi v pFedbélohorské
dobé. Folia historica 6, 1984, s. 163-219; V4ilka, J.: Ceskd spolecnostv 15.-18. stole-
ti. Predb&lohorsk4 doba. Praha 1972.

Srov. Cressy, D.: Birth Marriage, and Death. Ritual. Religion and the Life-Cycle in
Tudor and Stuart England. Oxford 1997; Muir, E. Riwal in Early Modern Europe.
Cambridge 1997; Karant—-Nunn, S. C.: The reformation of ritual. An interpreta-
tion of early Germany. London — New York 1997; Scribner, R. W.. Popular Cul-
ture and Popular Movements in Reformation Germany. London - Ronceverte 1987, zejmé-
nas. 104-122.

3 Srov. hlavne Hawlik —-van de Water, M. Der schone Tod. Zeremoni-
alstrukturen des Wiener Hofes bei Tod und Begribnis zwischen 1640 und 1740. Wien —
Freiburg — Basel 1989; K tomu také Kr 41, P.. Kftiny, svatby a pohrby. K vzdjemné re-
flexi panovnickych a 3lechtickych pfechodovych ritudli ve druhé poloviné 16. a prvni
polovin& 17. stoleti. In: BiiZek, V. — Kr4l, P.: Slechta v habsburské monarchii a cisafsky
dviir (1526-1740). Ceské Budgjovice 2003, s. 439-456.
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pat jako vefejnou sloZku rituédlu, s nimZ mohl v nékterych p¥ipadech tplné sply-
nout. V tomto kontextu je ceremonidl nev3edni, nekaZdodenni sekvenci gest
a ukoni, které svou slavnostnost{ a v jistych pifipadech i sakralnosti davaji jed-
notlivym ritudlim praktickou n4pli.4

NapInéni jednotlivych cyklickych — kaZzdodennich, roénich &i Zivotnich — ritu-
dlu tedy odlifovalo Slechtickou spole¢nost od ostatnich sloZek obyvatelstva
a zarovei utvételo jeji vnitini obrysy a pravidla. VétSina ritudlovych situaci méla
prapuvod jiZ v ptirodné-primitivnim pfedkfestanském chédpani svéta; v dlouhém
obdobi sttedov&ku byly tyto situace modifikovany kfestanskym ritem a tradici.’
DiileZitou roli pH utvéfeni ritudlu hrily zku3enosti pfedeslych generaci,® civili-
za&ni prvky doprovézejici pokrok spole&nosti’ a duchovni rozmér doby.8 Slech-
tické prostfed{ se v ramci pfedpoklddaného kulturniho transferu navic nechdvalo
nezfidka inspirovat panovnickym prostfedim.

deok ok

Pfedklddani studie se snaZi charakterizovat chipanf, vyuZivin{ a proménu ni-
tudlu a ceremonidlu ve $lechtické spole¢nosti 16. a 17. stoleti na piikladé po-
slednich véci Elov&ka. Smrt 1ze samozfejmé pojimat z mnoha Ghl{i pohledu - jde
o biologickou nutnost, demografickou konstantu ¢i o socidlni a kulturni udélost.
Z antropologického hlediska je vedle narozeni a vstupu do manZelstvi jedenim
ze ti{ zdkladnich momenti, okolo kterych se odehravaji ptechodové ritualy (rites
of passage), tak jak je jiZ na po&atku stoleti vyty&il Amold van Gennep.® (Histo-
rickd) antropologie se zabyvéd smrti jako symbolickym pfechodem jedince z je-

4 K stfedov&kym panovnickym ceremonifm na pfikladu korunovaci srov. napf. Bak, J.
M. (ed.): Coronations. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual. Berkeley 1990; dile
srov.alespot Berns, J-I. - Rahn, T.(edd.): Zermoniell als hifische Asthetik in
Spdtmittelalter und Frilher Neuzeit. Tubingen 1995.

5 Takovouto synkrezi predkiestanskych a kfestanskych ritudld umné dokazuje napiiklad
Gurevié, A, Kategorie stfedovéké kultury. Praha 1972. V podobném smyslu velmi
podnétné TFe3tik, D.: Krdl mui Slovansky etnologicky mytus v Cechdch 9.-10. sto-
letf. In: Chochol4g, B. - Jan, L. — Knoz, T. (edd.): Novy Mars Moravicus aneb Sbornik pF-
spévkd, jeZ vénovali prof. dr. Josefu Vélkovi jeho Zici a pidtelé k sedmdesétinim. Bmo

" 1999, s. 71-86.

6 Ktomu Krédl, P.: Mezi fivotem a smril. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 aZ
1650. Ceské Bud&jovice 2002 (= Monographia historica 2), s. 95-96.

7 Srov. Elias, N.: Uberden Procef der Zivilisation. Soziogenetische und psychogeneti-
sche Untersuchungen. Frankfurt am Main 1976; Ty 2: Untersuchungen zur Soziologie
des Konigstums und der hifischen Aristokratie. Frankfurt am Main 1990; Duindam,
J.: Myths of Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court. Amsterdam 1994.

8 DileZitou roli v prib&hu sledovaného obdobi hrél ndstup baroka. Srov. Kalista, Z.:
TvdF baroka. Poznimky, které zabloudily na okraj Zivota, skicaf problému a odpovédi. Pra-
ha 1990, zejména s. 44-52.

9 Srov. van Gennep, A.. Pfechodové ritudly. Systematické studium ritudlt. Praha
1997; srov. také Turner, V.: The Ritual Process. Structure and Anti-Structure. Ithaca
1966.
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mu dobfe zndmé oblasti kaZdodenniho Zivota do nepoznaného (a nepoznatelné-
ho) prostoru obyvaného mrtvymi. Pohfebni obfady jsou poté ritudlem, ktery ta-
kovyto pfechod doprovazi, pfiCemZ ze své podstaty (na rozdil od jinych piecho-
dovych ritudla Elovek téméf nezné prostiedi, jeho soudésti se po prekrodeni pra-
hového stavu stane) md smrt tendenci vyzdvihovat ritudly odluovaci. Zatimco
zéleZitosti souvisejici se samotnou smrti (ptiprava na smrt, testamentirni praxe,
cirkevni dkony souvisejici se smrti, pfiprava mrtvého téla, ,,soukromy smutek*)
zlstdvaly nevefejnou souddsti ,ritudlu smrti*,!10 z4vére&né rozlouden{ se zemfe-
lym, jehoZ dsttednim bodem byl pohiebni privod, mélo ve dvorském prostredi
ceremoniélni rysy.

Funerélni obfady zaéinaly okamzikem smurti §lechtice a koncily az jeho uloze-
nim do rodinné hrobky a naslednymi podpirnymi aktivitami, kterymi pozistal{
chtéli usnadnit cestu zemfelému do fiSe vyvolenych a zkrétit jeho pobyt v ocist-
ci.ll V tomto procesu, ktery &asto trval i n&kolik tydni & mésict, lze sledovat
n&€kolik hlavnich etap celé pohfebni slavnosti. '

Prvni, pfipravna fize se odehrdvala bezprostfedné po smurti $lechtice a pfipra-
vovala ,,obecenstvo®, které mélo vnimat a chdpat symbolické poselstvi vlastni
funerélni slavnosti. Jeji hlavni soud4sti byl ptedpohtebni pisemny rituél.12 Nez
zemiely $lechtic nadobro opustil tento svét a pfenechal misto novému &lenu ro-
du, musela jeho smrt vejit v obecnou zndmost, tedy musel zemfit i v myslich
Siroké vefejnosti. Nastupujici vlddnouci ¢len rodu a nejbliZ8{ rodinni pfibuzni
oznamovali smrt pfibuzného pfevdZn€ prostfednictvim dopist. Pfibuzni a nej-
bliZ§i pfitelé obdrZeli neformélni a ¢asto emotivni ozndmeni o smrti Slechtice
téméf okamZit€, popfipad¢ b&hem nékolika nejbliZ§ich dni. Nésledovala oficidlni
ozndmeni o umrti, v nékterych pfipadech doplnénd pfedtiSténym parte, jeZ byla
soudist{ pozvéni na pohfebni slavnost. Dopis, ktery uvadél smrt ve zndmost, se-
stavoval néktery ze ¢lenl rodiny zemfelého a pisafi posléze vyhotovili dostate¢-
ny pocet jeho kopii. V né&kterych piipadech byl adresét dile jest€ pozddén, aby
zpravu ozndmil dal$im ¢lenlim stavovské obce. I ptes pomé€mé dlouhou dobu,
kterd vét§inou ubéhla mezi dmrtim a pohtbem, bylo nutné sestavit a rozeslat do-
pisy velmi rychle, protoZe komunika&ni praxe fungujici na bazi vymény dopisil

10 vy nékterych pHpadech mohly byt tyto soukromé aktivity pozdéji pfedstaveny vefejnosti

formou tisku. Délo se tak ze dvou ddvodi: V prvé fad& smrt vyznaéné osobnosti vytvifela
jakési paradigma umirdn{; v druhé fad& popis poslednich chvil §lechtice stvrzoval sprdvnost
jeho chovéni v pfedséli smrti. Srov. Eire, C.M. N.: From Madrid to Purgatory. The
art and craft of dying in sixteen-century Spain. New York 1995, zejména s. 255-370. Vice
stov. Krdl, P. Sterben und Tod in frithneuzeitlichen Quellen in den béhmischen Lin-
dern (1500-1650). Frithneuzeit-Info 10, 1999, s. 257-265.

11 Srov. Le Goff, J.:The Birth of Purgatory. Chicago 1984; M at a, P.. Die Re-
naissance des Fegefeuers im barocken Bshmen. In: BuZek, V. — Stefanov4, D. (edd.): Men-
schen — Handlungen — Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Ge-
schichtswissenschaften. Opera historica 9. Ceské Budg&jovice 2001, 5. 139-160.

12 Kr41 . P.: Pohfebnf slavnosti jako prostiedek a misto komunikace rané novovéké spolec-
nosti. In: BuZek, V. — Krdl, P. (edd.): Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech
raného novovéku. Opera historica 8. Ceské Bud&jovice 2000, s. 315-332, zejména s. 319-324.
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prostfednictvim posli nebyla pfili§ rychld a mohla nepfijemné zdrZet uloZen{
zemfelého t&la do hrobu.!3

Spoleénym tkolem pozistalych v &ele s nastupujicim vlddnoucim é&lenem ro-
du a manZelkou zesnulého byla pfiprava seznamu hosti, ktef{ méli byt na fune-
rélni slavnost pozvani.l4 Srovn4ni seznami se skuteénym poétem hostl na jed-
notlivych pohiebnich slavnostech &eskych Slechtich pfedbélohorské doby nazna-
¢uje, Ze mnoZstvi pozvanych osob nékolikrat pfekradovalo skute¢ny pocet smu-
te¢nich hostd. V mnoha ptipadech bylo pozvani pouze formélni zéleZitosti. Uko-
lem osobnich pozviani na pohteb bylo spise oficidln¢ informovat stavovskou spo-
le¢nost o smrti v§znamného feského velmoZe. O tom ostatné sv&déi i struktura
zachovanych seznami, které zacinaji vyjmenovdnim vétsiny piislu$nikd sboru
nejvysSich zemskych i monarchickych dfadi. Teprve za nimi nasledovali Slech-
tici, jejichZ dc¢ast na pohibu se jevi pravdépodobnéjsi. Mezi né patfili zejména
Slechti&ti ,pdni a prdtelé”, klienti, sousedé z nejblizitho okoli a vétitelé.!5
O piisné organizaci ,,zvactho ritudlu“ sv&€déi i rozhodnuti pozlstalych, zda se
mé] $lechtic dostavit se svou manZelkou €i nikoliv.

Oficidlni pisemny kontakt v3ak nebyl jedinou cestou, jak informace o smrti
Slechtice vesly ve zndmost. K pomémeé rychlému neoficidlnimu 3ifeni informaci
o smrti §lechtice v urozené vefejnosti, mnohdy i za hranice kralovstvi, pfispivaly
i vice ¢i méné senzaéni zpridvy o imrti vyznamnych osobnost{, jeZ byly soucésti
mnoha soukromych dopisti. Podobné , klepy* mohly byt mnohdy dokonce rych-
lejii ne? oficidlni ozndmen{ Wmrti, oviem nebyla zaru&ena jejich vérohodnost.16
Sir3i vefejnost se o smrti aristokrata dozv&déla i ze smute&nich tiskd, které u pfi-
leZitosti pohibu nechala rodina poziistalého vyhotovit &i které z vlastni iniciativy
a ze zi¥tmych divodi napsali a pozlistalym nabidli soudobi humanistiéti basnici.
Ostatni obyvatele krélovstvi zpravovaly o smrti lechtice kosteln{ zvony, které se
rozeznély v misté pohtbu a v pfipad¢ smrti vyznacného aristokrata i v hlavnim
mé&ste krdlovstvi. Pozistali platili za nékolikeré zvonéni pfed smuteéni slavnosti
i v dob& pohibu.17

Adresiti, ktef{ se nehodlali pohfbu osobné zucastnit, podle o¢ekdvané normy
chovéni zdvotile s omluvou odmitli Gdast, udali diivody, které je k tomu vedly,
a vyjadtili d¢ast nad smrti zemfielého, ¢asto doplnénou tradiéni formuli o nevy-
hnutelnosti smrti jako ptechodu k véénému Zivotu. Kondolenéni listy pfichdzely
v men§i mife od osob, které se pozdé&ji zilastnily pohibu osobné&. Ty davaly

13 Tameez, 5. 320.

14 grov. Kr4l , P.: Pohfby poslednich pdni z Hradce. In: BiZek, V. (ed.): Posledni péni
z Hradce. Opera historica 6. Ceské Budé&jovice 1998, s. 401-512, zejména s. 418-419, 424—
430; Ty Z%: RonSperské setkdni. Svambersky pohfeb jako misto politické komunikace
pfedbélohorské Slechtické spole&nosti. Jiho€esky sbornik historicky 68, 1999, s. 291-307.

15 K tomu srov. BuZek, V. ,Pdnia pritelé” v my$lenl a kaidodennim Zivoté Ceské
a moravské Slechty na prahu novovéku. Cesky Sasopis historicky 100, 2002, s. 229-264.

16 Srov. Kr4l , P.: Pohfebn( slavnosti, s. 321-322.

17 Srov. Straka, C.A. Pohfeb a hrob generdla Godfrida 7 Pappenheimu v chrdmé
strahovském. Pamitky archeologické 27, 1915, s. 98-99.
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prednost dstnimu vyjadteni soustrasti. Ugast na pohtbu chépali pozvani $lechtici
zpravidla jako svou povinnost, kterou mohli prokdzat posledni sluZzbu zemfelé-
mu aristokratovi, ale zarovetl svou u&ast povaZovali za reprezentaci své vlastni
osoby.!8

VétSina krokd, které nésledovaly po smute€nich pfipravich, méla pomoci
symbolickych vyznamu zajistit reprezentaci rodu zemfelého a vyjadrit socidlni
kontinuitu. Jednou z takovych akci bylo vystaveni téla zemfelého, tzv. ostencio
corporis,!9 v dob& pted pohifbem. Mrtvé t&lo bylo uloZeno na smutedné& vyzdo-
beném mist& (v zdmku, v zdmecké kapli ¢&i v kostele), kde setrvalo na katafalku
n&kolik dnil, nékdy i tydni, ba i m&sicd. Casové néro&nost ptiprav (od zmin&né-
ho zvan{ hostli aZ po materidlniho zabezpeéeni slavnosti) vSak nebyla jedinym
divodem, pro¢ se doba mezi smrti a pohfbem samotnym v nékterych pfipadech
prodluZovala. Podobné vefejné exhibice méla jeSté dva sté€Zejni vyznamy. V pr-
vé fad€ souvisela s pfedstavou soudobé spole¢nosti o ,,dobré smrti*, kterd byla
vyjédfena v riznych podobidch ars moriendi, naudenich o dobrém umiréni.20
Podle této teorie mél spridvny kfestan odejit z pozemského Zivota poklidnou
a nendsilnou cestou a vystaveni nabalzamovaného a naaranZovaného téla mohlo
tento prib&h poslednich okamZiki potvrdit.2! S tim souvisela i ,,teorie dvou t&l,
kterou ran& novovékd symbolika uZivala.22 Podle ni ptirodni t&lo odchézelo
z pozemského Zivota, ale jesté pted jeho koneénym odevzdénim zemi bylo nut-
né, aby zajistilo nesmrtelnost v kolektivn{ paméti sociélnimu té€lu, které zaruco-
valo kontinuitu trvani rodu ¢&i dynastie. Mrtvola tak byla oblékéna do nejdrazsich
ldtek a zdobena drahymi materidly, jelikoZ posledni pohled na zemfelého mél
dlouho pfeZivat v myslich pfihliZejicich.

18 K41, P.:Pohfebnfslavnosti, s. 324.

19 petran . 1. a kol.: Déjiny hmotné kultury. Kultura kaZdodennfho Zivota od 16. do 18.
stoletf II/1. Praha 1995, s. 215.

20 Vyb&rové srov. Fuhrmann, H.: Bilder fiir einem guten Tod. Miinchen 1997; 111 -
hardt, F. J: Ars moriendi — Hilfe beim Sterben. Ein historisches Modell. In: Ma-
touschek, E. (ed.): Arzt und Tod: Verantwortung, Freiheiten und Zwinge. Stuttgart 1989,
s.89-103; Imhof, A.E. Arsmoriendi. Die Kunst des Sterbens einst und heute. Kul-
turstudien Bibliothek der Kulturgeschichte 22. Kéln 1991, zejména s. 32-122; Wag -
ner, H. Arsmoriendi. Erwdgungen zur Kunst des Sterbens. Freiburg 1989 (= Quaestio-
nes disputae 118); Beaty, N.L.:The Craft of Dying. A Study in the Literary Tradition
of the Art Moriendi in England. New Heaven 1970. Tématem se zabyvé také sbornik
Wenainger, M.J. (ed.): Du guoter tét. Sterben im Mittelalter — ldeal und Realitdt.
Klagenfurt 1998; Wiodarski, M. Arsmoriendi w literaturze polskiej XV-XVI wie-
ku. Krakéw 1987. — K podobnym tiskiim v 8eskych zemich srov. Krédl, P.:Sterben und

Tod, s. 267.

21 Balzamirovdni* t&i Zeskych aristokratil je prokazatelné napf. u Petra Voka z RoZmberka &i
Jana Zrinského ze Serynu.

22

Srov. Kantorowitz, F. H.TheKing's Two Bodies: A Study in Medieval Political
Theology. Princeton 1957, L1welyn, N.: The Art of Death. Visual Culture in the
English Death Ritual c. 1500 — c. 1800. London 1991, zejména s. 46-59. V ¢eském prostfed{
naposledy Hilsky, M.: Shakespeariv Hamlet. In: Shakespeare, W.: Hamlet, ddnsky
princ. Hamilet, the Prince of Denmark. Praha 2001, s. 20-22.
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Jednim z nejdileZit&jSich sdélovanych cili pohfebni slavnosti bylo zachovéni
socidlni soudrZnosti a popfeni toho, Ze smrt jedince by méla mit jakykoliv vliv
na kontinuitu rodu a rodové tradice. Z tohoto diivodu byla dileZit4 role socidlni-
ho téla, které &dsteCné pfechdzelo na nastupujiciho vlddnouciho ¢lena rodiny.
Pro n&ho byl pohfeb pfileZitosti ke zviditelnéni své osoby a zaujmuti nového
mista v soudobé spole€nosti; proto podepisoval zvaci dopisy, vydéval zna¢né
finan¢ni &4stky na zabezpedeni slavnosti, objedndval oslavné bdsnég, krdgel za
mérami se zemfelym a zaujimal pfedni misto u smute&ni hostiny. I v pfipadech,
kdy byla kontinuita pfi vymfeni starobylych rodd opravdu narufena, méli dé&dici
a novi majitelé zajem na pokracoviani rodové tradice ¢i aspoii na vytvofeni iluze
o takovém pokratovéni.23

Dal$im znakem, ktery byl pohiebnim hostiim i pfihliZejicim dostateéné zfetel-
ny, byla honosnost a finanéni ndkladnost funerdlni slavnosti. Ta souvisela
s obecnym renesan¢nim chdpanim reprezentace jako vystavovini na obdiv svého
bohatstvi a urozenosti. Honosnost a ndkladnost tak zdroveii ptsobila jako dileZi-
ty distinktivni prvek. Finanéni néklady na smuteéni slavnosti ¢asto dosahovaly
znaéné hodnoty, kdyZ nejvice penéz bylo utraceno za smutecni odévy a latky,
kterymi byli vybaveni i pfisludnici dvora a n¢ktefi poddani, a na potraviny a piti
pro smuteéni hosty. Podobny pfistup v3ak mizel s nastupujici barokni zboZnosti.
Do svaru se dostavaly potfeby rodu, kterému podobné koncipované slavnosti
pfinasely slavu, a vnitini mySlenkovy svét §lechtice, ve kterém pfevlddaly dvahy
o distojnosti a zboZnosti nad svétskou sldvou.2* Posun v chdpéni funerilniho
obfadu snad nejlépe vystihne pfdni Adama mlad3iho z ValdStejna, jak ho vyslo-
vil ve své zdvéti z roku 1637, kdy Zadal pohfeb ,.kteryito aby se vdiné a pokojné
bez vielijakych zbyteénych ndkladiiv a prachti, totif bez nefeni praporci, krum-
plovanych erbiv, vedeni konf a vystaveni castrum doloris vykonal.*2>

Symbolicky nejucelenéjsi a nejdileZit&jsi soucasti pohfebniho ritudlu a stéZej-
nim prvkem funerilniho ceremonidlu byl smutedni priivod.2®6 Na honosnosti
a dobré organizaci pohfebniho konduktu zavisel dsp&ch celé reprezentativni uda-
losti. Z4stupy Slechtici i oby&ejnych lidi byly pfipraveny porozumét fe¢i symbo-
1. PfestoZe se zatim nepodafilo v ¢eském prostfedi nalézt obdobu panovnickych

23 o podobngch snahdch sv&d&f rozdifeni erbu o roZmberskou riZi u Svamberkd & pHjetf titulu
wviadar hradeckého domu* u Slavath. Srov. Krél, P.:. Rondperské setkdni, s. 292;
Mata, P.:Zrozenf tradice. (Slavatovské vyisténi roZmberského a hradeckého odkazu).
In: BiZek, V. (ed.): Posledni péni z Hradce, s. 513-552.

24 K41, P.: MeziZivotem a smrti, s. 95-96.
25 Tamtés, s. 94.

26 Smuteéni privod se, slovy Philipa Ariese, stal od dob vrcholného stfedovéku ,the crowning
moment of the funeral ritual“, Srov. Arieés, P.: Images of Man and Death. Cambridge
- London 1985, s. 120. Vice Krdl, P, Trauer und Ruhm. Trauerzilge bbhmischer Aris-
tokraten im 16. und 17. Jahrhundert. In: BuiZek, V. — Stefanovi, D. (edd.), Mensch — Hand-
lung - Struktur, s. 117-137. BiZek, V.- Hrdli¢ka, J. - Krédl, P. -
Vybiral, Z.Veé,s.365-370.
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pohfebnich F4dd, presto organizace nebyla nechéna nédhod&.27 Sestavenim pri-
vodu do v3ech podrobnosti byly povéfeny osoby, které pravdépodobné€ mély
s por4d4nim podobnych udilosti zkuSenosti.28 Jednotlivce pfivadély mezi aktiv-
ni &i pasivni Géastniky pohiebniho priivodu rtizné divody. Od uptimného pocitu,
Ze doprovodit pfitele na posledni cesté je tou posledni sluZbou, kterou je mozné
pro n&j vykonat, pfes snahu se zviditelnit, k pouhé zvédavosti, touze po rozpty-
lenf a moZnostf snadného vydé&lku.2?

Uspofadani pohfebniho priivodu odrdZelo hierarchické rozvrstveni tehde;jsi
spole€nosti a prostfednictvim sloZité symboliky odhalovalo soudobé nazory na
fungovénf{ svéta. Osoby i pfedméty mély presné€ definovanou funkci a v priivodu
jim bylo uréeno konkrétni misto, které odpovidalo jejich vyznamu. Uspofadéani
pritvodu bylo striktné dodrZovano a sami G¢astnici si své misto Zarlivé stieZili.
Ur¢ené misto vyjadfovalo na jedné strané objektivni postaven{ v socidlni hierar-
chii spole¢nosti, na druhé strané osobni preference rodiny zemielého. V této
souvislosti je v pohfebnim konduktu moZné vysledovat dve linie fazeni. Vedle
klasického zdiraznéni socidlni hierarchie vedouci v linedrmim smé&ru odptedu
dozadu, je zfetelnd je3t€ dvousmémna linie od stfedu privodu k jeho krajiim, da-

27 o pohtebnich fddech mluvi napi. Borkowska, U.: The Funeral Ceremonies of the

Polish Kings from the Fourteenth to the Eighteen Centuries. Journal of Ecclesiastical Stud-
ies 36, 1985, s. 515; k otézce pohiebniho #4du v &eském prosttedi Smahel, F.: Smu-
tecnl ceremonie a ritudly pFi pohFbu cisafe Karla IV. Cesky &asopis historicky 91, 1993,
s. 401-416, zde s. 407. '

28 Nad priibshem pohfbu Petra Voka z RoZmberka tak naptiklad dohliZel ,direktor'* Jaroslav
Libitejnsky z Kolovrat, ktery mé&l k ruce je3té dva niZe postavené Slechtice. Nejéast&ji se or-
ganizace pohfbu — a tim i pohfebntho privodu — ujimali nejbliZsi pfibuzni &i ,, pdni pFdtelé*.

- Jettich Spetle z Janovic roku 1640 sv&Hil organizaci smutednf slavnosti do rukou svého zpo-
v&dnika Bernarda Opla. O tom, jak v praxi mohlo vypadat fazen{ pohfebniho privodu, vy-
povid4 pozndmka Jana Jiffho Haranta z PolZic z roku 1641 pfed pohibem jeho druhé man-
Zelky: ,,Prv neZ neseno bylo télo mrtvé, prifel sem j4 manZel jeji s bratrem jejim a Svagrem
... 2 loZumentu svého do druhého domu ..., kde% se byli seli. A tu se na stni viem ucinilo
podékovdni ... Potom jak od pisaFe cteno bylo, §li pdni i fraucimor." Srov. Krdl, P.
Trauer, s. 119.

O pohtebnich priivodech Eeskych aristokratd, které &erpaly inspiraci ze stfedovékych tradic
panovnickych funerdlnich slavnosti i soudobych obfadd &eskych panovnikd, pfind¥f infor-
mace nékolik typh prament. Vedle jiz zmingnjch seznamii smute¢nich hostl jde o zdpisy
z rodinnych kronik, dtrzky denikovych z4piskd, samostatné popisy pohibii a v neposlednf
Fad® lze vyuZit i &4stf pohfebnich k4zéni, ve kterych se objevil popis funeralnfho konduktu.
V prab&hu prvni poloviny 17. stoleti také postupné za€ali Slechtici vlefiovat do svych tes-
tamenti nafizeni o tom, jak m4 alespofi v obrysech vypadat jejich posledni rozloudeni, véet-
né& pohiebnfho priivodu. DuleZitou roli sehrivaji i ikonografické materidly, z nichZ nejvy-
zna¢né&j¥i jsou zndzom&ni pohiebnich priivodi. Zatimco v rodinnych kronikach tvoii popis
pohibu integralni ¢4st sledu udélosti a zakontuje vypravéni o Zivotnich osudech aristokrata,
samostatné popisy konduktd byly sepisovdny na pféni pozlstalych se zfetelnym z&mérem.,
Podobny spisek (Easto mohl i vyjit tiskem pro potfebu Sir¥f vefejnosti) mél slouZit ,,pro pa-
mét* budoucich pokoleni, vypovidal o velikosti a sldv& posledniho rozlou¢enf s aristokra-
tem a zéroveii byl ndvodem pro podobné situace v budoucnu. N4dhera uspofddaného pohtbu
tak oslavovala jeho pofadatele podobnym zpisobem, jakym vydet hrdinskych skutki utvéfel
obraz stiedov&kého rytffe. Srov. Krd 1, P.: Trauer,s. 121-123, ’

29
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vajici dal3i privilegovand mista co nejbliZe t&lu zemfelého ne na zdkladé posta-
veni, ale osobni volby pofadatelli pohfebni slavnosti.30 Smute&ni hosté dodrZo-
vali ustanoveny pofddek i v prib&hu hostiny na z4vér funer4lni slavnosti.3!

Rané& novové&ké Slechtické pohtebni privody se vyznaovaly klasickym troj-
vrstevnym fazenim, pfi¢emzZ nejdileZit&jSi prvek zistdval uprostfed jako symbo-
licky, politicky & charismaticky stfedobod.32 V &ele priivodu s Zeleznou pravi-
delnosti kréceli predstavitelé cirkve, kterd si okamZikem smrti ndrokovala spolu
s pozistalymi starost o zemfelého. Svou pitomnosti méli zajistit pfechod lidské
duse do svéta zéhrobi. Privilegované misto v této prvni &¢4sti pohfebniho priivo-
du néleZelo prelétovi, ktery pozdéji slouZil cirkevni obfady v prib&hu zédusnich
bohosluZeb v kostele. V piipadé umrti vyznaného aristokrata se podobné role
ujimal nejvyS8i cirkevni pfedstavitel v zemi, v pfipad€ smrti pfeddka Jednoty
bratrské se pohfbu bezpochyby zidcastnili bratr§ti biskupové. Jindy vyznacné
misto zastdval hodnost4f ndboZenského Fadu, jenZ zemfely za svého Zivota pod-
poroval. V pfedni &isti konduktu Adama II. z Hradce roku 1591 tak krééel pro-
vinciél praZskych jezuitdi, samozfejm& obklopen f4dovymi bratry.33 V niboZen-
sky rozdélenych &eskych zemich nesla pfitomnost knéZstva je$t€ jedno nezane-
dbatelné poselstvi — upozoriovala &i dokonce manifestovala vyznani zemfelého.
Pohfebni slavnosti se tak mnohdy stdvaly manifestaci katolické ¢i protestantské
jednoty. Svym zplsobem je vyjime&ny pohfebni privod Petra Voka z RoZmber-
ka, v jehoZ fadich se objevili zdstupci ,,jeho* bratrské cirkve, evangeliéti du-
chovni i katoli&tf knéZi.34

Pravidelnou soudésti prvni &4sti pohfebniho privodu byli Zici mistnich 3kol.
Vedle hudebni produkce, kterou zaji§tovali, vyjadfovala jejich pfitomnost pifihli-
Zejicim dobfe &itelny protiklad odchézejictho stdf{ a nastupujiciho mladi. A je3té
jeden diivod — détskd modlitba mohla v katolickém prostfedi pfiznivé ovlivnit
osud dule zemfelého. V , knéZské* souddsti pohfebniho priivodu nemohli chybét
ani zemfelého spolubratfi z pfisluiné konfraternity, které se s nesméle nastupuji-
cf baroknf zboZnost{ postupné od ptelomu 16. a 17. stoleti zadaly objevovat.33

30 Stejny zpisob fazeni pohfebniho privodu zaznamenalai Strocchia, S.T. Death
and Ritual in Renaissance Florence. Baltimore — London 1992, zde zejména s. 5-19. O pa-
ralel4ch se stiedov&kymi panovnickymi slavnostmi Smahel, F. Smutecnf ceremonie,
s. 411. .

31 v této souvislosti srov. napf. popis smutedn{ hostiny pfi pohfbu Adama II. z Hradce. P 4 -
nek, J. (ed): Viclav Bfezan, Zivoty poslednich Ro3mberki. 11. Praha 1985, s. 533-534;
Krdil, P..Pohfby,s.418.

32 Strocchia , S.T.: Death and Ritual, s. 7.
33 Krdl, P.:Pohrby,s.416.

34 Panek, I: Poslednf Rofmberk. Zivotni piib&h Petra Voka. Praha 1996, s. 198-200;
Pangerl, M. Das Begrébnis des letzten Herrn von Rosenberg. Mitteilungen des Ver-
eins filr Geschichte der Deutschen in Bshmen 13, 1875, s. 87-97.

35 K rolfm konfraternit v pohfebnich obfadech srov. Mikulec, J.: Baroknf ndbofenskd
bratrstva, flechta a slavnosti. In: BiZek, V. — Kr4l, P. (edd.): Slavnosti a zdbavy na dvorech
a v reziden¥nfch méstech raného novoviku, Opera historica 8. Ceské Budgjovice 2000,
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Vidyt smrt patfila mezi nejduleZitéjsi okamzZiky v Zivoté naboZenskych bratrs-
tev, které bylo nutné vyuZit k néleZité slavnosti. Pro jednotlivé ¢leny konfraterni-
ty bylo dokonce povinnosti doprovazet zesnulé ¢leny k mistu posledniho odpo-
&inku. Hlavné€ pokud se pohieb konal v mist¢ pisobeni bratrstva, jeho ¢lenové
dodévali lesk vZ tak honosnému Slechtickému pohibu. Jejich pfitomnost v mys-
leni nejblizsich rodinnych ptisludnikd, stejné€ jako ostatnich pfihliZejicich usnad-
flovala pfechod duse zemfelého do nebeského kralovstvi.

Vyzna¢né misto pfed mérami patfilo symbolicky nejdileZit&j$i ¢asti privodu
— smuteéni vybaveé. Jeji souldsti byly bohaté vyS¥ivané rodové erby na &erném
podkladu v doprovodu koni, taktéZ piikrytych drahym éemnym suknem. Zatimco
v pohiebnim priivodu Albrechta Viclava Smifického se objevily pouze dva pra-
porce s erby a dva Cernf koné, pfi smute€nich obfadech obou roZmberskych brat-
i §li v priivodu &tyfi erby a &tyfi kon&.36 Plvod &tyt konf je snad moZné hledat
v pozdné stfedov&kém burgundském pohfebnim ritualu — jeZ byl prostfednictvim
Habsburki bezpochyby zndm i v ¢eském prostfedi — zfetelny étyindsobny sym-
bol odkazoval na &tyFi generace urozenosti.37 Vidyt pravé ony &tyfi generace
hrély také tolik dileZitou lohu v mysleni eské a moravské §lechty pfi posuzo-
véni urozenosti. DileZitou roli pfi pohiebnim priivodu i pozdé&ji pfi exequiich
sehraval Sern€ odény jezdec. Vyhovoval hladu pfihliZejicich po vizudlnim sym-
bolu — zastupoval ve funerdlnim divadle zemfelého, jel v ¢ele smuteéni vybavy
a ve prosp&ch mrtvého ji obétoval. Soudsti obéti v kostele byl i erné odény
ki, jelikoZ prosttedky, jeZ se za né&j ziskaly, zistaly kostelu. Sou&asti army —
smuteéni vybavy zemfelého — byly i v eském aristokratickém prostfedi tradiéni
rytifské atributy — ostruhy, meé (vytaZeny z pochvy a obriceny hrotem dold),
helm s pefim v rodovych barvich a 3tit s rodovym erbem. Nést tyto odznaky
distojnosti byli zpravidla povéfeni pfitelé zemfel€ho aristokrata ¢i pfisludnici
jeho dvora. V této &asti privodu se objevily i daldi odznaky svétské sldvy —
v pohiebnim priivodu Viléma z RoZmberka se naptiklad na ¢erné podusce skvél
R4d zlatého rouna.

Stfedni, vyznamové nejduileZit&jsi soucast pohfebniho priivodu byla zasvécena
mardm s télem zemfelého. O jejich pfepravu se staralo n&kolik dostateéné fyzic-
ky zdatnych jedinci, nejéasté&ji z rytifského stavu, ale mohlo jit i o mé&3tany re-
zidenéniho mé&sta.38 V n&kterych piipadech (obzvl4st pokud to vyZadovala del3{
vzdilenost) bylo moZné uloZit na pfipraveny viiz.39 Mary — zpravidla z bezpeg-

s. 345-358, zde s. 353; dale srov. ty Z, ,, Piae confraternitates* v praiské arcidiecézi na
sklonku 17. stoletf. Folia historica bohemica 15, 1991, s. 269-342,

36  Srov. Padnek, I (ed): Viclav Bezan, Zivoty. 1L s. 634-637.

37 vale , M.: A Burgundian Funeral Ceremony: Olivier de la Marche and the Obsequies of
Adolf of Cleves, Lord of Ravenstein. The English Historical Review 111, 1996, S. 921-938,
zde 5. 928

38 Srov. napF. piinf Véclava RozdraZovského z RozdraZova. SUA Praha, Desky zemské vet&f
142a, fol. D.16v-D.29r. Mé&st§ti radnf nesli také t&lo Sabiny Harantové z Waldenfelsu, druhé
manZelky Jana Jiffho Haranta z PolZic. Srov. Men ¢ik, F. (ed).: Paméti Jana Jiftho
Haranta z Pol¥ic a z Bezdrufic od roku 1624 do roku 1648. Praha 1897, s. 149.

39 Tak tomu bylo v pHpadé pohfebniho priivodu Marie Katefiny Machvicové z Cebic, kterd
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nostnich diivodii — byly po obou stranéch chrdnény dal§imi osobami. Zpravidla
poddani & vojéci byli odéni do smuteéniho obleéeni a v rukou nesli hofici svi-
ce.40 PrestoZe lze pfedpoklddat, Ze neseni t&la vyzna&ného aristokrata patfilo
mezi pocty, neti¢astnili se této ¢innosti nejvyzna¢néjsi G&astnici pohfebni slav-
nosti. Na ty &ekalo misto v jiné ¢4sti pohfebniho priivodu.

NejdtleZit&jim symbolem ze viech bylo v pohfebnim priivodu lidské té&lo. Po
jeho vystaveni $lo o posledni Sanci, jak vryt odchézejictho do paméti pfihliZeji-
cich osob.#! Znagny diraz byl kladen na nidheru a nikladnost odévu, do kterého
byla mrtvola oblefena. Mezi &asto pouZivané barvy patfily purpurovi a zlati, jeZ
s sob& odraZely tradi¢ni symboliku ¢itelnou i z jejich ndkladnosti. Svym zpiso-
bem se pfedklddanému konceptu niddhery a nikladnosti vymykala pfani né&kte-
rych Slechtici, ktera se postupné& objevovala od pocéatku 17. stoleti, aby byli po-
htbeni v mni$ském rouse.#2 I to viak mnohem vice sv&d&{ o pocitu vyjime&nosti
neZ o sniZovéani reprezentace vlastni osoby a rodu. Béhem pohfebniho privodu
viak télo zemfelého Casto zlstdvalo skryto oéim pfihliZejicich davii. Nékladné
latky se pak pouZivaly na dimyslné ptehozy pfes rakev. Tradiénim symbolem
zvyraznénym na ¢erném pfehozu byl stfibrem vySivany kiiZ, po strandch se skvély
vy$ivané erby, v pfipadé vymfeni rodu obricené smérem dold.

Pohfebni priivod byl okamZikem stmeleni rodiny a rodu, okamzikem vyjadie-
ni vzdjemné podpory a soudrZnosti. NejbliZ§im pfibuznym zemielého, krageji-
cim v &erné smute¢ni barveé a patfién€ vyjadfujicim smutek, nileZelo privilego-
vané misto bezprostfedné za rakvi. K zesnulému je pojilo nejsilngj$i citové pou-
to, oéekdval se od nich nejprociténéjsi vyraz smutku a jako organizitofi a platci
pohiebni slavnosti si zaslouZili nejvice exponované misto za mirami s mrtvym
t&lem. MuZ8ti pozlstali skryvali svilj smutek za smutedni rousky.#3 Rodinou
suitu vedl prdvoplatny dédic rodového jména a majetku. Oficiélni pfedstaveni
nového pfedstavitele rodu vratilo do starych koleji situaci naru§enou smrti jeho
predchudce. Do rodiny, rodu, na celé panstvi se vrétila ztracend jistota.

zemfela roku 1640 v némeckém Hofu. Jan Jiti Harant z PolZic popisuje viz takto: ,....télo
mrtvé na viiz novy z prken pékné ohoblovanych, jakoby spifnf viiz mél bejti, dali, jenf byl
viecken odernény i kola, a pres to prikrov derny soukenny, Ze viecko, i kola, ac¢ od kol dale-
ko vypustény, prikryval, a 4 koné v ném v sukné do zemé zaSité zapFalené.” Stov. Krdl,
P.: Trauer,s. 129.

40 Kr41, P.,Trauer,s.129-130.

41 o symbolickém vnimédnf mrtvého téla Krdl, P.: Pohfebni slavnosti, s. 325-326;
Kantorowitz, F H.:TheKing'sTwo Bodies.

42 Lev Burian Berka z Dubé si v roce 1625 pFél byt pochovén ,,v hdbitu svatého Frantiska",
Vilém Slavata roku 1642 ,,v hdbitu, kteréhoZ ufivaji laici Societatis Jesu'* a Kry$tof Vrati-
slav z Mitrovic roku 1643 zase v od&vu reformovanych augustinidnd. Také Zeny Z4ddaly
o oby&ejny od&v — Marie Svihovsk4 z RozdraZova si roku 1637 pféla, aby byla pochovéna
wbeze viech hedbdvnych Sativ ani niceho? od zlata, mimo ty svdtosti, které na hrdle nosim
(a to bez Fetizkii)..." Srov. Kral, P. Trauer,s. 130. Ty Z: Mezi Zivotem a smrti,
s. 95.

43 Napt. pohfebni privod Petra Voka z RoZmberka, P 4 ne k, J. (ed.): Vdclav Bfezan, Zi-
voty. I1.5.637; Krédl, P. Trauer,s.131.
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I do funerélniho konduktu se vetfela pohlavni segregace charakteristickd pro
tehdej3i spolenost — bezprostfedné za rakvi se nenaslo misto pro Zenské ptislus-
nice rodiny poziistalého.** Vdovy, matky, dcery &i sestry nebyly z pohfebniho
pruvodu tpln€ vylouceny, aviak jejich misto se nachézelo aZ na konci oficiélni-
ho smute&niho konduktu. Zfeteln€ tak byla vyjadfena okrajova role Zeny ve ve-
tejnych zéleZitostech. Misto Zeny v prib&hu smuteénich obfadl bylo spile
v soukromi — pfi ptipravé mrtvého t&la & pofidini smutedni hostiny.*5 Av3ak
i ve smuteénim priuvodu sehrily Zeny nezanedbatelnou roli. Hlasitym nafikdnim
vyjadfovaly smutek a dotvétely zvukovou strinku ptedstaveni. Cim v&t§i nafek,
tim v&t§1 prokdzana pocta zemfelému. Zenské zkrouseni podtrhovala skute&nost,
Ze kaZda ze Slechti¢en byla vedena dv€ma vyznaénymi rodinnymi ptateli, ktefi
svym galantnim chovanim vyjadfovali solidaritu a soucit s rodinou pozastalych.

Je3t€ pred fraucimorem se nachdzela posledni muZski ¢4st privodu, v niZ se
objevili ptételé, vyslanci zahrani¢nich velmoZi, pfestavitelé zemské viddy a dal-
§i pozvani hosté z panského i rytifského stavu.4® Ani zde viak nekonéi vydet
osob, které se smutedni slavnosti zicastnily. Kolem celé trasy smutedniho pri-
vodu stdli sefazeni poddani z panstvi, oble€eni do ¢ernych kdpi, v rukou hofic{
svice, nezifdka s malovanym rodovym erbem zemfelého. Jejich tkolem bylo
prispét k pocitu dokonalé organizace, ale také ochrdnit d&astniky pohfebniho
pruvodu pfed pfihliZejicimi davy. Neni tfeba si délat iluze o jejich dobrovolné
ucasti. Dalsi zvédavci se shromaZd’ovali, tentokrit zcela dobrovolné, na konci
smute&niho priivodu a prodluZovali jeho jiZ tak znaénou délku. AlmuZna rozdé-
vand v prub&hu pohifebni slavnosti u kostelnich dvefi patfila v kiest'anské spo-
le¢nosti dlouho k nejéast&j¥m prisp&vkim na chudé.4? Asi od dvacatych let 17.
stoleti se Zddost o zaji§t&ni dostateéného mnoZstvi chudych a nafizeni o jejich
zaopatteni stdvaly nedilnou sou&ssti Slechtickych zavéti.48 Vzdyt modlitba chu-
dych tolik poméhala pfi kone¢ném boji lidské dufe. AZ protestanti svym ospra-
vedInénim pouhou virou omezili tento charitativni zvyk.

K smuteénim privodim neodmyslitelné patfila vizualni a zvukovd kulisa.
Predpoklad, Ze se smute&ni priivod utipél v &erné barvé, se zd4 byt klamna. Cer-
né sice dominovala na bohaté zdobeném obleéeni smuteénich hostd, na pfeho-
zech koni a képich poddanych, ale vlastn€ pouze vytvéfela kontrast k ostatnim

44 Ppodobnd pro italské prosttedi Strocchia, T.S.: Deathand Ritual,s. 11.

45 Srov. Dub y . G.: Vznedené pani z 12. stolesi I1. Pamdtka babiéek. Praha 1995, zejména
s. 14-18. K roli Zeny ve smute&ni slavnosti také B astl, B.:,Adeliger Lebenslauf*.
Die Riten um Leben und Sterben in der friihen Neuzeit. In: Adel in Wandel. Politik-Kultur-
Konfession 1500-1700. Wien 1990, s. 387-388.

Srov. pokus o analyzu smute&nich hosti na pohibech Adama II. z Hradce roku 1596, J4-
chyma OldFicha z Hradce roku 1604 a Jana Jifiho ze Svamberka roku 1617. Kr4al, P.
Pohfby, s. 418420, 424431, t y Z : RonSperské setkdni, s. 297-300.

47 Obecn& srov. Geremek , B.: Slitovén{ a fibenice. D&jiny chudoby a milosrdenstvi.
Praha 1999, zejména s. 45—46. - ' ' , .

48 Srov. Kr4l, P.MeziZivotema smrti,s. 98-99.
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barvdm.4® Barvami mocnych — sttibrnou a zlatou — hrily odznaky ddstojnosti.
Malované a vy3ivané erby na ¢erném podkladu pfindSely rozli¢né rodové barvy
zemielého a barevnou pestrost dotvéfely standarty vyslanych poslii od vyznac-
nych zahraniénich velmo(.50 Témé&f magickou atmosféru vytvafely kmitajici
plaménky stovek svici, jeZ byly v &ervené, zelené a zZluté barvé. Také symbolika
svétla byla pfitomnym zfetelnd — vyjadiovala nadé&ji na v&&ny Zivot. Zvukovou
strdnku vedle jiZ zminéného ndtku Zen zaji¥tovaly hudebni doprovody. V po-
hfebnim priivodu Viléma z RoZmberka $li pfislunici cisafské kapely, v priivodu
Petra Voka roZmberskd kapela s bubeniky a trubali. Podle sv€dectvi Véclava
Bfezana zahrali n&kolikrat fanfary.5! Skolni mldde?, choralisté, literstskd bratr-
stva priddvali zpivané slovo.52 Zpév do funerélnich obfadi pfinesla také refor-
mace.

DileZitou pro dotvofeni symbolického obrazu smuteéniho privodu byla jeho
trasa. Kondukt se zpravidla vydaval z mista vystaveni mrtvého téla, jimZ mohl
byt reprezentativni prostor zimeckého sidla, zdmeck4 kaple ¢&i jiny cirkevni pro-
stor mimo sidlo zemfelého, k mistu z4du¥nich bohosluZeb.53 UZ samotny vybé&r
svatostdnku, kde se posledni rozloudeni se zemfelym odehrévalo, byl dileZity.
Upozorioval na vyzndni a myS$lenkové sméfovini zemfelého. Pfimé trasa do
kostela byla mnohdy prodlouZena nékolikerymi oklikami a zastdvkami tak, aby
viibec mnohasethlavy dav mohl trasu projit.54 N&ktet{ &e¥t{ aristokraté se dotkali

49 Presto¥e Zend byla obecné pfijiména jako barva smutku a od tridentského koncilu byla
i oficidln{ liturgickou barvou (srov. D1 ouh 4, M.: Symbolika barev ve stFedovéku, Ku-
d&j. Casopis pro kulturnf d&jiny 3, 2001, &. 1, s. 24-25), lze nalézt i dal¥f smute&nf barvy.
Srov.také Krdl, P. Trauer, s.133.

50 Zde srov. alespoi Pechovid, O.- Losos, O. Pohfebnf prapory Petra Voka
z Ro¥mberka a jejich konzervace. Zprivy pamétkové pée 17, 1957, s. 79-87; Plet -
zer, K. Pasmriné Stity Petra Voka z Rofmberka a Jana Zrinského z roku 1612. Casopis
Ndrodniho muzea 133, 1964, s. 91-96.

51 Srov. Kr4l, P. Trauers.134.

52 Zaci zpivali pisn& i v pohfebnim privodu Sibyly Harantové. Zajimav4 je skuteCnost, Ze
Sibyla Harantov4 si sama — dva roky pfed svou smrt{ — pisn€ vybrala a zapsala je do své bib-
le. Srov. Men&ik, F.(ed) Paméti Jana JiFiho Haranta, s. 148. Jindy piserl na zndmy
nép&vek dodali spisovatelé &i basnici. K pohfbu Petra Voka z RoZmberka se dochovaly dvé
pisn&. Prvni sloZil Michal Rychnovsky, druhou dvomi bédsnik Simon Lomnicky z Budge
(SOA Tiebo, CR - registratura, z RoZmberka, sign. 27, fasc. IIl/3, 7).

53 Privod s t&lem Viléma z RoZmberka sméfoval z kostela sv. Jif{ na PraZském hrad& do ma-
lostranského kostela sv. Tom43e, t&lo Petra Voka z RoZmberka bylo neseno z tfebotiského
zdmku do mistniho farniho kostela sv. Jilji. Srov. Pdnek, I (ed.): Vdclav BFezan, Zi-
voty I-11, s. 368, 634. Kondukt Albrechta Viclava Smifického se vydal z jeho malostranské-
ho paléce do kostela sv. Mikuld3e na Malé Strané. JelikoZ svatostdnek se nachdzel v t&sné
blizkosti smitického paldce, smutegni privod Prahou se uskute¢nil aZ po bohosluZbich
v kostele. Srov. Processus aneb Vypsdni slavného pohfbu. Praha 1615 (N4rodnf knihovna
Ceské republiky, sign. 54 G 84). Mrtvola Adama I1. z Hradce byla nesena ze zdmecké kaple
jindFichohradeckého zdmku do mistniho kostela Nanebevzeti Panny Marie (srov. Kridl,
P.: Pohiby, s. 416).

4 vy n&kterych pripadech byla trasa privodu vysypéna pfskem, snad z bezpe¢nostnich divodi
(oba pohiby, u kterych se tak stalo — Adama II. z Hradce a Petra Voka z RoZmberka — se
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i n&kolika pohfebnich privodi. Tradi¢nim mistem posledniho rozloudeni sice
bylo reziden¢ni mésto, ale pfi astych pobytech v Praze nebyvalo vyjimkou, Ze
vyznadny pfedstavitel politické moci zemfel v hlavnim mésté kralovstvi. Smu-
te¢ni privod se poté odehral v Praze, av§ak po jeho skonéeni se pozvani hosté
v omezeném poctu, ale pfi dodrZeni ustanovené¢ho pofidku, vydali na panstv{
zemfelého Slechtice. Nekone&nd kolona né€kolika desitek €ernych kodéri tak déle
rozhlaSovala zpravu o smrti vyznacného aristokrata. Trasa, kudy se priivod ubi-
ral, musela byt pe€livé vybrana. V kaZzdém z mist (b&hem dne jich bylo né€kolik),
kde se priivod zastavil, byl pfipraven stile se opakujici ritudl vjezdu do mésta,
ktery se pfili§ neliSil od situace, kdy do mésta vjiZdél Zivy aristokrat. Pro jedndni
poddanych nebylo duleZité, zda Slechtic je Zivy €i mrtvy — pro né€ se slavnosti
vjezdu Gcastnil svym télem. Také proto kazd4 ze zastivek snaZila pfedvést se-
cvidenym pfivitdnim konduktu, jehoZ hlavni &4sti bylo pohfebni k4zéni.55
V mist& rodové rezidence ¢&i rodinné hrobky se uskute¢nila je$té jedna smuteéni
slavnost, v&etn& smute&niho konduktu.36 I zde, i kdyZ &asto za men3{ i&asti vy-
zna¢nych hosti, se znovu odehrilo divadelni predstaveni pohiebniho privodu.
PHmA i symbolickd komunikace s ulastniky pohfbu vyvrcholila v kostele,
kam smuteéni priivod smé&foval. Ve svatostinku se pfi §lechtickych pohibech
zakala postupné od konce 16. stoleti objevovat castra doloris.57 Slo o slavnostng
vyzdobeny smuteni stinek, v némzZ byla po dobu pohfebnich obfadil na katafal-
ku vystavena rakev. V kostele nejdiive kn€z pfednesl pohfebni kdzani nad ze-

odehrily v zimnich mésicich). Srov. Kr41, P.: Pohfby,s.417a Pdnek, I (ed):
Vdclav Biezan, Zivoty I, s. 634. Na délku privodu upozoriiuje popis pohtbu Véclava Al-
brechta Smifického — zatimco &elo privodu prochdzelo staroméstskou mosteckou branou,
jeho konec jest& stdl u malostranského kostela sv. MikulaSe, kde se konalo posledni rozlou-
Ceni. Srov. S14ddek, M. Posmriné cestovdni Albrechta Vdclava Smifického ze SmiFic.
In: Bobkov4, L. — Neudertov4, M. (edd.): Cesty a cestovani v Zivoté spole€nosti, Ust{ nad
Labem 1995 (= Acta Universitatis Purkynianae, Philosophica et historica, Studia historica
II), s. 215-218, zde s. 216.

55 pi privodu Viclava Albrechta Smifického z Prahy do Néchoda, kde se nachézela rodinné
hrobka Smifickych, se pfi kaZdé zastdvce s jistymi obmé&nami opakoval stejny ritudl. Smu-
te€nimu priivodu vyS8ly v istrety Z4ci mistnfch §kol, mistnf duchovni a pfedstaven{ mésta.
Duchovni, ktefi tvofili souddst privodu, sesedli z vozi, oblékli se do liturgickych habitd
a v tele privodu vstoupili za zvuku zvond do mésta. Zde bylo zpravidla prosloveno jedno &i
vice pohfebnich kdzini. Poté se Gtastnici pruvodu posilnili a pokradovali v cesté. Mistni
radnf, Zdkovstvo a duchovnf je doprovodili za mésto, kde jim bylo néleZit¢ pod&kovéno. Po-
kud priivod zistdval pfes noc, bylo mrtvé t&lo néleZit¢ hliddno. Srov. Processus aneb Vy-
pséni slavného pohibu; S1adek, M. Posmriné cestovéni, s. 217, Krdl, P.
Trauer, s. 136.

56 srov. napf. pohfebni privod Adama II. z Hradce v Jindfichové Hradci nebo Petra Voka

z RoZmberka ve Vy¥§im Brod¢; Krdl, P. Pohiby, s. 415419; Pdnek, J. (ed):
Vdclav Biezan, Zivoty 11, s. 640,

57 Petrdi, I akol, Déjiny hmomé kultury U1, s. 217-218; Helfertova, J.
Castra doloris doby baroka v Cechdch. Uméni 22, 1974, s. 290-307; Popelka, L.
Castrum doloris oder ,, Trauriger Schauplatz“. Untersuchungen zu Entstehung und Wesen
ephemerer Architektur. Wien 1991 (Habilita&ni préce uloZend na Videriské univerzitg).
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mielym 3lechticem.58 I kdyZ k4z4n{ najdeme i v katolickém prostfedi, byla cha-
rakteristickd hlavné pro protestantské pohfby. Evangelick4 pohtebni kdz4ni méla
ustaleny fad. Po krdtkém dvodu nédsledoval vyklad a vysvétleni nékteré biblické
pasaZe. Na zavér pfislo na fadu tak zvané svédectvi, které vedle Zivotnich osudi,
samoziejmé s dirazem na z4sluhy a hrdinské €iny, zpravidla obsahovalo i popis
poslednich chvil zemfelého. Kné€z mohl pfitomné také struéné seznamit s historii
rodu a vyzdvihnout jeho nejskvélejsi piisludniky a pfedky zemfelého. Duchovni,
ktery hledal pfi pfipravé€ kdzéani oporu, mohl sdhnout i do jakychsi vzornikid po-
htebnich k4z4ni.>® V nich nael radu, jak by mélo vypadat kdz4n{ pro osoby nej-
rizné&j§tho stavu i véku a dokonce i vzory pro jednotlivé uddlosti, at’ se tykaly
smrti Zeny pfi porodu nebo zabiti bleskem. Pohfebni{ kdz4n{ mohla byt po ukon-
¢eni funerdlni slavnosti vyddna tiskem. Nejdiive, uZ od poloviny 16. stoleti, to
bylo charakteristické pro prostfedi némecké luteranské §lechty; od pocatku 17.
véku se potom tento zvyk objevil i mezi ¢eskymi nekatoliky. Jako nejCastéjsi
diivod tiskafi uvadéli snahu pfimych d&astnikt pfibliZit pribéh rodinné slavnosti
i tém, ktefi se ji z rozliénych diivodii nemohli zdéastnit.60 Jindy byla pohiebni
kézani dedikovina nezletilym détem zemfelych ,,na pamatku®. DiileZitou roli pfi
ceremonii v kostela hrila zadu3ni mSe, kterd se v prub&hu 17. stoleti postupné
stala hlavnim momentem celého pohiebniho rituilu. Slechtici vyZadovali misto
honosného pohtebniho priivodu slouZit ,,co nejvice moZné* zddusnich msi.6! Je
zajimavé sledovat, jakym zpisobem i do téchto vysostné duchovnich zileZitosti
pronikla socidlni hierarchie. Zatimco Jichym star3i Slavata z Chlumu a KoSum-
berka se roku 1631 spokojil se Etyfmi sty m3emi, jeho bratr, hrab&é Vilém Slava-
ta, Z4dal o dvacet let pozd&ji uz o tfi tisice zddu$nich msi.62 Jen pro srovnéni:

58 Srov. Sladek, M, Pozndmky k problematice ceskych pohfebnich kdzdnf 16. a 17.
stoletf. Literarn{ archiv 27, 1994, s. 191-208; Ty Z: Vitr jest Zivort ¢lovéka aneb Zivor
a smrt v deské barokn! préze. Praha 2000, zejména s. 157-168; Svoboda, M., Po-
hFebnf kdzdni — jeden z pramenti pozndni aristokratické spolecnosti. Ke spole€nym vazbim
Slechtickych rodin na dzemi dne¥niho Euroregionu Nisa. Casové Gvahy 12, 2001, s. 35-53.
K tématu také L e n z, R.: De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multidiszipli-
nire Quelle unter besonderer Beriicksichtigung der Historischen Familienforschung, der
Bildungsgeschichte und der Literaturgeschichte. Sigmaringen 1990. T y Z (ed.): Leichen-
predigten als Quelle historischer Wissenschaften. Kéln — Wien 1975.

59 Srov. Borovsk Yy z Borovna, B.. Manipulus concionum funebralium, tj.
K4z4ni pohiebnich snopedek svdzany a sepsany z pisma svatého a uditeliv cirkevnich. Hra-
dec Krélové 1616 (srov. Nérodni knihovna Ceské republiky Praha, sign. 54 G 84).

60  srov. napf. Megandr, K.: Kdzni pohfebni nad urozenou pani, pan{ Polyxenou Stern-
berkovou, rozenou z Valdstejna. Praha 1620; Rosacius Hofovsky, IJ.:Kdzni
pohFebn{ nad télem mrtvym urozené a poctivé pani, pani Polyxeny Sternberkové, rozené
z Vald3tejna a na Pdtku. Praha 1620. Srov. Nérodni knihovna Ceské republiky Praha, sign.
54 G 3008.

61 Srov. tzv. m3e za maloobchodni cenu: Ariés, P. Déjiny smrti I-11. Praha 2000, s. 228.

62 Srov. Biisek, V.- Hrdli¢ka, J.- Kril, P.- Vybiral, Z.: Vék,
5.366; Kral, P.:MeziZivotemasmrif,s.97.
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Spanélsky krl Filip II. poZadoval ve svém testamentu z roku 1594, aby se v co
nejkrat¥im terminu po jeho smirti slouZilo na 30 000 z&du3nich ms{!63

Reg symboli v kostele vrcholila pti funerdlnich obtadech poslednich piisluni-
ki vymirajicich rodd. Tehdy byly zniCeny rytifské insignie a rozlomeny voskovy
§tit oznamoval piftomnym, Ze starobyly rod nem4 muZského potomka a zanikl.5%

Cely pohtebni ritudl uzavirala smute&n{ hostina s pfesné danym zasedacim po-
fddkem, jeZ odpovidal struktufe smuteéniho privodu. Viclav Bfezan pfi zmince
o pohfebni hostiné Adama II. z Hradce napsal, Ze ,ti pdni vyslani i jini hosté po
vykonané té pompé za tabulf sedéli tim porddkem, jakZ na funus §i.*65 Pti hosti-
né hrél jiZ dominantn{ roli pofadatel pohfbu, nové hlava rodiny a pokraCovatel
rodové tradice. I pro pohfebni hostiny byla charakteristickd nékladnost jako pro-
stfedek reprezentace a distinkce. Vyjimec¢nost hostiny doklddaji Zadosti lechtict
o zapiljeni dostate¢ného mnoZstvi stolntho nddobi, vyhldSenych kuchatt i ku-
chyiiského persondlu.66

V nékterych piipadech viak pohfebni slavnost nekonéila ani uloZenim mrtvé-
ho téla do rodinné hrobky. Mnozi §lechtici si snaZili zajistit misto v paméti po-
ziistalych a zdroveii chtéli ulehéit své dusi. V poslednich vilich se neztidka ob-
jevuje prani, aby se tG&astnici pohibu (zpravidla duchovni) sedli tfi dny, mésic
a rok po pohtbu a znovu slouZili zddu3n{ me.57

Kk

K nejdileZitéj§im Zivotnim okamZikim 3lechtické rodiny nédleZely v raném
novovéku pfechodové ritudly. Ty kromé toho, Ze vyty&ovaly a potvrzovaly roli
ddastnikd ritudlu ve spole&nosti, mély také za kol dét prostfednictvim ceremo-
nidlu vefejné& na obdiv diistojnost, moc a urozenost rodu. Z pfechodovych ritudla
nejlépe tuto funkci plnily funerdlni obfady. V nédvaznosti na panovnické pohiby
byl nejdileZit&j§i souddsti pohfebniho ceremonidlu pohtebni privod, ktery na
bézi divadla dokdzal nejjednoduleji prezentovat symboliku. V rdmci vefejné
prezentace hréla dileZitou roli i pfedpohfebni pisemnd komunikace a organizace
pohibu. Kromé& nékladnosti slavnosti byla nejlépe citelnym sdélenim pocet
a reprezentativnost hostli na smuteén{ slavnosti.

63 Eire, C.M.N.: From Madrid to Purgatory, s. 284,

64  Srov. Kr4l , P.: PohFebni slavnosti, s. 329. Vice také Pdnek, J. (ed): Vdclav
BFezan, Zivoty 11, s. 638.

65 Panek , J. (ed.): Vdclav BFezan, Zivoty II, s. 638. Srov. také Krdl, P.. Pohfby,
s.418.

66 Srov. napt. Kral,P.: Pohrby, s. 416,424, Ty Z: Pohfebn( slavnosti, s. 330; Rej -
chrtové,N. (ed.): Karel star¥f ze Zerotina. Z korespondence. Praha 1982, s. 194.

67  Srov. napf. poslednf villi Jana mladstho Popela z Lobkovic z roku 1582 (K r 4 1, P.: Mezi
Zivotem a smrtf, s, 228-230).
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RITUAL UND ZEREMONIELL
Das Beispiel von Begriibnisfeiern an adeligen Hifen in der friihen Neuzeit

Zu den wichtigsten Momenten im Leben einer Adelsfamilie gehdrten in der frithen Neuzeit die
Rituale bei Begribnisfeiern. Diese hatten neben der Tatsache, daB sie die Rolle der Teilnehmer
dieser Rituale in der Gesellschaft unterstrichen und hervorhoben, auch die Aufgabe, mit Hilfe
bestimmter Zeremonielle dffentlich die Wilrde, Macht und vornehme Herkunft des Geschlechts
deutlich zu machen und zu unterstreichen. Unter den Uberflihrungszeremonien erfiillten diese
Funktion am besten die Funeraldienste. In Anlehnung an herrscherliche Begribnisse erwies sich
als wichtigster Bestandteil des Leichenzeremoniells der Trauerzug, der in Anlehnung an Theater-
inszenierungen bemiht war, auf schlichteste Weise eine Symbolik zu prisentieren. Im Rahmen der
offentlichen Prisentation spielten auch die im Vorfeld des Begribnisses gefilhrte schriftliche Kom-
munikation und die Organisation des Leichenzeremoniells eine wichtige Rolle. Neben der Kost-
spieligkeit des Begribnisses stellten die am eindrucksvollsten nach auBlen wirkende Mitteilung die
Zahl und die reprisentative Wiirde der Giste an den Begriibnisfeiern dar.



