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LIBOR VYKOUPIL

FRANTISEK WEYR A NAVRHY CESKOSLOVESKE USTAVY
Z ROKU 1917

Pri zkoumani zakladnich otazek Ustavniho zakonodarstvi predmnichov-
ského Ceskoslovenska s pfekvapenim zjistime, ze zatimco Ustavni listiné
z roku 1920 i predchazejici prozatimni ustavé je v literatufe vénovana
znaéni pozornost,t navrhy nové ustavy vyprovokované prohliadenim Ces-
kého svazu z 30. kvétna 1917 jsou zna¢né opomijeny. Plati to nejen o his-
torické literatufe povale¢né, ktera tuto problematiku prehlizela obecné,
ale i o literatule dobové, z 20. a 30. let. Vzhledem k dostupnosti nevy-
uzitych pramend z pozlstalosti prof. Frantiska Weyra pokusil jsem se
proto uvést nékteré nové udaje a pohledy na tuto diléi otazku ceskoslo-

t Z literatury o Gstavé a Ustavnim pravu, které je neséetné mnozstvi, si uvedeni
zaslouZi alespoii nékteré zdkladni price: Baxa, B.: Deset let ustavy republiky
Ceskoslovenské, in: Moderni stat, III, 1930, s. 33—42; ty Z: Struény vyklad usta-
vy republiky Ceskoslovenské, Praha 1920; ty Z: Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky a vliv cizich 4dstav, in Sbornik véd pravnich a statnich, XXI, 1921,
s. 1—40; Erhart, J.: Ustavni prdvo a obecnd é&dst sprdvniho prdva. Pro prak-
tickou potfebu zpracoval... 2. dopl. vyd., Praha 1935; Hoetzel, J.: Ku vzniku
ustavni listiny, in: Pravnik LXVII, 1928, s, 558—563; tyZ: Pozndmky k dstavni
listiné republiky Ceskoslovenské, in: Véstnik MV, II, 1920; tyZ: Pfispévky
v vgkladu ustavni listiny, in: Sbornik véd pravnich a stadtnich, XXV, 1925, s, 134
aZ 147; ty 2z : Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, in: Sbornik véd pravnich
a statnich, XX, 1920, s. 1—25; Joachim, V.: Nade ustava, Praha 1921; Meis-
sner, A.: O budouci tistavu, Praha 1946; Nozar, Eugen: Stdtni ustaw
a stdtni sprdva. Zakladni obrysy. Praha 1935; Tobolka, Z.: Jak vznikla uste
va Ceskoslovenské republiky, z roku 1920, Praha 1946; tyZ: Ustava Ceskoslo
venské republiky, Dil I, Praha 1920; Vaviinek, F.: Zdklady prdva ustavns
ho. IV, vyd,, dil 1., Praha 1920; dil II., Praha 1921; Weyr, F.: Ceskoslovensi@
prdvo ustavni, Praha 1937; ty¥ Z: Ndrodni shromdZdéni, Slovnik vefejnéhg prava
deskoslovenského, sv. II, s, 777—186; tyZ: Soustava é&s. prdva stétniho, Brno
1921; 2. vyd. Praha 1924; ty%: Ustave republiky é&eskoslovenské, Brno 1919;
ty Z:Vzpominka na istavni vybor revoluéniho Ndrodniho shromdidéni, in: Ca-
sopis pro pravni a stdtni védu, IV, 1921, s. 50—52 a 196—203.

Z produkce po roce 1948 si 1ze povSimnout snad jen dvojice autora: Laco, K.:
Ustave predmnichovskej CSR a tustava CSSR, sv. I, Bratislava 1966; Rattinger,
B. : Nadstin ustavniho vyvoje pfedmnichovské republiky, Praha 1954.
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venskych pravnich déjin. Jsem si pfitom védom, Ze jako historik, ale
neskoleny pravnik nemohl jsem se vyhnout jistym zjednodusenim, ktera
nebudou piijatelna pro profesionalni statopravni odborniky.

Prohlageni Ceského svazu ze dne 30. kvétna 1917 bylo vyjadfenim
uréitého politického programu. Vychazelo zejména z myslenky historic-
kého prava, kterou poprvé posilil i argument prirozeného prava narodi
na sebeuréeni. Novinkou tohoto prohldseni bylo i uvedeni ,slovenské
vétve niroda“, pro kterou je pozadovano pripojeni do souvislého celku
s ,historickou vlasti ¢eskou“. O reakci na toto prohlaseni toho bylo na-
psano dost, takie postaéi shrnuti. Vyvolalo samoziejmé odpor nejen u né-
meckych poslanct z ¢eskych zemi, ale pochopitelné i u Madar(, kterych
se tak poprvé dotkla ¢eska otdzka.

Programové vytycéeni poZzadavku Ceskoslovenského statu v ramci habs-
burské monarchie vSak vyzadovalo podrobné rozpracovani. Byl to krok
ve své dobé zcela bezprecedencéni. Ceska politick4 reprezentace se tra-
di¢né mohla dovoldvat pouze historického prdva, ale nemohla se opfit
o existujici pravné-teoretické rozpracovani svych politickych pozadavkd.
Jedinym uzndvanym teoretikem byl v tomto oboru prof. Jifi Prazak,>
ale ten byl v roce 1917 jiZ mrtev.

Za této situace se nabizelo ¢eskym poslancim na RiSské radé nékolik
reSeni. Jak vyplynulo 2z usneseni jejich plenarni schiize z 12. ervence,
bylo zcela odmitnuto obeslani subkomitétu ustavniho vyboru na riSskeé
radé. Bylo rozhodnuto obeslat jej ,,az budou skonéeny porady o zasadéch,
obsazenych v prohlaseni ze dne 30. kvétna“.? Tyto porady se konaly za
ucasti élenit Narodniho vyboru v Praze. Na jednani se podileli i vyso-
koskolsti odbornici, ktefi v polovici ¢ervna nabidli Nérodnimu vyboru
své znalosti a spolupraci ,pfi pfipraviach pro nové upraveni vefejnych
pomeéru v zemi a statu“., Narodni vybor v Praze pak 8. Cervence pripisem
vyzval védecké badatele a znalce v oboru statniho prava, aby konkrétné
sdélili, jak si pfedstavuji vybudovani ¢eského stdtu ve smyslu prohlaseni
z 30. kvétna.4 ,

Novéji tvrdi ve své praci J. Galandauer, Ze prace zapocaly jiz v polo-
viné ¢ervna na pokyn Narodniho vyboru a Ze bylo vyzvano celkové Sest
vysokoskolskych odbornikd.’ V tomto tvrzeni je podle mne zdsadni rozpor.
JestliZe zadali odbornici pracovat jiz v poloviné ¢ervna, nemohlo to byt
na vyzvu Ndrodniho vyboru, ktera byla (jak je jasné uvedeno Tobolkou)
vydana az 8. ¢ervence. Znamenalo by to tedy, Ze s praci zapoc¢ali o vlast-

2 Prof, JUDr. Jiti Prazak narozeny 16. fijna 1846 byl povaZovdn za nejvyznamnéj-
iiho &eského znalce vefeiného prava. Byl autorem zasadni prace: Prazdk. J.:
Rakouské prdavo ustavni, 4 sv., Praha 1895—1899; 2 vydani, Praha 1900—1902.
Proslavil se také studii: tyZ, Spory o pFislusnost mezi soudy a ifady sprdvnimi,
Praha 1883—1886. Na sklonku Zivota napsal i spravni pendant k ustavnimu préavu,
ktery viak vySel a% po jeho smrti pééi B. Riegra. Prazak, J.: Rakouské préivo
sprdvni, Praha 1905. Jifi PraZik zemfel 29. 3. 1905.

3 Tobolka, Z.: Stdtoprdvni prohldiSeni ze dne 30. kvétna r. 1917, NaSe revoluce,
I1., 1924, s. 194. '

4 TamtéZ, str. 194,

6 Galandauer, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, Praha 1988, s. 101.
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ni ujmé a vyzva Narodniho vyboru pro né byla pouze formalnim potvr-
zenim spoleéenské objednavky. Tuto moZnost viak jednoznaéné vyvraceji
i vzpominky prof. Weyra.b

Lze se tedy domnivat, Ze Galandauer tu v jedno spojuje uddlosti z roz-
mezi tfi tydnid. Dale je mozno podle formulace Tobolkovy, ale i podle
nékterych vyroktt Weyrovych namitat, %e vyzvanych spolupracovniku
mohlo byt (a zfejmé bylo) vice, ale Ze nakonec se svymi elaboraty vy-
stoupila jen pétice autoru z kruhu vysokoskolskych uéiteld a jeden poli-
tik. Z téchto pak ¢tyri pravni teoretiky a byvalého ministra zndme jme-
novité.?

Nyni k jednotlivym ndvrhum, pokud jde o jejich obsahovou stranku.
Vsech pét navrhu dodrZelo zékladni postulaty prohlaseni Ceského svazu:
Cesky stat mél byt dédiénou monarchii v rodé habsbursko-lotrinském,
meél byt soucasti $irSiho soustati a k ¢eskému statu mélo patfit Slovensko.
Vsechny navrhy rovnéz zadaji i to, co v prohladeni Ceského svazu expli-
citné vyjadfeno nebylo, totiZ historickou hranici pro éesky stat, zatimco
hranice Slovenska nemohou ani pii dobré vili specifikovat.

Zdaleka nejobsahlej$i je navrh oznaceny ,A“. Jeho autorem byl prof.
dr. Karel Kadlec?8 staly referent o ustavnich otazkach pfi Narodnim vy-
boru. Kadlectuv desetidilny navrh je skuteénym ustavnim zdkonem defi-
nujicim postaveni ¢eského statu vaéi #i§i, vymezujicim kompetence statu
a f'iSe a stanovicim vmitfni pravni s spravni strukturu proponovaného
deského statu.?

Nejrozsahlejsi je ¢ast prvni — uvodni. Definuje se zde vztah podunajské
monarchie (podunajského stitniho svazu) a zemi koruny ceské se Slo-
venskem (koruny svatovaclavské). Dale Kadlec taxativné vypodéitava
oblasti kompetence iiSe. Maji sem spadat spoleény panovnicky dum, za-

@

»Z obdobi let 1914—1918, které pro mne probihalo celkem malo dramaticky, zl-
stdvajl mné v paméti je§té dvé udalosti, kterych zde budiZ stru¢né vzpomenuto.
Byla to jednak moje pfechodna ¢éinnost v Narodnim vyboru, ktery mne vyzval,
abych vypracoval navrh nové ustavy pro mocnaistvi rakouskouherské na zikladé
pouhé personalni unie jednotlivych jeho souédsti (zemi koruny éeské, rakouskych
a uherskych). Stejné vyzvy dostalo se profesorum praZské pravnické fakulty
Kadlecovi a Hoetzelovi.“ viz: Archiv Masarykovy univerzity, fond B 63, Frant.
Weyr, inv. é. 199, Paméti, I. dil, kapitola 10, s. 579—580.
Tobolka doslovné fika: , Ctyfi vysokolsti ucitelé a jeden Eesky ¢len panské sné-
movny, jejichz jména nepovaZujeme za nutné dnes jesté uvésti, odpovédéli na
dotaz, Narodnim vyborem na né vzneseny, elaboraty a ¢len panské snémovny po-
dal mimo to kritiku viech pfedloZenych navrhu.“ Tobolka, Z.: cd. s. 194,
Hned v poznamce vSak uvadi autory jiZ jmenovité — ,prof. Dfi. Karel Kadlec,
Jifi Hoetzl, Bohumil Baxa, Frant, Weyr a Dr. Josef Foft“. Galandauer uvadi
pouze , Sest vysokoSkolskych odborniku®, srov: Galandauer, J.: c¢d., s. 101,
8 Prof. Karel Kadlec se narodil 11. ledna 1865 v Pifehofové u Sobéslavi. Po absol-
vovani studia prav vénoval se nejvice praci v Ceské akademii véd a uméni. Od
roku 1912 byl jejim tajemnikem a od r. 1920 generilnim tajemnikem. Na prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy prevzal po dr. Riegrovi pirednasky v oboru
rakouskych déjin. Nejvice jej vSak zajimaly pravni dé&jiny slovanské, na nichz
uplatiioval srovnavaci metodu. Byl autorem Piehledu istavnich déjin Moravy
(Praha 1926), ale nejvice jej zajimaly pravni dé&jiny Jihoslovanl. Zemiel v Praze
4. prosince 1928,
9 Tento navrh viz: Tobolka, Z.: c.d. s. 194 nn.

-
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hraniéni zilezitosti, obrana (pfi¢emz poéet brancu je kazdému statu uréen
kliéem a branci maji byt zafazovani do pluki svého statu), financovani
spoleénych zaleZitosti, celni zakonodarstvi, stanoveni vySe spotfebnich
dani, emise platidel, zakladni pravidla bankovnictvi, pfedpisy o postov-
nim, telegrafnim a telefonnim styku, zakonodarstvi (ale nikoliv sprava)
Zeleznic, namoini a fiéni dopravy, zékonodarstvi obchodni, primyslové
a trestni. Ostatni zaleZitosti spadaji do kompetence ,svatovaclavské ko-
runy“ nebo zemi. Spoleénymi Fidskymi vykonnymi organy mélo byt mi-
nisterstvo zahrani¢i, valky, jednotnych financi a spoleénych véci vnitra.
Hlavnim zékonodarnym sborem by byl ,kongres statti podunajské mo-
narchie“, voleny zdkonodarnymi sbory jednotlivych stdtti. Kromé toho
by byl zfizen spoleény nejvyssi ti¢etni dvir, komise pro spravu dluhu
celého soustati a cedulova banka podunajského svazu.10

Ri&i tedy zlstdva pomérné velkd pravomoc v oblasti zdkonodarné a
podunajské soustati by zlstalo jednotnym hospodafskym uzemim. Vykon
spravy by vsak pripadl téméf vyluéné jednotlivym statim. Pomérné
silné postaveni je pfiféeno zemim, které maji samostatné rozpoéty a pra-
vo vypisovat zemské dané a poplatky. Zemské snémy by byly demokra-
tizovany a volilo by se do nich pfimo, i kdyz by v nich pusobili i vi-
rilisté. Generalni sném ¢eského statu by mél i druhou, nevolenou ko-
moru.

Vnitini ziizeni éeského statu lze podle Kadlecova navrhu charakteri-
zovat jako konstituéni monarchii, v niZ by moc krile byla zna¢né ome-
zend. Kral by mél sice nejvy3si vykonnou moc, ale jeho nafizeni by
nabyvala platnosti aZz po spolupodepsani pfisluinymi ministry. Minist#i,
ackoliv jejich postaveni neni blize specifikovano, podileli by se tedy na
moci vykonné, Aby se viak pfedeslo obchazeni zdkonodirnych sborn,
jako tomu bylo v § 14 prosincové ustavy, objevuje se i zminka o tom,
ze ,moc vykonna nema prava vydati bez spoluptisobeni zidkonodirnych
sborul ani zakony provisorni“ it

Zakonodarna moc byla by v rukou zdkonodarnych sboru, krdl by se
na ni podilel pravem suspenzivniho veta. Touto ¢asti vénovanou &eskému
panovnikovi pronika zietelné historicko-pravni aspekt. Je to zfejmé z dui-
razu, ktery se klade na sam akt korunovace, na vydani listiny stvrzujici
zachovani ¢eské ustavy a na korunovaéni pfisahu.!?

Dalsich osm ¢&asti tohoto navrhu ustavy se jiZ méné podrobné zabyva
statnimi znaky, petetémi a prapory; zakladnimi pravy obganu; pravidly
¢innosti generidlniho snému a snému zemskych; statni radou a prispévky
na spoleé¢né ndklady. Posledni tfi ¢4asti nejsou jiz rozpracovany — doty-
kaly se celnich, obchodnich a hospodaiskych vztahd mezi staty monar-
chie; otdzek cedulové banky a moZnosti urovnani spori. Zajimavé je, Ze
prof. Kadlec v pfipadé statnich symbolti mél jasno jen pokud 3lo o ¢eské-
ho dvouocasého lva a o deské barvy. V pripadé ostatnich zemi se choval
velmi opatrné a ani v nejmensim nenazna¢il, Ze markrabstvi moravské,

10 Tamtés, s. 197.
1 Tamtéz, s. 199.
12 Tamtés, s. 200.
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vévodstvi slezské a ,kniZectvi slovenské“ (to je vyraz autorliv, feknéme
radéji Horni Uhry) jsou historickymi zemémi, které jiz néjaké symboly
maji.13

Pokud jde o prava obéanli, neSel Kadleciv ndvrh, jako ostatné ve
véts§iné bodq, za hranice prosincové ustavy. Jen § 39 reflektuje nedavnou
minulost tim, Ze upozorfiuje, Ze ,pii deliktech politickych neptipousti
se trest smrti“.14

Pres pripadné vyhrady, které shrneme aZ v zivéru, vénovali jsme prof.
Kadlecovi a jeho navrhu nejvice pozornosti. Jde totiz o skuteény ustavni
navrh se vSemi atributy, zatimco v ostatnich pripadech najdeme spise
sbirky podnéttt a naméta k myslence novéha spolkového usporadéni
Rakousko-Uherska.

Na navrhu ,,B“ je nejcennéjsi jeho preambule, nebo spife jen vstupni
formule, ve které se vyhla§uje suverenita ¢eského stitu. ,,Suverenni
staty cesky, polsky, rakousky, madarsky a jihoslovansky sdruzuji se za
ucelem hdjeni spolednych zajmu ve spolek, ktery ma tuto tstavu.“15 T ta-
to formule pusobi ponékud formalné. V dalsim textu autor spile podava
vyklad o tom, jak by méla vypadat osnova Ustavniho zakona, snaZi se
upozornit na klady ¢ zapory toho kterého Feseni a poskytnout tak vo-
ditko pri definitivnim vypracovani tstavy. I tento autor, ktery je nam
doposud nezniamy,!® je daleko vice srozumén s principem historickym,
nez narodnim. Jako by tim uZ predbézné upozoriioval na mozné kompli-
kace v budoucnosti, autor zduvodriuje sviij postoj argumenty, na néZz
pozdé&ji doslo. Jsou to predevéim divody geograficko-hospodarské (sou-
c¢asné s obavou o osud ¢eské minority ve Vidni), které by mély vést
k vyuziti historického principu.t?

Autor se rovné% piisné drzel zadani Narodniho vyboru a daleko inten-
zivnéji se vénoval vypracovani podklada pro vytvoreni ustavy spolkového
statu. Na vlastni ustavu éeského statu mu zlstalo stejné prostoru, kolik
vénoval i ustavam jednotlivych ¢eskych zemi. Postaveni éeského statu
ve spolku by podle tohoto navrhu bylo analogické postaveni Bavorska
v némecké Fi$i. Zakonodarnd kompetence dilé¢ich statti by se podobala
kompetenci dosavadnich zemskych snému.!8 Jinak je ndvrh ,B“ jen velmi
madlo propracovan, misty pusobi dojmem jakési ,,divodové zpravy“ k ob-
sahlejsimu a podrobnéj$imu dokumentu.

Navrh ,,C“ je navrhem prof. Weyra a ponechme si jej tedy na koneec.
Néavrhy ,,D“ a ,E“ nedosahuji radikdlnosti Weyrova navrhu, jsou vsak

13 Tamtéz, s. 200.

13 TemtéZ, s. 201, Poznadmkou o autorové vazbé na prosincovou tstavu z r, 1867
minim jen to, Ze i Kadlecova tstava je veskrze monarchistickd a vlastné jedinym
jejim novem je sam fakt, Ze je vyhlaSovana nikoliv pro celé podunajské soustati,
ale pro zemé koruny svatoviclavské. Poplatnost monarchistické tradici vyplyva
i z Gvodniho paragrafu vénovaného ¢eskému panovnikovi: ,Kral éesky je na-
¢elnikem ¢&eského statu. Osoba jeho je posvatnd, nedotknutelni a neodpovédna“.
TamtéZ, s. 199.

15 Tobolka, cd., s. 207.

W Galandauer, J.: ed., s. 103,

“ Tobolka, ed. s. 207.

¥ Galandauer, J.: cd., 103.
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prece jen radikdlnéjsi neZz navrh ,,B“ a jejich obsah lze srovnat s navr-
hem ,,A“.Chybi jim vSak preciznost vypracovéni. Jde o préace prof. Ho-
etzla, tvirce Ustavni listiny z r. 1920, a prof. Bohumila Baxy.!® Za zmin-
ku moZna stoji, Ze autor navrhu ,,E¢ se daleko vice neZ ustavou ¢eského
statu zabyval mozZnostmi rozdéleni rakousko-uherské monarchie. Kromé
kralovstvi ¢eského navrhuje v ni vydélit dédiéné zemé starorakouské,
kralovstvi uherské a kralovstvi chorvatsko-slovinské (illyrské, jihoslo-
vanské). Samostatnost predpoklddd pro polské zemé, rusinskou a rumun-
skou oblast.20

Poslednim niavrhem, Sestym, zvanym navrh ,F“, je dilo dr. Fofta, by-
valého ministra, ¢lena panské snémovny, mladoceského aktivistického
politika, ktery v tomto piipadé vystoupil jako radikal.2! Jeho navrh je
koncipovan jako kritika navrhu predchazejicich. Vytyka jim predevsim,
Ze berou pfili§ ohled na rakouské soustati misto aby vychazely z my-
§lenky naprosté suverenity éeského stitu. ,Oproti vSem ostatnim navr-
him jsme toho nazoru, Ze neni nasim Ukolem pracovati ustavu spolkové-

19 Prof. Jifi Hoetzl se narodil 10. za¥i 1874. Po studiu prav se od r. 1912 stal mi-
mofddnym a od r. fadnym profesorem spravni védy a ¢eského spravniho pra-
va na Univerzité Karlové. Vrcholem jeho &innosti bylo obdobi po vzniku republi-
ky. Stal se piednostou zdkonodirné sekce ministerstva vnitra a byl hlavnim
autorem Ustavni listiny z roku 1920, Jeho hlavnim badatelskym oborem byla
stdtovéda a spriavni pravo. Byl mimo jiné autorem i Fady praci se vztahem k ¢&s.

Ustavé: Hoetzl, J.: Ku vzniku idstavni listiny, in: Pravnik, LXVII, 1928, s.

558—563; tyZ: Pozndmky k Ustavni listiné Republiky &eskoslovenskeé, in: Vést-

nik MV, II, 1920; tyz: P#ispévky k vykladu iustavni listiny, in: Sbornik véd

pravnich a statnich, XXV, 1925, s, 134—147; ty Z: Ustava, in: Slovnik ndrodo-
hospodd#sky, socidlni a politicky, I. dil, s. 473—484; tyZ: Ustava Republiky
deskoslovenské, Uvod a text zakona, Praha 1920; tyZ: Ustavni listina Cesko-

slovenské republiky, in: Sbornik véd pravnich a statnich, XX, 1920, s. 1—25.

Prof. Hoetzl zemfel 21. ¢ervence 1961.

Prof. Bohumil Baxa byl bratrem Karla Baxy a narodil se 27. ervence 1874.

Habilitoval se r. 1909 v oboru rakouskych fiSskych dé&jin na Univerzité Karlové.

Pozdéji pripojil je§té habilitaci v oboru viobecného a rakouského stitniho prava.

Na deské technice suploval i vefejné priavo. Po vzniku republiky byl jednim ze

zakladateli Masarykovy univerzity v Brné&. Zde se stal od r. 1919 prvnim fadnym

profesorem dé&jin &eského prava na pravnické fakulté V letech 1923—24 a 1933—34

byl dékanem pravnické fakulty a v obdobi 1931—32 byl dokonce rektorem. V le-

tech 1923—25 byl ¢lenem Statniho soudu a od r. 1925 senatorem Narodniho shro-
mazdéni Republiky &eskoslovenské za narodni demokracii. Byl popraven v Praze

za heydrichiddy 5. ¢ervna 1942,

% Tobolka, Z. : cd., s. 224—S5,

2 JUDr. Josef Foft narozeny 25. prosince 1850 v Klech u Mélnika byl ¢esky poli-
tik a narodohospodaf. Pusobil jako sekretai praZské obchodni komory. Roku
1893 byl zvolen poslancem Ri§ské rady. Byl ministrem obchodu v Beckové vladé
od 2. 6. 1906 do 9. 11. 1907, kdy jej v této vladé vystfidal Frantifek Fiedler.
Politickou kariéru ukonéil definitivné v roce 1911, kdyZ mladoée$§i nekandido-
vali do Risské rady. Nadale viak setrval v pfedstavenstvu a spravni radé Zivno-
banky. Po vzniku samostatné CSR pusobil jako poradce v hospodafskych otiz-
kiach u Poradniho sboru pro otizky hospodaiské, Jeho prioritnim zdjmem byly
otdzky dopravy a postovnictvi. Zemfel v rychliku na trati mezi Karlsruhe a Ke-
hlem a. R. 11. kvétna 1929,

-
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ho statu (svazu apod.), nybrz v prvni fadé ustavu ¢eského statu.“22V tom
sméru Foft kfivdi zejména prof. Weyrovi. Foft dale zada pro Cesky stat
pfisnou centralizaci, jednotné zakonodarstvi, odstranéni dvojkolejnosti
spravy. Svazek ceského stiatu se staty ostatnimi ma spocdivat na perso-
nalni unii a smlouvach. Nema existovat Zadny #issky zakon. P#isnou
centralizaci mini vytvofeni stitu ryze ceského, nikoliv ¢eskonémeckého.
Pro zbaveni se némeckého vlivu predpoklada dvé mozZnosti: ,,...nezbyva
bud smifiti se s odtrzenim némeckého uzemi, anebo se vefejné ptiznat,
ze chceme kraje ty ¢asem pocestiti.«23

Sjednoceni zdkonodarstvi je pro néj zasadni otazkou. Toto sjednoceni
ma byt provedeno bez ohledu na specifika jednotlivych uzemi, ktera
bude zahrnovat novy ¢esky stat, a vyrovnino decentralizaci spravy, kte-
rad by respektovala mistni zvlastnosti. Zdiraziuje vsak, Ze decentralizaci
samospravy neni minéna dosavadni dvoukolejnost, v niZ zemské vybory
stoji na Urovni ministerstev. Takto organizovanou samospravu predpokla-
da pouze v oblasti politické. Sprava soudni a finanéni je podle néj otaz-
kou ,¢isté zemépanskou“, tedy oblasti, jeZ ma byt fizena centralné sho-
ra.

Pres svij odpor k jakékoliv jiné formé statu, neZ k statu samostatné-
mu, uvazuje Foft i o vztahu ¢eského statu k pripadné podunajské fede-
raci, Na takovém usporidani vSak nachadzi fadu nedostatkd, predevsim
ve vztahu k ciziné. Maximum kompetenci by svazem mélo byt svéfeno
samotnym stitim, a to na zdkladé obecnych principa sebeurceni. ,K é&e-
mu desky stat, nema-li miti mozZnosti vlastni celni soustavou ovladati
své narodni hospodaristvi, ptsobiti k ochrané svého primyslu a narodni
prace, k uéelnému socidlnimu rozvrstveni obyvatelstva atd.?“2 Pripousti
tedy Foft maximdlné spoleé¢nou zahraniéni politiku a armadu, vSe ostatni
by meélo patfit do vysostné pravomoci jednotlivych statd. Mezi nimi by
pak pusobily pouze smlouvy, éasové limitované a vypovéditelné, Zadna
z nich by nemeéla platnost fi§ského zakona.

* * *

Pocatkem tohoto stoleti prochézela pravni véda vleklou a tézkou krizi.
Napravu mohla pfinést jediné nova teorie, teorie, ktera by méla stejné
blizko k filozofii jako k pravni védé. Pokusem o nové, neoti‘elé feSeni se
stala normativni pravni teorie. Pro nas je jejim nejvyznamnéjsim stou-
pencem pravé profesor pravnické fakulty v Brné Frantifek Weyr. Jako
ctitel Platénuiv a stoupenec Kantuv a Schopenhaueritv byl hlasatelem
noetického dualismu: mezi tim, co je, a tim, co ma byt. Témito dvéma
aspekty pribliZuje se podle ného &lovék k nepoznatelné ,véci o sobé“.
Na takovych zakladech idealistické filozofie zrodil se novy systém noe-
tiky pravni védy, pravni filozofie, ktera se pod ndzvem normativni teorie
pravni stala vid¢i teorii a metodologii pravni védy. Normativismus ome-

2 Tobolka, Z.: cd., s. 231.
B Tamtéz, s. 232.
% Tamtés, s. 234.
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zoval pravni teorii jen na sféru toho, co ma byt, a vyluéoval zkoumani
toho, co je. Ponévadz kaZdou pravni normu lze podle této teorie poznat
jen z jiné, vy3si normy, necitili jeji zastanci povinnost zkoumat spole-
censké podminky vytvatejici pravo.26

On sadm o své teorii Fekl: ,Ma védecka price byla totiz ve svych za-
kladech revoluéni, to jest popirala mnohé, co panujici naukou pravni by-
lo povazovano za skalopevné a nevyvratitelné (na pfiklad teorie o rozdilu
mezi tak zvanym vefejnym a soukromym pravem, kterou pokouSel se
vyvratiti mGj habilitaéni spis) a zavadéla zplsob pravnického mysleni,
ktery doSel pozdé&ji soustavného vyrazu v tak zvané normativni teorii
neboli ryzi nauce pravni a bylo v mnohém pravym protikladem panuji-
ciho udeni. (...) ma prace byla naprosto ignorovdna, nevySel o ni ani
jinak obligatni posudek fakultniho referenta a pfi tom by bylo asi také
zistalo, kdyby se nebyla vyskytla pfi¢ina odvetné recense Dra Jiiiho
Hoetzela, rozumi se prudce odmitava.“?

FrantiSek Weyr?® se narodil 25. dubna 1879 ve Vidni, kde jeho otec
plisobil jako univerzitni profesor. Sam byl pravnikem, statovédcem, prav-
nim filosofem, sociologem i statistikem. Ve Vidni absolvoval gymnéazium,
prava pak na ¢eské univerzité v Praze, kde roku 1904 promoval. V roce
1903 vstoupil do politické sluzby ve Vidni. Do roku 1909 ptsobil v po-
litické spravé Dolniho Rakouska, jako ufednik v Ustifedni statistické
komisi a také na ministerstvu vyucovani. Poté piesel do Prahy a byl
koncipistou v Zemské statistické kancelati Kralovstvi ¢eského. Roku 1909
se habilitoval pro obor sprdvni védy a rakouského prava spriavniho na
¢eské univerzité v Praze, Venia docendi roziitil pak i na obor vieobecné
srovnavaci a rakouské statistiky. V témZe roce suploval na ceské techni-
ce v Praze prednisky z rakouského prava tustavniho a spravniho. Roku
1912 se stal mimofadnym a roku 1919 Ff4dnym profesorem véd pravnich
na ¢eské technice v Brné. Po r. 1919 byl jmenovan profesorem ustavniho
prava na Masarykové univerzité. Byl zvolen prvnim dékanem pravnické
fakulty a na obdobi 1923/24 i rektorem celé univerzity. Byl élenem re-
voluéniho Néarodniho shromézdéni a jako takovy se stal jednim z tvarch
ceskoslovenské ustavy a zdkonl budujicich &s. vefejnou spravu. V letech
1919—-29 byl predsedou Statistické statni rady a presidentem Statniho
uiadu statistického.

Zabyval se hlavné ustavnim a spravnim pravem a také pravni filoso-
fii. Byl autorem prvniho soustavného vykladu ¢&s. tstavniho a statniho

% Tamtéz, s, 235.

% Sbornik praci k pocté Sedesdtych narozenin Frantiska Weyra, Praha 1939, s. 7T—13.

21 Archiv Masarykovy univerzity, fond B 63 Frant. Weyr, inv. & 199, Paméti,
1.dil, kapitola 10, s. 537.

Z Osobé prof. Weyra byla vé&novana <&etna literatura, pfipomefime alesposi: Cs.
statisticky véstnik, seS. 5—6, 1929; Masarykiv slovnik nauény, sv. VII,, Praha
1933, heslo Weyr Frantifek, s. 841; Slovnik ndrodohospoddfsky, socidlni a poli-
ticky. Sv. III., Praha 1933, heslo Weyr FrantiSek, s. 660; Kube§, V. — Wein-
berger, O.: Die Briinner Rechtstheoretische Schule (Normative Theorie), Wien
1980; Sbornik pract k pocté 3edesdtych mnarozenin FrantiSka Weyra, Praha 1939.
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prava. V pravni védé a filozofii byl jednim ze zastanch normativni pravni
teorie a radil se tak k rakouské pravni Skole (Hans Kelsen, Adolf Merkl,
Fritz Sander).?? Byl prvnim éeskym pravnikem, ktery vypracoval samo-
statnou filozofii prava, nebot byl inicidtorem a celnym predstavitelem
pravneé filozofického sméru, pro méjz se ustdlil nazev ,normativni teorie
pravni“ (jinak také ,Cistd pravnickad véda“). Tuto Skolu tvorili kromé
Weyra i profesofi Kelsen, Merkl a Verdross a pod jejim vlivem se ocitla
celd tada préavnich teoretikl. Na rozdil od ostatnich si vSak Weyr zacho-
val uplnou samostatnost, kdeZto napf. Kelsen® se nedovedl odpoutat od
souvislosti s problémy spiSe slatnimi neZz prdavnimi, nebof byl tvircem
rakouské ustavy. Weyr vidy sméroval sviij zdjem k Sir§imu pojeti, k pro-
blému pravni védy vibec.

Ke vzniku normativni teorie a duchovni spriznénosti s Hansem Kelse-
nem Fika sim Weyr: ,,...padla mné do ruky — nevim bohuZel jiz pfesné,
kdy to bylo — kniha mné dosud neznamého autora Dra Hanse Kelsena
»Hauptprobleme der Staatsrechtslehre®, ktera vysla roku 1911. Byl to
objemny spis o nékolika stech strankach, ktery jsem v pravém slova
smyslu hltal. Nejsem s to popsat radost, kterou jsem pocifoval, kdyZ jsem
seznaval, Ze autor (kterému u$lo sice mé pojednani ,,Zum Problem eines
einheitlichen Rechtssystems“ z roku 1909) stejnymi argumenty jako ja
zavrhuje zakladni teorii tradi¢ni pravni nauky o rozdilu mezi soukromym
a vefejnym priavem a Ze i v jinych smérech shoduje se s mymi nazory
na noetickou podstatu a metodu pravni védy, napfiklad pokud jde o jeji
pomér k sociologii. V ,,Hauptproblemech® byla ovSem velka fada novych
poznatkl, jakoz viibec téma Kelsenova spisu bylo nepomérné Sir§i neZ
téma mych ,,Prispévku“. Ale se zadostiud¢inénim citil jsem, Ze zde ke

® Srov. Kube§ V. — Weinberger, O.: Die Brinner Rechtstheoretische
Schule (Normative Theorie), Wien 1980.

30 Prof. Hans Kelsen se narodil 11, fijna 1881 v Praze, kde byl jeho otec obchodni-
kem. Zahy se v3ak rodina prestéhovala do Vidné. Jeden z bratrii byl katolickym
mnichem, zatimco sdm Kelsen byl matriéné protestantern, i kdyz rodina byla
puvodné zidovska. Jeho matka uméla dobfe ¢esky, on siam vibec ne. Vystudoval
prava ve Vidni a pusobil pak na videtiské univerzité jako docent, kterého habili-
toval prof, Bernatzik. Prednasel pozdéji i nékolikrdt v Brné& Velmi cestoval po
celé Evropé a podnikl i cestu do USA. Na videfiské univerzité dosahl mimoradné
i f4dné profesury v oboru ustavniho prava, ale nakonec svoji alma mater opustil.
Vypracoval pro Rakouskou republiku tustavu, ale kdyZz se politicka situace zaéala
ménit ve prospéch klerikalil, odesel z Vidné. Pusobil poté v Kolin& n. R., ale jako
zid jej musel opustit a odesel do Zenevy. Ve Svycarsku byl éinny rovn&% kratce,
nebof tam byl pretéZovan praci a navic musel pfednafet francouzsky. Podarilo se
mu (snad s pfimluvou Weyrovou) ziskat stolici mezinarodniho prava po zemfe-
lém prof. Rauchbergovi na némecké univerzité v Praze, ale prof. Fritz Sander
jej odtud nakonec vypudil. Pi'i pohostinskych pfednaskich v Zenevé dostal Kelsen
vyrozuméni z Prahy, aby se jiz nepovaZoval za tamniho profesora. Nakonec
odeSel do USA a za II. svét. valky tam ziskal statni oblanstvi a stal se profesorem
na univerzité v Berkeley v Kalifornii. Nejproslulej§i se stala jeho prace: Kel-
sen, H.: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Wien 1911, ¢esky jako :Kelsen,
H.: Zdklady obecné teorie stitni, Praha 1926. Hans Kelsen zemfel ve Spojenych
statech 19. dubna 1974, Jeho bibliografii je moZno nalézt ve sborniku Gesellschaft,
Staat und Recht. Métall, R. A.: Hans Kelsen — Bibliographie, Gesellschaft,
Staat und Recht, Wien 1931,
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mné mluvi duch mému vlastnimu intelektu pfribuzny; byla to spfizné-
nost obdobna té, kterou jsem zjistil mezi sebou a kolegou Englisem.“%

Od vzniku normativni teorie zdomacnily se v pravni védé nékteré nové
teze a pojmy. Napiiklad teze, Ze poznatky o tom, co je, nevypovidaji nic
o tom, co mé byt. Nebo teze, Ze formalné pravni pojmy nemuze diktovat
zakonodarce, teze o hierarchii pravnich norem, o rozdilu mezi poznanim
a chténim v pravu, mezi interpretaci a aplikaci, mezi teorii a praxi. Béz-
nymi se staly pojmy jako: norma, povinnost, sobjekt normotvorny, sub-
jekt povinnostni, normotvorny proces, a nékteré jiné. Zakladatelem
tohoto prvniho uceleného pravné-filozofického systému byl FrantiSek
Weyr, ktery jej osvétlil a vylozil zejména ve dvou dilech: Zaklady filo-
zofie pravni (1920) a Teorie prava (1936). Nebyl viak jen pravnim filo-
zofem, snazil se ukdzat unostnost své noetiky na ustavnim a spravnim
pravu: tyto obory totiz rovnéz zastupoval na univerzité. Teoreticky zpra-
coval &s. ustavni pravo ve znamé knize Ceskoslovenské ustavni pravo.
Kromé toho zasahoval F. Weyr aktivné také do statistiky, sociologie,
mezinarodniho prdva a jinych oblasti. Prvni republika v ném méla velké-
ho pravniho filozofa, noetika a statovédce.3?

Pri §ifi jeho zabéru a snaze vyzkouset nosnost svych zavérd i v prak-
tické aplikaci jisté nepiekvapi, Zze se prof. FrantiSek Weyr ocitl rovnéz
mezi autory navrhu budouci &eské astavy. Jeho navrh ,,C* je ze viech
predloZzenych nejradikalnéjsi, nebof jej koncipoval nejpoliti¢téji. Nejde
vlastné o navrh ustavniho zikona, ale o smérnici k jeho vypracovani.
Tato smérnice bere ohled na stavajici politickou situaci. V uvodu Weyr
vytyéuje zdsadu, ktera jej jednoznaéné fadi k radikalum. Cesky stdt musi
byt zcela suverénni a jeho svazky s dynastii a s ostatnimi staty v ramei
monarchie mohou spofivat pouze na smluvnim zikladé. V zisadé je
mozna pouze persondlni unie a jakykoliv jiny svazek muZe vzniknout
jen na zdkladé smlouvy ,legalniho zastoupeni budouciho samostatného
¢eského statu“.® Jakykoliv jiny postup by odporoval zasad& céeské su-
verenity a byl by i politicky nerealisticky, nebot ¢esky program je v ram-
ci existujicich ustavnich a politickych pomérii neprosaditelny.

Je tedy tifeba nikoliv rekonstruovat podunajské soustati, ale vytycit
pozadavek zcela suverénniho stitu a ten na mirové konferenci prosazo-
vat. Konstrukei svazku ¢eského statu s jinymi staty (resp. s ri8i) ponech-
me jeho legalnimu zastupitelstvu, at je posléze zakotvi cestou dvoj-
ptipadné vicestrannych smluv. Do vzniku ¢&s. stitu nemd nikdo pravo
pfijimat zavazky, jez by prekracovaly personalni unii, kterd je legalizo-
vana smlouvami dynastie s éeskym ndrodem. Toto nové zastupitelstvo
by mélo vychdzet piedeviim z toho, co si pfeje ¢esky ndrod, aniz by
viak prejudikovalo konedné rozhodnuti naroda samého. Proto autortiv
navrh znamena jen ,§ir§i a podrobnéjsi rozvedeni ramcového programu*
statopravniho prohliseni ze 30. kvétna.3

3t Archiv Masarykovy univerzity, fond B 63 Frant. Weyr, inv, & 199, Paméti,
1. dil, kapitola 10, s. 539. '

32 Déjiny univerzity v Brné, Brno 1969, s. 144—145.

¥ Tobolka, Z.: ed., s 212

% Tamtéz, s. 213.
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Velmi zajimava je ¢éast IL, pfedev$im jeji prvni oddil vénovany otdzce
uzemniho podkladu budouciho éeského statu. Weyr se v této otézce pro-
jevuje téméf jasnoziivé. Cesky narod by si podle né&j mél uvédomit; kte-
ré tizemi narokuje a na zakladé jakého vSeobecné pifijatého (a prijatelné-
ho) principu tak bude ¢&init. Varuje pted vyuZivanim vice zdsad, které
by si navzijem odporovaly. V pripadé konstituovani Ceskoslovenska to
byly dva vzijemné protichudné principy. Princip ,,moderni autonomie®
statl, tedy princip prava narodu na sebeuréeni a proti nému stojici prin-
cip historického priava. Weyr upozoriiuje, Ze druha ze zasad se jiZ preZi-
va a Ze jako zivotnéjsi bude platit princip ,moderni autonomie narodua“.
Jestlize ma byt tato zdsada néjak korigovana, nehodi se k tomu histo-
ricky pravni postulty, ale spile zdsada ,povSechné zemépisni“.3 Cesky
narod by si mél narokovat své tzemi na zakladé toho, Ze jde o vyhra-
nény celek zemépisny, a tim i hospodarsky a kulturni, a ne proto, ze jde
o jednotku z hlediska pravni historie. Uzemi je totiZ narodnostn& smisené,
zahrnuje i 3,5 mil. Némcti a ti by mohli proti pravné-historickym néro-
kim postavit pravo svého ndroda na sebeurceni. Ostatné na zakladé
stejného prava poZaduje budouci ¢esky stat tizemi Slovenska.

Jak predvidavy to byl nazor, ukdazala blizkd budoucnost. Mirova jed-
nani v Pafizi byla skutecné vedena predevsim v duchu naplnéni myslen-
ky prava narodi na sebeurceni, kterou cilevédomé prosazoval americky
prezident Wilson. Historicka pravda byla odsunuta zcela na vedlejsi kolej
a pro definitivni uréeni ¢eskych hranic méla vyznam spiSe jednota eko-
nomického celku, kterou velmoci pragmaticky ocenovaly, neZ prezilé
argumenty pravné-historické.

V navrhu byly dile nastinény i zasady vniténiho usporadam ¢eského
stdtu. Pravomoc panovnika tu byla minimalizovina, zakonodarstvi sou-
sttedéno do generalniho snému a spriava naopak decentralizovdna. Weyr
navrhoval existenci dvoukomorového parlamentu, i kdyZz pro ni nebyl
zasadnéjsi davod ne? tradice. Zajimavé je, Ze ackoliv se v roce 1918
obecné nepochybovalo o tom, Ze demokratické republice pfislusi parla-
ment jednokomorovy, v ustavé se roku 1920 objevily opét dvé komory.
Pritom senat Néarodniho shrom&zdéni Republiky ceskoslovenské nemél
fakticky valného vyznamu.

Prejdeme-li néktera dil¢i ustanoveni, kterA pro nas nemaji zasadni
dulezitost, narazime na zajimavy bod druhé &asti nazvany ,stit a naro-
dy“. ,Pro éesky stat dluZno uzakonit Cesky statni jazyk“, éteme tu. A
dale: ,Zvlasini zdkon o ochrané nirodnostnich minorit na zakladé prin-
cipu autonomie niarodnostni“.36 Tento navrh se pozd&ji rovnéz ukazal
velmi ulelny. Zatimeo viak jeho prvni &ast byla vzata na zfetel bezvy-
hradné — dstava hovo#i dokonce o jazyce ¢eskoslovenském, druhy bod byl
opomenut. Republika éeskoslovenskid zdkon o narodnich mensinidch po-
strddala po celou dobu svoji existence a nejbolestnéji na sklonku 30. let,
kdy jeho absence navodila situaci, do které BeneSe dostal Konrdd Hen-

35 Tamtéz, s. 215.
3 Tamtéz, s. 216.
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lein. Zivér Weyrova navrhu tvori pak nékterd obecna a piechodna
ustanoveni.

Zajimavé jsou dalsi osudy navrhi., Vzhledem k tomu, Ze se o nich
v literatufe témér vibec nehovofi, stoji za to dat slovo pamétnikam.
Historikové se s jejich sudbou vypofadali snadno. , Jejich elaboraty byly
hotovy az v fijnu 1917 a nemély z4dny politicky vyznam, protoze v té
dobé byla ceska politika jiz tak radikalizovana, Ze prohlaseni Ceského
svazu a tim i myslenka pfrestavby riSe byly pfekonany.“ Touto vé&tou
odbyl celou akei ve svém spisku Josef Pekai.37

Frantifek Weyr vzpomina na tento podnik trochu jinak. Pro néj totiZ
odevzdanim elaboritu starosti neskonéily. ,,KdyZ jsme své ndvrhy pied-
lozili, byla svoldna do Prahy porada, kterou fidil Antonin Svehla a které
se kromé& nas expertll zudéastnil jesté profesor Pekai. (...) muij ndvrh
(sepsany za Géinné pomoci kolegy Englise) byl Svehlou a Kadlecem ozna-
éovan za ,maximalisticky“, to jest Ze Sel ze vSech ostatnich nejdile,
provadéje skuteéné pouhou persondlni unii, coZ znamenalo, Ze viem
oném zemim méla zUstati spoleénou pouze dynastie habsbursko-lotrin-
ska.“38 Pritom stejny navrh smetl dr. Foft se stolu spolu s ostatnimi hned
prvni vétou svého dokladu.

Napadeni z ,maximalismu“ nebylo jedinou vytkou, ktera se snesla na
Weyrovu hlavu. I prof. Kadlec, autor navrhu , A“, povaZoval tento na-
vrh za neproveditelny, Weyr k tomu fiki: ,Ma konstrukce persondlni
unie nehodila se mu do jeho koncepce ,historického vyvoje“, ktery pry
smé&fuje k néjakému ,trialismu“, Vedle toho v oné poradé tvrdil, jak se
jasné pamatuji, Ze samostatny stat, ktery by nemél pfistupu k mofti, jako
stat cesky, spojeny s ostatnimi pouze personalni unii, je naprosto ne-
myslitelny. Stejné prakticky neproveditelny zdal se mu byti pozadavek
samostatné mény pro novy ttvar zemf koruny &eské.“39

V né&kterych otdzkich viak Weyr svym kolegim krivdil. Poctivé se
snazili do svych navrht zapracovat i nadhozenou mozZnost pfipojeni Slo-
venska. On viak k tomu fikd: ,,O moZnosti pfipojeni ¢asti tzemi kra-
lovstvi uherského, to jest pozd&jsiho Slovenska, nikdo ze ¢lentt komise
neuvazoval. Miij maximalisticky ndvrh povaZoval Kadlec viibec za vrchol
vieho politického radikalismu a kontrahistorismu. Zachytil jsem aspom,
kdyZ jsme po schuzi opoustéli Nirodni vybor, letmou poznidmku Kadle-
covu, prohozenou vié&i profesoru Pekafovi: ,Ten Weyr je pfece jinak
docela rozumny ¢&lovék — nechapu, jak muZe navrhovati takové nemoz-
nosti!“40

Divil se vsak v pozdéjsi dobé i sdm profesor Weyr. Shodné s dr. Fortem
oznadlil dasopis Nafe revoluce jeho ndvrh spolu s ostatnimi za mélo radi-
kalni. Lépe fefeno, urazil autora ,maximalistického“ navrhu tim, Ze

7 Pekaf, Josel: K leskému boji statoprévnimu za vdélky. CCH, 1930, zvlastnf
otisk.

3 Archiv Masarykovy univerzity, fond B 63 Frant. Weyr, inv. & 199, Paméti,
I. dil, kapitola 10, s. 579.

3% Tamtéz, s. 579.

4 TamtéZ, 5. 580.
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odcitoval bez komentare Foftovo vyjadieni’! Ten se citil povinen od-
poveédét, takze ve 3. rofniku Na$i revoluce se otazka navrhu ustavy ro-
zebirala opét. Weyr piedeviim upozornil na své autorstvi u navrhu ,,C“.
Tobolka totiZ uvadi pfehled zjisténych autorw, ale nepfifazuje jim jed-
notlivé prispévky.

Prof. Weyr dale upozortiuje na zakladni nedorozuméni, které vzniklo,
kdyz se tiSe predpokladalo, Ze autofi méli vypracovat ,ustavu uplné sa-
mostatné republiky”“, ptitom ,podobny navrh ode mne tehdej$i Narodni
vybor vibec nezddal a vzhledem k obsahu stitopravniho prohlaseni ze
dne 30. kvétna 1917 ani 2adati nemohl“.42 A Weyr konéi svij pFispévek
ponékud dotéené: ,Nevim proto, jakym zplsobem mam na sebe vztaho-
vati pozndmku Dr. Tobolky na str. 194: ,VSechny elaboraty jsou cennym
materidlem pro pochopeni mentality éeské akademicky vysoce vzdélané
inteligence tehdej3i doby“. Kdyby tim meélo byti feéeno, Ze v onéch ela-
boratech jevi se néjaky rakousky oportunismus nebo nepochopeni teh-
dejdi politické situace, musel bych to pro svou osobu dutklivé odmit-
nouti.“43

Nékomu by se mohlo zdat, Ze takové diléi otazce, jako jsou jakési teo-
retické elaboraty, které nikdy neveSly v platnost, neni tfeba vénovat
takovou pozornost, jako jsme jim vénovali. Ale neni tomu tak. KdyZ
Svehla po pievratu na schtzi Narodniho vyboru 2. listopadu 1918 vy-
svétloval, proé nebyla pro Ceskoslovensko zavéas vypracovana ustava,
prohlasil: , Ja4 konstatuji, Ze my méli nékolik ustav vypracovano, ale
to nam nikdo nefekl, Ze bude revoluce a Ze zvratime celé Rakousko:
Kdybyste nam to fekli, mozna, Ze bychom vypracovali Ustavu. Ale ty
veskeré véci jsme zahodili, ponévadZ prevrat priSel nahle a my jsme
chtéli ustavu lepsi.“%

Tyto Svehlovy ,zahozené ustavy“ bylo nepochybné onéch pét elabo-
rata z Fijna 1917.%

PRILOHA

Vstupni prohléseni Ceského svazu na Risské radé ze dne 30. kvétna 1917.

Zistupcové deského ndroda ze viech tfi zemi koruny svatovéclavské, vstupujice
na radu #Eskou v dobé svétodéjnych uddlosti vdleénfjch, kdy stalo se vieobecnym
hnuti sméfujici k odstranéni nadvlddy nérode nad ndrodem, prohlaSuji:

Poselstvo deského ndrode vychdzi z hlubokého pFesvédéend, Ze nynéisf dualisticky

1 Tobolka, Z.: ed., s. 231,

2 Weyr, F.: * * * NaZe revoluce, roé III, & 2, 1925, str. 264.

83 Tamtés, s. 264.

44 Archiv Narodniho shromaZdéni, fond Narodni vybor, plenarni schize Narodni-
ho vyboru z 2. 11, 1918, str. 44.

% Galandauer, cd,s. 104.
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utvar vytvofil k patrné ujmé celkovych zdjmu ndrody viddnouci a potladované a
Ze jediné pretvofeni mocndfstvi habsbursko-lotrinského ve spolkovy stit svobodnych
a rovnoprdvnjch narodnich stdtd odstrani kaidé nadprdvi ndrodnostni a zabezpedi
viestranny rozvoj kaZdého ndroda v zéjmu celé fise i dynastie.

Opirajice se proto v této déjinné chvili o pfirozené prdvo ndrodi na sebeurceni
a svobodny vyvoj, posilené nadto u nds nezadatelnymi prdavy historickymi, stétnimi
akty plné uznanymi, budeme se v lele svého lidu domdhat slouleni viech vétvi
¢eskoslovenského ndroda v demokraticky Cesky stét, zahrnujici i slovenskou vétev
ndroda, Zijici v souvislém celku s historickou vlasti deskou.

_ FRANTISEK WEYR UND DIE ENTWURFE
DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN VERFASSUNG VOM JAHRE 1917

Am 30, Mai 1917 war der Tschechische Bund der Abgeordneten in Wien mit der
Proklamation aufgetreten, die ein neues politisches Programm geduBlert hatte. Diese
Erklirung proklamierte das Selbstbestimmungsrecht aller Nationen, also auch die
der Tschechen und umfaBte unter der Frage der tschechischen Staatlichkeit auch
die Slowakei. So ein Programm brauchte selbstverstindlich eine dariiber hinaus-
gehende Bearbeitung. Der Prager Volksausschul vorderte also einige Fachleute auf,
die genannten Anlisse in die Entwiirfe der Verfassung des kilnftigen tschechischen
Staates zu einbeziehen. Die Arbeit haben fiunf Juristen und ein profesioneller Poli-
tiker Ubernommen, also Karel Kadlec, Jifi Hoetzel, Bohumil Baxa, Frantisek Weyr
und Josef Fort.

Die Entwiirfe sind verschiederweise eingehend, aber sie haben doch etwas Ge-
meinsames. Es ist das Verstehen der Frage des Selbstbestimmungsrechtes fiir die
tschecho-slowakische Nation, Der radikalste ist der Entwurf des Herrn Professor
Frant. Weyr gewesen. Weyr war einer der Schopfer der sog. Normativen Rechts-
theorie, zusammmen mit z. B. Hans Kelsen, der die Erstellung der osterreichischen
Verfassung aufgenommen hat. Wihrend die anderen Autoren den Gedanken des
tschechoslowakischen Selbstbestimmungsrechtes im System der wiederherstellten
Donaumonarchie verstanden haben, sah Weyr das ganze Problem anders, Der neue
tschechische Staat mufl seine Meinung nach unabhiingig sein und erst dann kdénnte
er (aber miite er nicht) an die neuen politischen Verbindungen und Konfakte an-
kniipfen. Weyr sah schon damals die Probleme der gleichzeitigen Geltung des
Geschits- und Naturrechtes beim Aufbau des neuen Staates. Weyr’'s Entwurf war
sehr interessant, aber er hatte auch seine Gegner. Alldiese Projekte sind so wie so
bald in Vergessenheit geraten. Das Tempo der Evolution der Geschichte war ein-
fach schneller.



