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ZBYNEK SVITAK'

KLASTER MAGDALENITEK V DOBRANECH

Magdalenitky, jinak nazyvané sestry pokani nebo kajicnice sv. Marie
Magdalény podle rehole sv. Augustina, dle odévu téz ,bilé pani“ byl
cirkevni fad, ktery vznikl v Némecku ve XIII. stoleti pro riapravu pad-
lych divek. Rad byl naddn vysadami Rehotre IX. a Inocence IV.! Z Ne-
mecka se roz§ifil do Francie, Itdlie a do dal$ich zemi.2

Také v Ceskych zemich mély magdalenitky nékolik domi. Byly to
konventy v Dobfanech, na Starém Meésté& v okoli kostela svatého Havla
(pozdé&ji se uvadi u svaté Maii Magdalény na MenSim Mésté prazském),
v Zahrazanech u Mostu, v Zelivé u Kadané, v Lounech a Dalesicich na
Moravé.® Nejstarsi z nich vznikl jiz kratce po poloviné XIII. stoleti v Dob-
Fanech u Plzné. Poprvé se v pramenech pfipomina k roku 1259, ale jeho
existence netrvala dlouho. Po dramatickych udalostech, do nichz byli
zainteresovani predstaveni fadu a zfejmé i papezska stolice, byl klaster
roku 1282 zrusen.

Prvni pokus o vyklad déjin fadu magdalenitek v nasich zemich pocha-
zi z pera F. J. Zoubka z minulého stoleti.’ Situaci kolem dobfanského
klaStera vsak podava znainé zkreslené. Omyl, ktery je zfejmé starSiho
pivodu,® vznikl zdménou mistniho jména, kdyZ totiZ v listinnych prame-

1 Magdalenitkim byla roku 1227 potvrzena benediktinska fehole, ktera byla roku
© 1232 zménéna na augustinidnskou. Viz: A. Potthast: Regesta Pontificum Ro-
manorum I, Berlin 1874, s. 686 &. 7928, s. 774 & 9025. Viz téZ M. Buchberger
(ed.)): Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg im Briesgau 1834, dil VI, s.
775, kde je uvedena dalsf literatura.

Dukladny celkovy piehled d&jin fadu i jeho jednotlivych domu (s pfipojenym
regestifem) poddvda A. Simon: L’Ordre des Pénitentes de Ste. Marie-Made-
laine en Allemagne au XIIIme siécle, Fribourg 1918.

Piehled domu v nasich zemich uvddf J. Svatek: Organizace feholnich insti-
tuci v Eeskych zemich a péée o jejich archivy. SAP XX, 1970, s. 597, L. Jirds-
ko : Cirkevni fddy a kongregace v zemich &eskych, Praha 1991, s. 118.

i F. J. Zoubek: Magdalenky v Cechich, PA VII, 1868, s. 286.

K tomu viz: L. Lancinger-J. Muk ml: K stavebnimu vyvoji stfedovéké
stavby ve Stfibfe, Pamatky a pfiroda 4, 1979, s. 147 pozn. 3.
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10 ZBYNEK SVITAK

nech zminovand Argentina byla vyloZena nespravné jako Stfibro a ni-
koliv jako Strasburk. Z toho vyplynul i nasledny chybny vyklad, podle
néhoZ v Dobfanech méla byt pouze kolonie kliStera, zatimco jeho hlavni
sidlo bylo poloZeno do Stiibra.

Radovému domu v Dobfanech neni ani pozdéji vénovana vyrazna po-
zornost badatelt. Zminky o ném nachézime jen mimochodem v souvislos-
ti s celkovou historii fAdu nebo s jinymi tématy. V souvislosti s déjinami
mésta Dobfan je zmiriovan zdej$i klaster magdalenitek jen velmi struéné
a okrajové. Autofi pfedevsim pfejimaji zadvéry dostupné literatury.t

Obecné se dé&jinami Fddu magdalenitek v némeckych zemich zabywval
A. Simon. Ve své praci po vieobecném tivodu, vénovaném fadu jako cel-
ku, struéné popisuje osudy jednotlivych doma v zaalpském regionu ve
13. stoleti. Mezi nimi.je vénovana pozornost i domim u nas — v Dale-
$icich, Dobfanech, Praze a v ZahraZanech u Mostu.” U Dobfan se sou-
stteduje na popis sporu klastera s chotéSovskym probostem Miroslavem.?
Déjinam domu magdalenitek se nevyhnul ani J. V. Simik, ktery vénuje
Dobfanim kapitolu ve svém znamém dile o ndmecké kolonizaci.? Struéné
a s nékterymi nepfesnostmi popisuje déjiny klaitera. Simakova autorita
ovlivnila i nékteré novéjsi prace.10

V literatufe se vytirvale opakuje omyl o existenci klaStera magdaleni-
tek v blizkém St¥ibfe, kam mély sestry odejit po zruSeni domu v Dobra-
nech.!! V tomto smyslu se o klaiteru zmifiuji okrajové L. Lancinger s J.
Mukem, ktefi se zabyvaji stavebnim vyvojem stfedovékych staveb ve
Stfibfe, Nemohli se pochopitelné vyhnout odmitnuti dfivej§i hypotézy,
podle niz mé&l byt mistni minoritsky klaster nistupcem a pokradovatelem
klastera magdalenitek. Podle star$i literatury (mylnym vykladem pisem-
nych zprav) mél ve Stiibfe vzniknout po presidleni radu pravé z bliz-
kych Dobfan po zruSeni tamniho domu.12

Po dnedni dobu se zachovalo 10 listin, které se tykaji klaSterni histo-
rie. Lze je rozdélit na dvé skupiny. Prvni zahrnuje listiny, které kla3ter
sam vydal nebo pfijal. Je sem zafazen i vidimus Viticona, generalniho
proboita klasterd magdalenitek (pod pismenem F), kterym vidimuje man-
dat papeze Rehofe X. praiskému biskupu Janovi ve prospéch dobran-

FF.Andress: Geschichte der Stadt Dobrzan, vlastnfim ndkladem 1901, s. 94.
Tato prace ma kompila¢ni charakter a navic se soustfteduje pfedevifm na popis
mésta v nové dobé Také t&3iité studie M. Bélohlavka: Dobfany za feu-
dalismu, Minulosti zdpadoleského kraje XVI, 1980, s. 167—189, lezi v mlad$im
obdobi,

7TA. Simon: L'Ordre des Pénitentes, price citovand v pozn. 2. Ceské domy
jsou v seznamu pod &isly 7, 8, 33 a 49.

? A. Simon: L'Ordre des Pénitentes, s. 109 &, 8.

93 V. Simak: Stfedovékd kolonizace v é&eskych zemich, Praha 1938, s. 594.

' M. B&lohldvek: Dobfany za feudalismu, s. 168.

# Kl45ter ve Stfibre je uveden napf. u J. Svatka: Organizace feholnich insti-
tuci, 8. 597, u Z. Fialy: Pfemyslovské Cechy, Praha 1875, s. 244, i u J. Ka-
dlece: Pfehled &eskych cirkevnich déjin I, Praha 1991, s. 166.

2L Lancinger-J. Muk ml: K stavebnimu vyvoji, s. 147 pozn. 3. Srovnej
té2 L. Jirdsko: Ke genezi Stfidra a jeho stfedovékych steaveb, Minulosti z4a-
padodeského kraje XXII, 19686, s, 148.



KLASTER MAGDALENITEK V DOBRANECH 11

skych magdalenitek. Vzhledem ke spojeni vydavatele s fiddem nelze po-

dil klaStera na vzniku této listiny vylou¢it. Druhd skupina zahrnuje

potom ty listiny, v nichZz se hovofi o zalezitostech konventu v dobé, kdy

jiZ nebyl samostatnym pravnim subjektem.

Hranici mezi nimi lze polozit do roku 1272, kdy se klaster dostidva do
zavislosti (ochrany) na chotéSovském klastefe. Po tomto datu nelze za-
chytit v pramenech zminky, které by svéd¢ily o tom, Ze klaster dale
vystupoval samostatné jako pravnicka osoba.

MuzZeme vychézet z téchto listin:

Prvni skupina:

A) 1259 pied éervencem 22. Vikard z Thiirnau a Jan z Dobfan, donace
kostela v Dobfanech. (CDB V/1, s. 303 &. 191).

B) 1259 ¢gervence, 22, Vikard z Thiirnau a Jan z Dobran, donace patro-
natniho prava kostela v Dobfanech. (CDB V/1, s. 305 &. 192).

C) 1260 zari 20. Vikard z Thiirnau a Jan z Dobi'an, donace ro¢niho vy-

nosu péti hiiven. (CDB V/1, s. 366 &. 236).

D) 1272 rijna 7. Juta, pfevorka, a konvent klastera v Dobranech, vyrov-
nani sporu s chotéSovskym probostem Miroslavem. (CDB V/2, s. 316
¢é. 679). Dvoji vyhotoveni.

E) 1272 fijna 7. Juta, prevorka, a konvent kldstera v Dobranech, vy-
rovnini sporu s chotdfovskym proboStem Miroslavem. (CDB V/2, s.
318 ¢&. 680).

F) [pred 1281] Viticon, probost klasteri Marie Magdalény, vidimuje
mandat papeze Rehofe X. — viz listina G. (neti§téno, SUA Praha,
AZK i. é. 2054).13

Druha skupina:

G) 1272 srpna 30. Papez Rehot X. pfikazuje prazskému biskupovi Jano-
vi at nedopusti, aby nékdo proti privilegiim napadal klister v Dobia-
nech. (CDB V/2, s. 308 ¢&. 674).

H) 1274 z4ri 9. Jindrich, zastupce rfadu magdalenitek v Cechach, sou-
hlasi s vyfefenim sporu s Miroslavem. (CDB V/2, s. 420 ¢&. 755).

I) 1282 fijna 27. Valter, prokurator kladteri Marie Magdalény, prodiva
majetek klaStera v Dobfanech choté§ovskému probostovi Miroslavovi.
(RBM 1I, s. 153 &. 1287).

K) 1282 listopadu 22. Valter prokuritor slibuje, Ze smlouvu ucinénou
s Miroslavem nech4 ratifikovat od probosta a generalni kapituly svého
fadu. (RBM II, s. 1187 ¢. 2715).

Z diplomatického hlediska je zajimava prvni skupina. Ackoliv se na
kratkou dobu existence klastera dochovalo listin pomérné dost, jevi se
graficky znaéné nesourodé.

Listiny A, B a C, tedy ty, které klaster dostal od svych donatora, ne-
lze graficky sdruzit. Kazdy kus psala jina ruka, a proto o nich neni moz-

13 Listina je nedatovan4, vroéeni{ bylo stanoveno podle dat vyskytu zminénych osob
podle zisady pifi vydivani kodexu. Je tedy datem a quo. Musela v3ak byt podle
dorzuilni poznamky porizené dfive. Srovnej CDB V/1, s. 308 & 674, zdhlavni
poznamka,
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né jednoznaéné prohlisit, Ze jsou pfijemeckého pivodu.! Pfitom lze pied-
pokladat, podle analogie s ostatnimi klaSternimi fundacemi, interes nového
domu na vydani listin. SpiSe se tu predpokladd pavod jiného, dosud ne-
znamého diplomatického prostiedi.’d Situace u listiny A je jesté kom-
plikovanéjsi, protoze se dostala do archivu klastera strahovského a nikoliv
chotéSovského, kde se dochovaly ostatni listiny magdalenitek, a doposud
se nepodafilo vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Je také mozné, Ze byla vyho-
tovena pozdéji, kdyz se ukizala potfeba této listiny poté, co vSechny
pisemnosti magdalenitek pfeily do drZeni chotéSovského klastera.l6 Lis-
tina D se dochovala ve dvou vyhotovenich. Ruka prvniho z nich je
prijemecks, tedy chot&Sovského pisare, a napsala zaroven i listinu E.
Druhé vyhotoveni se také povaZuje za prijemecké.l? Listina F je psina
rukou odjinud neznidmou. Aékoliv iniciativa Dobfan na vzniku této listi-
ny je pochopiteln4, nelze doloZit, Ze by se na ni klaster podilel prakticky.
Mohlo tu jit i o kanceldf vydavatele — probosta Viticona. MozZnost pu-
sobeni vlastni kancelife se predpoklddala u listiny H.!8 JenZe tato listina
je pséna stejnou rukou jako listina K,1® a tu psala ruka chot&Sovského pi-
safe, protoZe pismo je doloZzeno také odjinud, a to z listiny Anezky
z Amchovic pro Chot&3ov z 1. prosince 128220 Mezi zmifovanymi
listinami lze zachytit i sice malou, nieméné vyznamnou podobnost sty-
listickou.2! '

Podobné negativni soud lze vyslovit i o stylistické pfibuznosti listin
prvni skupiny, Velmi sporadicky se lze zachytit v listinich A a B,2 ale
jedna se prakticky o stejnou véc. Podobna situace je i u listin D a E, ale
ty jsou chotéSovského puivodu® a nelze je tedy zafadit mezi pisemnosti,
které vyprodukoval dobfansky klaster. Listina F pro podobné uvahy ne-
poskytuje prostor, protoze se jednid o vidimus papeZského manditu a
novy text listiny je prilis kratky.

Graficky se klaster tedy mohl podilet na listindich A a F, ale stejné
tak mohly byt dilem bfevnovského klastera (v pripadé listiny A) anebo

1 CDB V/1, s. 303 & 191, s, 305 & 192, s. 366 & 236, zdhlavni pozndmky.

153 Sebdnek-S. Duskova: Kriticky komentdf k moravskému diplomatdFi
(dale KK), Brno 1952, s. 249.

16 KK s. 250.

17 CDB V/2, s, 316 &. 679, zdhlavni poznamka.

18 CDB V/2, s. 420 &. 755, zahlavni poznamka.

19 Graficka shoda se projevuje stejnym charakterem pisma, stejné jsou psany jed-
notlivé litery: zvlasté typické jsou ,r¢, ,d“ a ,a“ u litery ,g“ kolisa zaoblenost
spodni smy¢ky, ,s“ a zkratka pro ,et“ maji vice forem, které se viak objevuji
ve viech trech srovnavanych listindch. DalSim vyraznym znakem je graficka
shoda nékterych slov v textu.

T RBM 11, s. 1187 &. 2716.

21 Ve viech tfech listindch je v koroboraci neobvykly termin: CDB V/2, s. 420 ¢&.

755 ma vazbu ,,...sigilli nostri cum munimine...“ RBM II, s. 1187 & 2715 ,,...si-

gilli nostri cum munimine...“, RBM II. s. 1187 & 2716 ,,...sigilli germani nostri

Gerhardi dicti de Dolen cum munimine, necnon domini abbatis Teplensis. .. .sigilli

cum ‘imagine. . .“

KK s. 249.

CDB V/2, s, 318 ¢&, 679 a s. 320 ¢é. 680, zdhlavni poznémky.

-
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pisarského okruhu generalniho probosta magdalenitek Viticona (u a listi-
ny F).2* Je mozné tedy konstatovat, Ze samy magdalenitky v Dobfanech
nevyvijely zaznamenatelnou diplomatickou ¢innost. SpiSe se lze pfiklo-
nit k predpokladu, Ze pisemnosti magdalenitek jsou produktem diplo-
matického okruhu, kde si klaSter mohl nechat vyhotovit potfebné listi-
ny.

Pro radnou existenci klastera a jeho dalsi neruSeny rozvoj, tak, aby
mohl vykonavat v Gplné mife své funkce, bylo potreba jej zabezpe¢it jistym
majetkem — donacemi. Jako hlavni a jedini donatoii vystupuji Vikard
z Thirnau a jeho zef Jan z Dobfan,® ktefi darovali tehdy zfejmé nové
vzniklému klasteru kostel v Dobfanech a patronatni pravo k tomuto ko-
stelu. Vytézku z patronatu mély sestry pouzit k financovani stavby fa-
dového domu. Déale magdalenitky dostavaji od stejnych dareti 5 hfiven
stfibra, které k fe¢enému kostelu od pradavna prisludeji.2’ Tato listina
obsahuje jeité dovétek, Ze totiZ donatofi osvobozuji dusniky klastera od
jakychkoli dani a poplatkd, které by jinak prisluely méstu.® Toto je
vibec prvni zminka o Dobfanech jako o méstu (civitas).?® Zpravy o vzni-
ku domu magdalenitek spadaji tedy priblizné do doby, kdy se konstitu-
ovalo méstské osidleni.®® Ackoliv mezi svédky prvnich donacnich listin
nalézdme meésfana, prokidzat piipadnou iniciativu mésfanti na vzniku
nového klastera je z davodlu nedostatku zprav obtiZné.?!

Obdobi relativné klidného ekonomického vyvoje bylo pireruSeno po
zméné majitele Dobfan, k némuZz do$lo mezi lety 1260—1273. Zatimco
k prvnimu roénimu datu se uvadi na Dobifanech zminovany Jan spolec-

% Pro malé mnozstvi srovndvaciho materidlu nelze tuto otdzku uspokojivé vyfesit.

% CDB V/1 s. 303 ¢ 191, s. 305 & 192, s. 366 ¢. 236 zahlavni poznamky, Takovymto

mistem mohl snad byt i strahovsky klaster, v jehoz archivu se dochovala listina

A, Viz: KK, s. 250.

Tyto osoby jsou povaZovdny za zakladatele klastera. Nikde v pramenech viak

nejsou takto vyslovné jmenovany. Magdalenitky je oznac¢uji pouze za své patrony

(viz listina E).

%7 Jedna se o listiny A, B a C z let 1259—1260.

2 V téchto listinich neni nikde fe&eno, Ze by Kklaster dostal od Vikarta a Jana
mlyn, jak vyvozuje J. V. Simak: Stfedovékd kolonizace, s. 595 a po ném
opakuje M. Bélohlavek: Dobfany za feudalismu, s. 168. Prislusné misto
z listiny C ,,... dos ecclesie absoluta debeat tam in agris quam in pratis flumini-
bus, molendinis atque piscationibus...“ je formulovano obecné&. Klaster viak
zlejmé néjaké pozemkové vlastnictvi mél, protoZe pfi vyrovndni sporu (viz dile)
odevzdava chotéSovskému klasteru ,,...omnia mobilia et immobilia...* (viz listi-
na D).

P Nebereme-li v dvahu zminku z listiny B ,,...Chunradus burgensis de Dobirsan. . .“.
Toto misto obsahuje i listina A, ale neni jisté, zda nevznikla pozdé&ji. Viz KK, s. 250
V potvrzeni statkt kldstera choté&Sovského papeZem jsou Dobrany zminény jako
»Vvilla cum foro“, CDB V/2, s. 353 &. 708.

0J V. Simak: Stredovékd kolonizace, s. 595, pfedpoklada, Ze Dobrany byly v té
dobé vysazeny. Vznik klastera spoledné& se zaloZenim mésta je u nékterych fadq,
prevazné mendikantskych, obvyklé. U magdalenitek je to netypické. K tomu viz:
L. Jirdsko: Kldstery ve méstech v Cechich a na Moravé ve 13. stoleti, Hospo-
darské déjiny 4, Praha 1979, s. 152.

3 Donaéni listina B (i listina A) uvadi mezi svédky mésfana Konrada. Podobné
tendence jsou zndmy z blizkych Klatov. Viz: L. Jirdasko: Kldstery, s. 154.

&
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né s Vikardem z Thiirnau, kdyz udéluji z titulu vlastnikd klasteru vy-
hody, k roku 1273 jsou Dobfany uvedeny mezi statky klaitera choté-
Sovského v konfirmaci papeZe Rehofe X.32

Prvni ohlasy budouci krize jsou patrné koncem srpna 1272 z mandéatu,
kterym prikazuje papez Rehot X. prazskému biskupovi Janovi, aby ne-
dopustil, aby klaster svaté Marie Magdaleny v Dobfanech byl zkracovan
ve svych pravech.33 Listinu vydala papeZskd kancelaf pravdépodobné
na Zadost magdalenitek bez hlubsi znalosti véci, protoZze mandat ma for-
mulif, obvykly pro tyto prileZitosti.* Klaster se ziejmé potieboval opFit
o autoritu papezské stolice. PovaZoval tuto listinu za velmi dualeZitou,
protoZe byl pofizen jeji vidimus.3

K vyvrcholeni celé krize do§lo nedlouho poté, jiz poéatkem Fijna.
Vlastni spor a jeho vysledky popisuji dvé listiny, z nichZ prvni se dc-
chovala ve dvou vyhotovenich.3 Zilezitost, jez byla pfi¢inou raznic mezi
klastery, se tykala péti hfiven stfibra, které mély byt, jak plyne z listiny
D, vyplaceny klasterem chotéSovskym konventu magdalenitek., Pravdé-
podobné §lo o sumu, kterou klaster ziskal listinou C od svych patroni
Vikarda a Jana. K takovéto dohodé mezi klastery muselo dojit po zméné
majitele Dobfan, kdy vsSechna prava a z nich plynouci ekonomické vy-
hody prefly na Chotéov.

Magdalenitky, zfejmé vybaveny autoritou papeZského mandatu i daro-
vaci listinou patroni, povolaly klaSter chotéSovsky a jeho probosta k sou-
du pied biskupa Ratibofského. Strana chotéSovska ovSem vznesla namit-
ky, totiz Ze ,Boemia non continetur sub regno Alamanie, cum sit regnum
per se et alio utatur idiomate, nec idem episcopus racione predicta po-
terat cognoscere“ a odvolala se k papeZské stolici3? Dalsi pribé&h i vy-
sledek sporu jsou velmi prekvapujici. Magdalenitky v listiné D prohlasuji,
Ze na radu moudrych muzi jsou si védomy, Ze jejich spor neni pravné
podepien a na radu moudrych a rozvaznych (byli to duchovni feudalové
z okoli)® davaji se v ochranu do rukou probosta klastera choté$ovskéhe.
Dale Choté$ovu podfizuji vikare, kterého zvolily. Nakonec prohla$uji, Ze
viechno movité i nemovité, které drzi ke kostelim v Dobfanech, tedy te,
co prijaly od pani Vikarda a Jana, pfedaly chotéSovskému probostovi.
Ale vzapéti vie od téhoZ probosta pfijaly zpét na znameni podfizenosti.®
Chotésovského probosta Miroslava jmenuji svym ochrancem.

32 v CDB V/2, s. 353 &. 708.

3 Listina G.

¥ CDB V/2, s. 308 ¢&. 674, zdhlavni poznamka, A. Simon: L'Ordre des Péniten-
tes, s. 239 &. 126.

3% Viz listina F. K dobé& jejiho vzniku viz. pozn. 12.

% Jsou to listiny D a E. Listina D se dochovala ve dvou vyhotovenich, Pro¢ smlou-
va dostala dvoji vyjadfenf neni jasné, zvlasté proto, Ze ob& verze maji hlavni
body smlouvy shodné, U téchto listin je pfivésena peéef dobfanskych mag-
dalenitek. Jejl pouziti pfi jiné prileZitosti nenf zndmo.

¥ CDB V/2, s. 316 &. 679.

3 Podle exemplafe A 1 listiny D a podle listiny E to byli opat kladrubsky, dva
minorité ze Stiibra, dékan v Teplé, plebdni ve Starfikové a ChotéSové, méitané
z Dobfan a vizititor magdalenitek, specidlné k tomuto aktu prizvany. Exem-
plai A 2 uvad{ vyslovné jen minority ze Stfibra a vizitatora Fadu.
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Doslo tak k situaci, kdy jeden klaster byl vzat do ochrany druhého
klastera. Movity a nemovity majetek mu byl prakticky propujéen do
vlastnictvi. Vznikl tak nezvykly majetkovy vztah mezi dvéma duchovni-
mi ustavy, ktery v nadich zemich ve XIII. stoleti neni bézny. Tento stav
je zarodkem nestability a pozdé&ji povede k likvidaci domu magdalenitek
v Dobranech.

V porovnani s pravnimi naroky, zakotvenymi v listindch donatora
Vikarda a Jana, pfekvapi vysledek sporu a fakticky ptechod vlastnickych
prav na ekonomicky silnéjSiho souseda, ktery mél za sebou rozsihlé po-
zemkové vlastnictvi,%0 Skuteénou pri¢inu by bylo moZno najit ve zmince
z listiny E, Ze totiz na klaSter chotéSovsky preSlo zanedlouho poté —
mysli se po darech Vikarda a Jana — patronatni pravo. Konkrétni po-
drobnosti sice nelze z listin ziskat, ale muZeme se domnivat, Ze k tomu
dodlo pti zméné majitele Dobfan. Mezi témi osobami uvedenymi v této
listing, které daly klasteru dobrozdani, nalezneme velké mnozstvi pravdé-
podobnych stranik chotésovského klastera — dékana tepelského, plebana
v Choté&Sové i mésfany z Dobian (tehdy jiZ v chotésovskych rukou).

Zajem chotéSovského klastera o Dobrany vychazel z koncepce budo-
vani klaSterniho dominia. Na rozdil od jinych cirkevnich instituci bylo
jeho panstvi budovano jako koncentrované.i! Dobfany se nalézaji velmi
blizko vlastniho centra klasterstvi, vzdalenost je asi 7 km. V&t§ina statknu
leZzela na pozemcich vysoké bonity a tato kvalitni pida byla priavé na
uzemi Dobfan.’2 Také Dobfany, jako trhova ves (nebo méstedko) musela
byt pro hospodarské vysledky pfinosna.’® Zd4 se pravdépodobné, Ze za-
jem chotéSovského klastera mifil pravé timto smérem.

Po vyfeieni uvedeného sporu se Dobfany objevuji v konfirmaci statkn
papezem Rehofem X. z roku 1273.% Téhoz dne potvrzuje papez statky
Chotésova i jeho sesterskému klasteru — Teplé.$ K rozhodnuti sporu
nakonec v roce 1274 pfi osobni navitévé Dobfan pridiva svuj souhlas
plnou moci generilni kapituly fadu i Jindfich, fadny zastupce klaSteru
svaté Marie Magdaleny v Cechich, na Moravé, v Rakousku, Styrsku
i Bavorsku.46

Kone¢né feSeni vSech problémt kolem dobfanského klastera nastalo
za ,zlych let“ po smrti ¢eského krale Premysla Otakara II., konkrétné
v roce 1282, Dochazi k upiné likvidaci klastera magdalenitek v Dobfanech.
Svédéi o tom listina Valtera, pfevora radu magdalenitek, syndika, visita-

3 Tak zfejmé preSel archiv magdalenitek do ChotéSova a sestry s listinami ne-
mohly disponovat, protoZe ty jist® nebyly mezi vécmi, které magdalenitkdm byly
vréiceny.

40 Jeho rozsah je patrny ze zminéné papezské konfirmace, viz CDB V/2, s. 353
¢. 708.

i J Cechura: Struktura pozemkové driby v zdpadnich Cechich na poldtku
husitské revoluce, Sbornik historicky 31, 1985, s. 18n.

@27 Cechura: Struktura, s. 19.

3 R. Novy: Poddanskd mésta a méstecke v piedhusitskjch Cechdch, CsCH XXI,
1973, s. 100.

% CDB V/2, s. 353 &. 708.

% CDB V/2, s. 351 &. 707.

4 Listina H.
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tora a vyslance Jindficha, generilniho pievora fadu magdalenitek,*?
kterd popisuje zasedadni, na némzZ bylo rozhodnuto o odvolani domu z Do-
bian. . C

K tomuto jednani doslo na podnét klastera stejného Fadu (v Praze za
hradbami u svatého Havla),’® ktery, jak se pravi v listiné, upozornoval
generdlni kapitulu svého fadu jiz dlouhy ¢as na nepfistojnosti v klastefe
i na to, Ze majetek, ktery magdalenitky v Dobfanech maji, je natolik
zdevastovan z duvodi vSeobecné valky, ktera zavladla v Cechdach, Ze ne-
nese zadny uzitek. Na to po éase zareagovala zminéné generalni kapitula,
ktera se za timto Ulelem se§la 10. dervna. Tam bylo rozhodnuto vyslat
do Cech svého delegata, ktery mél na misté posoudit situaci a rozhodnout
o dal3im postupu. Zastupce generalni kapituly, pravé vydavatel této listi-
ny Valter, dostal opravnéni k sméné a vyméné nebo prodeji majetku
klastera, kdyby se naskytl pfihodny zijemce. Mé&l na misté rozhodnout,
zda ma smysl, aby Kklaster zlstaval na misté nebo se prestéhoval do
prihodnéjsich konéin; za schidnou variantu byl povaZovan prechod dc
okoli Ryna.* Jednani probihalo pfed férem, na némZ byli zastoupeni vy-
znamni cirkevni hodnostiii — opaté klasteru tepelského, bievnovského
a kladrubského, proboiti zatecky, boleslavsky, pfevor kfizovnikid v Pra-
ze a dale niZ§i duchovni z okoli. Mezi vyznamné udéastniky musime zapo-
¢itat i byvalého protonotafe Premysla Otakara II. Jindficha, jehoZ dilern
je listina po pgrafické strance.’Y Podle jeho dfivéjdi &innosti, dolozené
z okruhu chotéSovského klastera, je mozné jej posuzovat jako exponenta
choté3ovskych zdjmu.51

Kdyz Valter zjistil celkovou situaci, rozhodl se, jak nas zpravuje, pro
prodej, zvlasté poté, co se naskytl pfihodny kupec. Nebyl jim nikdo jiny
nez chotéSovsky probosit Miroslav. Tomu nakonec prodal vSechen maje-
tek magdalenitek za sumu 70 hiiven stifibra. Neni vSak jisté, zda tento
obnos vibec dostal. V této listiné prohlaguje Valter, Ze sumu jiz obdrzel.
Oviem za nékolik dni po tomto jednani vydava daldi listinu,52 kterou
potvrzuje probo3tovi a klaSteru chot&Sovskému sviij zdvazek, Ze mu posle
od generilni kapituly listiny, které by ujedndni o prodeji potvrzovaly.
Tyto listiny se oviem nedochovaly, neméme ani jistotu, zda do Cech

47 Listina I.

4 Je to prvni zminka o tomto klisteru.

4 . ..n partibus Reni vel alias, ubi pacis tranquillitas vigeat.“ Viz.: RBM 1I, s, 153
€. 1287. Odtud je patrné, Ze se pomyslelo na presidleni do klidnych mist, kterymi
Cechy po smrti Pfemysla Otakara rozhodné nebyly, jak o tom sama hovofi tatdz
listina. Lze pfipomenout i pfihodu z blizkého okoli klastera viz RBM II, s. 501
¢é. 1170.

S Duskova:Kdo byl notd# JindFich, SPFFBU 1960,C 17,s.71 pozn.78,J. Seb a-
nek-S. Duikova: Ceskd listina doby pfemyslovské 1, SAP 6, 1956, s. 161
pozn. 59.

5 J. Sebanek-S. Duskova: Ceskd listina doby pfemyslovské 2, s. 204 pozn.
161.

52 Listina K. V této listiné je uvedeno jméno prevorky s predikatem. V listiné je
psano ,Iuta dicta de Ar.“ J. V. Siméak: Stfedovékd kolonizace, s. 595, uvadi
Jutu von Au. Z celého osazenstva klaStera je jménem znima pravé jen prevorka.
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vibec ptisly.’? Naproti tomu zdlraziiuje, Ze v pripadé nedodrZeni smlou-
vy, totiz nebude-li mu predino onéch 70 hiiven, nebude timluva platna.
K jistému vyrovnini oviem muselo dojit, a tim i k uspokojeni niroki
viech stran, protoZe spor o tento obnos neni pozdéji v listinich zachy-
cen.

V kaidém pripadé tato ujedndni znamenaji definitivni konec klastera
magdalenitek v Dobfanech a jejich odchod za hranice, zfejmé do okoli
Ryna, jak Valterova listina pfedpovidd. Uvahy o jejich moZném pobytu
v blizkém Stiibfe vznikly na zdkladé spatného vykladu pramend a byly
jiZz vyvréaceny.54

Ekonomicks situace klastera, kterd predevsim zajiStovala jeho exister-
ci, byla uspokojivd pouze v dobé kdy nad klasterem drZeli ochrannou
ruku Vikard z Thiirnau a Jan z Dobfan. Jejich donace stadily zabezpedit
prvni kroky klastera. Potom se situace zadala rapidné zhor3ovat, zvlastéd
poté, co doslo ke zméné majitele mésta (nebo trhové vsi) a magdalenitky
se dostaly do podruéi Choté&Sovskych. Za nové vzniklé situace se klaster
dostival do potiZi. Jen sté%i mohl hospodafit sam, navic mu byly ome-
zeny prijmy.

S uvedenym souvisi i otdzka majetku klaStera. Jako podminku pro
hospodateni lze povaZovat nemovity majetek. Podle analogie s jinymi
klastery magdalenitek lze fici, Ze fd4d se nesoustfedoval na pozemkové
vlastnictvi. Vé&tsinou klistery dostavaly od jednotlivei donace malého
rozsahu (nékolik hiiven, polovinu domu, atp.), které byly éisteé¢né smé-
rovany na dim siam, ale i na jednotlivé éleny konventu.55

Ze by dobiansky klaSter ziskaval takovéto odkazy a dary, nelze z pra-
menu potvrdit. Vzhledem k tomu, Ze se ale na vSech mistech v listinach,
kde se hovori o majetku klastera, odvoldvaji magdalenitky pouze na do-
nace uéinéné Vikardem a Janem a na 2adné jiné, lze o vét3im mnozstvi
téchto drobnych daru pochybovat.

Existence domu magdalenitek v Dobfanech spada mezi konec padesa-
tych let a rok 1282, Na pfikladu tohoto klistera je mozné nahlédnout do
podateCnich problémi existence nové lokace.

ProtoZze zru$eni a rozehnani kliStera magdalenitek slouZilo k prospéchu
chotéfovského klastera, je moZné piedpoklidat osobni zainteresovanost
jeho probofta alespori v pozadi celé zalezitosti. Pfimou iniciativu probosta

53 Neuvddi je ani A. Simon: L'Ordre des Pénitentes, mezi regesty listin, ani
nejsou uvedeny v dile A. Schulte: Urkundenbuch der Stadt Strassburg III.,
Strassburg 1884, kde je zaznamenéna listina I.

% L., Lancinger-J. Muk ml : K stavebnimu vyjvoji, s. 143—148.

5% Napriklad dary pro klaster magdalenitek ve Strasburku také nejsou velkého
rozsahu. Maximalné klaster dostdv4 dum, dalii donace jsou spife penéZnfho cha-
rakteru. Mnohé jsou takové, Ze &ast daru je vénovidna klasteru, ¢ast pfimo jeho
élence. Je tomu tak oviem vétSinou v pripadech, kdy se jednid o pfibuzensky
vztah. Viz A. Schulte: Urkundenbuch der Stadt Strassburg III.,, Strassburg
1884, &. 166, 321, 371, 372. Podobnou situaci, tedy konstituovani a dopliiovdni domu
dcerami mistnich obyvatel, 1ze pfedpoklddat spiSe u Prahy, u Dobfan viak velmi
tézko.
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Miroslava nelze v3ak nijak z pramend dokumentovat a tedy pozitivné
prokézat. Lze spiSe spole¢né s J. Kadlecem hovofit o jeho ,energicnosti a
pFiéinlivosti“.56

EXKURS: O PUVODU JANA Z DOBRAN

Nejasna zustava také otdzka puvodu jednoho z donatori dobianského
klastera — Jana z Dobfan.’’ Zatimco editofi Ceského diplomatéie jej
s jinou osobou neztotozriuji,®® J. V. Simak® predpoklad4d, a po ném totéZ
opakuje i M. Bélohlavek 8 Ze tento Jan pochazi z rodu Markvartici a Ze
byl pozdé&ji zvan z Polné. Na to, Ze byl Markvartic, usuzuje z vlastniho
vztahu k lokalité — poprvé se totiz z Dobran uvadi roku 1243 Z4vis.5!
J. V. Sim&k jej ztotoZnil se synem Hefmana z Ralska Zavisem, bratrem
Markvartovym. Tento Z4vi§ je v listinich doloZen k roku 122262 a Jana Si-
mak potom povaZuje za jeho dédice. Diikaz podepira navic faktem, Ze poto-
mek Jana z Polné, jménem Vikart, je stejného erbu jako jeho otec a drii
statky u Turnova.

Toto tvrzeni je vSak velmi diskutabilni. Nikde v pramenech neni piimo
ztotoznén Jan z Dobfan s Janem z Polné a ani uvahou tak nelze jedno-
duSe ¢init. Prameny, které vypovidaji o piibuzenskych vztazich, jsou
neuplné a mnohdy situaci spife zatemniuji.64

Otcem Jana, pozdéji zvaného z Polné, byl pravdépodobné Zbyslav
z Bradic, ktery se vyskytuje v listinach v letech 1211—1213.65

Mél syna Jana, jak o tom poprvé sv&déi listina prazského biskupa Pe-

% J Kadlec, Pfehled, s. 159.

5 Druhy donator — Vikard z Thiirnau — se objevuje mezi lety 1243—1262 (CDB
IV, s. 116 & 36 — CDB V/1, s, 534 & 359), umira pfed rokem 1265, kdy se uvad{
jeho vdova Vulfhilda (CDB V/3, s. 247 &. 1359). Viz té%: J. V. Simék: Vikart
z Trnavy, CSPSC 4, 1896, s. 45—47.

5 Viz CDB V/1, s. 303 &. 181, s. 305 & 192, s. 366 &. 236, regesty.

% J V. Simak: Stfedovékd kolonizace, s. 594 pozn. 10. Na jiném mist& (v dii-
véjsf prici) o ném hovoi{ jako o 3lechtici neznamého puvodu. Srovnej: J. V.
Simék: Vikart z Trnavy, s. 46. Tvrzen{ je v3ak star$iho data, viz. L. Hos4k:
Piispévky k starému rodopisu moravskému II. CSPS XLIV, 1936, s. 139,

O M, B&lohlavek: Dobfeny za feudalismu, s. 168.

61 CDM 1V, s. 114 &, 34.

62 Rodem Markvartici se naposledy zabjyvala 1. Cornejova: Dédinskéd vétev
pdni z Vartemberka v dobd pfedhusitské (1305—1415), Z minulosti Dé&éinska a
Ceskolipska IV, Usti nad Labem 1985, s. 333—356. Studie se &4ste¥né zabyvala i star-
8fm obdobim a je zde uvedena i dal§f literatura, Zavi§ je zminén v listiné CDB1I,
s. 214 &, 229.

3 J Emler: Pozustatky desk zemskych krdlovstvi Geského r. 1541 pohoFelyjch I,
Praha 1870, s. 56 &. 203, J. V. Simak: Vikert z Trnavy, s. 41.

6 CDB 1II, s. 241 & 252, CDB III, s. 1 & 2, 8. 54 & 54, s. 90 & 85, s. 115, & 100,
CDB 1V, s. 74 & 13, s. 126 & 42, CDB V/1, s. 70 & 31, CDB V/2, s. 295 &. 663,
RBM 1I, s. 852 &, 1982, RBM III, s. 455 & 1168, s. 530 &. 1354, RBM 1V, s. 737
¢ 1852, s, 746 s. 1890, J. Emler: Pozustatky I, s. 3 & III, s. 53 & 196, s. 56
€. 203 a Letopis ¥d4rsky v&tdi, FRB 1I, s. 519—550.

6 CDB II, s. 87 &. 90, s. 399 &. 367++.
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regrina pro klaster Vilémovsky z roku 1223, v niZz je mezi svédky uveden
»Johannes, filius Zbizlai de Bratersicz“.%6 Tento Jan byl za svého Zivota
marsalkem a zalozil klastery v Nizkové (neuspéiné — §lo o predchudce
zdarského klastera) a v Drobovicich.67 Tituluje se oby&ejné jako ,comes®.
Nikde se vSak v pramenech sam neuvadi s predikidtem z Polné. Posledni
vyskyt tohoto Jana, syna Zbyslava, je v roce 1244 v listiné, kterou dava
dvé vesnice litomyslskému klasteru.s8

K roku 1254 se vyskytuje v listin@ Pfemysla Otakara II. pro Osek mezi
svédky ,Johannes de Polmna“% MuzZe jit o naSeho Jana, ale to by pfed-
pokladalo, Ze by rezignoval na své diivéjSi oznaceni ,comes“ a zacal
vystupovat pod novym predikdatem. Musel by kromé toho pouzivat i ji-
ného typafe, protoZze v roce 1282 v listiné pro Drobovice 70 je pouZita
petet Jana z Polné jeho synem Vikartem z Polné. Tato pecet je okrouhld,
mi na polceném &tité v pravé poloviné lva, v levé tfi lekna, zatimco
Jan, syn Zbyslaviv, je znam jezdeckou pecdeti.’”! MozZnost zminéné pii-
buznosti podporuje i listina biskupa TobiiSe pro drobovicky klaster z rc-
ku 1293, v niZ se hovori o tomto Vikartovi z Polné jako o vnukovi Jana,
syna Zbyslavova.’?

Pozoruhodny je ale obraz na novém typafi, protoze by to, v pfipadé
predpokladané totoZnosti Jana z Polné a Jana, syna Zbyslavova, zname-
nalo skuteéné radikalni zménu peéeté. Navic by zde mohly byt vyjadieny
i dosud neznamé pribuzenské svazky s rodem z Thiirnau, nebot tii lekna
jsou dolozena jako znameni Vikarta z Thiirnau.”

Ztotoznéni obou Janu odporuji svédectvi Jindficha Heimburského, au-
tora Vet kroniky 2darské, ackoliv Jana, zakladatele ptuivodniho klastera
v Nizkové sam nazyva z Polné.”* Podle néj duvodem zaloZeni nového
konventu bylo, Ze Jan nemél Zadné déti a Ze se bliZil ke sklonku svého
Zivota. Dale vypravuje, ze Vikart z Thiirnau a Jan, zakladatel piivodniho
klastera v Nizkové (tedy Jan, syn Zbyslavav) byli velci pratelé, ale oba
zemfeli pred zalozenim Zdarského klastera Botkem z Obfan.’5 Ale v né-
éem se kronikaf myli, zfejmé se mu popletly ¢asové roviny; vime, Ze

66 CDB 11, s. 241 ¢&. 252.

67 CDB 111, s. 54 &. 54, s, 115 & 100, CDB 1V, s, 74 &. 13.

% CDB 1V, s. 126 ¢&. 42.

% CDB V/1, s. 70 ¢&. 31.

“ RBM 1V, s. 737 ¢&. 1852, original je uloZen v DraZzdanech. _

" CDB III, s. 115, & 100. Obraz je setfeny, takZe nelze s jistotou rozpoznat,
co nese jezdec za znameni na §tité. Srovnej té%: L. Bilkova: Rdd cistercidkud
Osek (1207—1949), Katalog listin. In: Acta Litomericensia, SOA Litoméfice 1982,
s. 68 & 1. F. Trnka-J. F. Svoboda: Urbd¥ Zddrského kliStera z roku
1407, Selsky archiv IX—XVI, 1914—1923, s. 125, 126 pozn. 14.

RBM 1V, s. 746 s. 1890, ,,...quod dominus Johannes, filius Sbislai comitis, et
filii sui Wychardus et Zawissius. ...

3 CDB 1V/2, Sigilla s, 15 &. 37.

7 FRB 11, s. 523,

S FRB 11, s. 525.
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svoji kroniku psal kolem roku 1300, zhruba o pul stoleti po udalostech.’®
Proto je nutné vsechna jeho tvrzeni, je-li to moZné, ovérit jesté podle
jinych prameni. Sam Jan totiz hovoii v roce 1242 o své dcefi Anng,’7
Vikard se objevuje naposledy v listindch roku 1262.7% Datum Janova
umrti se stanovuje doposud podle Jindticha Heimburského.”

Podle dalsi kronikifovy zminky, Ze Vikart z Thiirnau byl dédem mla-
dych panii na Polné,® i podle nového typafe, by se tedy dalo pfedpokla-
dat, Ze spolu nadali i dobransky klaster magdalenitek. Jednoznaéné& to
viak prokazat nelze, Protoze se Jan, syn Zbyslaviv, tituloval ,,comes*
a zalozil za svého Zivota zminéné klastery, a vyskytuje se v listinich
podstatné diive nez Vikart z Thiirnau, je podivné, Ze na listinich pro
magdalenitky vystupuje aZ na druhém misté, vidy za Vikardem (je tu
navic uveden jako jeho zef).8! Také je zvlastni, Ze neuvedl vztah ke své-
mu otci Zbyslavovi, ktery dfive uplné bézné a pravidelné v listinich
uvadél.’2 Tento vztah je pfipominan i v listiné biskupa Tobiase pro Dro-
bovice.B

SpiSe je pravdépodobnéjsi, Ze tento Jan z Dobfan je totozny s Janem,
ktery je uvadén v listiné Volfhildy, vdovy po Vikartovi z Thiirnau, z ro-
ku 1265, kterou ziskava klaster Zwettl ves Matzlesschlag.® Jan je tu
zmifiovian jako manZel Juty, dcery vydavateléiny. Jednd se tedy o Vi-
kartova zeté. Tato osoba nemuZe byt totoZna s Janem, zakladatelem
klastera v Drobovicich (a tedy z Polné), také proto, ze vdova po Janovi
z Polné se jmenovala Eufemie.85

Jestlize by vSak Jan z Dobifan skute¢né byl Janem z Polné, potom
nelze primy vztah k rodu Markvartici dolozit. Potom by jeho otcem
muse] byt Zbyslav, a toho neni snadné do doposud zndmého rodokmenu

M Blahova: Klasifikace pfedhusitskych narativnich premeni &eské prove-
nience, In: 200 let pomocnyjch véd historickjjch na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, UK Praha 1988, s. 185, L. Hosak: Stfedovéké vyprdvéci
prameny Moravy II, Sbornik VSP v Olomouci, Historie 3, Praha 1956, s. 89,
J. Silhan: Jindfich Heimbursky, VVM XX, 1968, s. 35n.

7 CDB 1V, s. 74 €. 13.

8 CDB V/1, s, 534 ¢&. 359.

79 Chronica domus sarensis, Brno 1964, s. 240 pozn. k versi 239.

8 FRB II, s. 525. V listinaich A, B, a C je Jan z Dobfan jmenovan jako Vikarduv
zef, :

8 Jsou to listiny A, B a C.

82 Viz listiny CDB 1I, s. 241 &, 252, CDB III, s. 1 & 2, s. 54 & 54, s. 90 & 85, s. 115,
¢ 100, CDB 1V, s. 74 ¢&. 13, s, 126 &. 42,

88 RBM 1V, s. 746 & 1890. Rozporuplnost zminénych faktt vedla i k hypotéze, Ze
Janové z Polné existovali vlastné dva. Viz: J. Silhan: Oseckd listina, VVM
XXVIII, 1976, s. 201n,

8 CDB V/3, 5. 247 & 1359, Plny text je v CDM 1III, s. 376 & 374 a v FRA (DD) III,
s, 424,

% CDB V/2, s. 285 & 663. Je ale moZné, Ze i ona byla dcerou Vikarta z Thiirnau.
Predpoklddd to A. Sedléadek: Pycha urozenosti ¢ vyvody u starych Cechiv
g Moravaniv, Praha 1914, s, 100.
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tohoto rodu zaradit, také proto, Ze jméno Zbyslav je tu zcela vyjime¢-
né %

MAGDALENERINNENKLOSTER IN DOBRANY

Der vorliegende Aufsatz befaBt sich mit Schicksalen des Magdalenerinnenklos-
ters in Dobfany (siidwestlich von Pilsen), eines der ersten Kloster dieses Ordens
in Béhmen und Mihren. Der Verfasser geht von einer diplomatischen und fakto-
graphischen Analyse der erhaltenen Schriftstiicke aus.

Das Kloster in Dobfany wurde um die Hilfte des XIII. Jhs, wahrscheinlich als
eine adelige Stiftung, gegriindet. Seine Existenz war nicht lang. Das nachbarliche
Priamonstratenserinnenstift in ChotéSov ging inzwischen sowie das Patronatsrechi
iiber die Magdalenerinnenkirche in den Besitz der Stadt Dobrany iber, und infol-
gedessen geriet nach einem dramatischen Streit das Magdalenerinnenkloster in
Abhingigkeit von dem Stift Chotésov. Im Jahre 1282 wurde es endgiiltig aufge-
16st.

Trotz der kurzen Existenz des Klosters haben sich geniigend Schriftstiicke da-
von erhalien, eine bedeutendere diplomatische Titigkeit der Magdalenerinnen ist
allerdings nicht nachzuweisen. Es ist aber anzunehmen, daf3 sie sich im Bedarfsfall
an das Kloster in Chotésov wandten. Auch die materialle Basis des Klosters war
minimal.

In einem Exkurs wird die Frage nach der Abstammung eines der Stifter — des
Johann von Dobrany, des Schwiegersohnes des Wikart von Thirnau — erortert.
Es ist problematisch, ihn mit Johann von Polna gleichzusetzen, wie es in der ilte-
ren Literatur angefiihrt wird. Hochstwahrscheinlich handelt es sich noch um einen
anderen Schwiegersohn des Wikart von Thiirnau, welcher in der Urkunde der Wit-
we von Wikart (CDB V.3 S. 247 Nr. 1359) aus dem Jahre 1265 erwidhnt wird.

Ubersetzt von Zdenék Mareéek

% ], Cornejovéa: Dééinskd vétev, s. 335. Dalsi vyhrady k pfibuzenstvi Mar-
kvartica a panad z Polné jsou uvedeny u A. Sedlaé&ka: Ceskomoravskd he-
raldika II, ¢4st zvlastni, Praha 1925, s. 15.






