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JIRI PRAZAK
BREVNOVSKADEPERDITAZDOBY PREMYSLOVSKE

Staré archivni inventare, zachycujici diivéjsi, ¢asto uz davno neexistujici stav
vnitini organisace a uspofadéani archivnich celkft a nejednou pochazejici ze stye-
dovéku nebo ranych stoleti nové doby, neztraceji veskery vyznam ani dnes. Jen
jejich funkce se zménila. Dfive jich pouzivali archivafi nebo registratofi jakozto
praktickych pomiicek, aby se podle nich orientovali v skladbé i obsahu fondii
a hledali v nich potiebné archivalie, nyni se k nim obraceji badatelé jako k pra-
meniim své védecké prace. Spolu se signaturami, regesty a jingmi pozndmkami,
zapsanymi pfimo na archiviliich, jsou inventidfe nejbohat§im zdrojem studia
archivnich dé&jin, z ného% lze v ptfiznivych podminkach dochovani rekonstruovat
voiténi 1 vnéj§i vyvoj archivi, jejich struktury, zpracovani i uloZeni. Historikovi
poskytuji pramennou latku zvlasté svymi Gdaji o pisemnostech nedochovanych,
neztidka nemalého staf, pfi éemzZ cena jejich svédectvi byva uréovana obsaZnosti
a piesnosti inventérnich zidznamiu. Zpravy o deperditech zajimaji oviem piede-
viim editory, nebot alespori zachyceni, ne-li sou¢asné také kritické zhodnoceni
kusti ztracenych naleZi k poZadavkim, pravem dnes kladenym na diplomatare
i dila regestova.l Nemensi uZitek neZ historik ziskdva soustavnym zpracovanim
deperdit diplomatik, ktery p#i studiu starych inventait nesmi oviem postradat
ani zdjmu archivnéhistorického, jemuz nékdy diplomatika muze vd&éit za do-
plnéni nebo upiesnéni svych vlastnich vysledka.?

Po tomto, byt i zb&Zném a jist&¢ malo viplném néstinu moZnosti védeckého vy-
uziti starych archivnich inventafa nepfekvapi, Ze jejich pramennd hodnota byla
jiz ddvno rozpoznina a Ze se tyto inventafe zpracovévaji, eviduji a nejvyznam-
néj§i z nich 1 vydavaji. U nas je zatim jejich systematické studium spiSe teprve
v zadatcich, avsak objevuji se 1 zde zndmky rostouciho zdjmu. Tak v programu
dalsiho vydavani &eského diplomatafe, abychom jmenovali alespoii jeden p¥i-
klad, jsou zahrnuty rovnéz ukoly, jez pfedpokladaji soustavny vyzkum a zpra-
covani inventafi domaécich stfedovékych archivi. Jde pfedné o sestaveni sou-
pisu listinnych deperdit do r. 1310 a déle o vypracovani nastinu déjin &eskych
a moravskych archivii v dobé predhusitské, jeZz maji tvofil zdvéreéné pfilohy
Kodexu.? Nepochybné& budou archivni inventafe v piipravach zejména prvé pii-
lohy pramenem z nejvydatnéjsich.

Malym piispévkem ke splnéni tohoto tkolu, sestaveni seznamu deperdit kode-
xového obdobi, chce byt i prace, vznikla na okraji archivni inventarisace. Otiskuji
se v ni zpravy o deperditech jednoho z nejstar$ich éesk¥ch stfedov&kych archivi,
archivu klastera bifevnovského, kiery i pfi ztratach, jeZ v minulosti utrpél, fadi
se rozsahem i vyznamem stfedovéké listinné latky k nejcennéj$im zdrojim na-
Seho pramenného bohatstvi. Prispévek se nepokousi o postiZeni viech bfevnov-
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skych deperdit jmenovaného ddobi, nybrs sepisuje jen ta z nich, jeZ jsou zazna-
mendna v inventafi bfevnovského archivu z doby ptredbélohorské, jenz zastal,
nemylim-li se, dosavadnim baddnim nepovsimnut.

Inventaf, ulozeny mezi spisovym materidlem starého opatského archivuj je
papirovy sesit kvartového formatu o 19 neéislovanych foliich se soudobym na-
zvem Series et catalogus privilegiorum et aliarum literarum ac instrumentorum
emphyteuseos, donationis, emptionis, permutationis etc. ad monasterium Brew-
noviense, Brumoviense ac Pollizense pertinentium. Cely je psén jednou rukou,
kterou mozno datovat asi na pfed&l XVI. a XVIL. stoleti. Terminem a quo, uréuji-
cim soucasné ponékud piesnéji jeho vznik, je datum nejmladsi inventované lis-
tiny, r. 1598.5 Toto minéni dovoluje opustit vrodeni, pfipsané v inventafi rukou
z konce XIX. stoleti, Ez anno 1573. Listiny v celkovém poétu vice nez 200 kusii
byly do inventafe zapsiny ve formé latinskych nebo némeckych, &asto dosti ob-
girnych regestovych zaznami,$ opatfenych zpravidla roénim datem. V potadi re-
gesti se nepodafilo — s jednou vyjimkou, o niZ se hned zminime — postihnout
jednotné hledisko, at éasové, vécné nebo jiné,’ a tak je pravdépodobné, ze se-
fadéni odpovidalo jen nékdejsimu uloZeni listin v archivu. Inventdrni zaznamy
se déli ve dvé nestejné velké skupiny. V prvé, podetnéjsi, jsou regesty pribéZné
odislovany, a to ¢iselnou fadou 1—188 (zdznami je vSak vice, nebot né&které &is-
lice se opakuji dvakrat i tiikrat). TytéZ signatury s predeslanym pismenem N
(numerus), psané spolu s rubnimi regesty rukou, jeZ poiidila inventa#, spatfujeme
na dorsech pfFislu§nych listin. Zd4 se pak, Ze dorsilni signatury byly prvotni
a mély predevsim fixovat uloZeni jednotlivych pisemnosti. Této domnénce zvlasté
nasvédéuje poznamka Desidcratur, zapsana v inventifi pfi signatufe 185 misto
regestu. Uvnitf prvni skupiny postfehneme dvé samostatna oddéleni, dana jednak
jazykem, jednak zvla§tnim uloZenim listin, jak ukazuji nadpisy v é&ele téchio
skupin In lingua germanica (sign. 125—131) a Praeter ista privilegia sunt adhuc
quindecim alia in arcula quadam separatim posita, quorum series breviter haec
est (sign. 172—188). Regesty druhé, podstatné mensi skupiny, nadepsané Regra-
densis monasterii privilegia et literae, nejsou vibec ¢&isloviny a sepisuji celkem
11 listin, tykajicich se rajhradského klastera na Moravé. K pravé popsanému in-
ventari je v téZe signatufe prilozen jeho opis, podle pisma pochazejici z XVIIL sto-
leti, cenny v mistech, kde je jeho predloha poruSena.

Srovpanim tdajti inventafe s dneSnim stavem bfevnovskych listin kodexového
obdobi, af jsou ulozeny v klasternim archivu nebo jinde?$ zjistujeme, Ze se nej-
méné devét listin, datovanych od prvé poloviny XII. do zadatku XIV. stoleti,
zcela ztratilo, tj. nezndme ani jejich text a o jejich existenci se dovidame jen
z vice méné kusych zprav inventafe. Z deviti nepochybnych deperdit, vesmés
dosud neznamych, jsou ifi listiny ¢eskych panovnikd (nejstar$i kniZete Vladi-
slava L), éy¥i biskupské, jedna papeZskd a jedna, vydana papeZskym legdtem.
Tyto ztraty, samy o sob& t18zké, se objevi je§té vaznéj§imi, jestliZe se pokusime
o postiZeni percentualniho podilu deperdit.? V inventafi je v oddile signovanych
zdznamb zapsano z obdobi do r. 1310 asi 50 listin, to znamen4, Ze jenom za tfi
a pul stoleti od jeho zpracovanil® zaniklo plnych 18 %, tedy vice neZ Zestina
viech inventovanych listin z uvedené doby. Vysoké procento ztrit nezjistujeme
pak jen u listin kodexového obdobi, nybrz i mezi latkou mlad§i. Tak pro léta
1310—1346 tvoii ztracené listiny, pfi nichZ bude badatel odkazin toliko na za-
znamy inventafe, nejméné &tvrtinu celkového mnozZstvi.ll Témito vypoéty pfi-
spiva studium bfevnovského archivniho inventare také k odpovédi na opétovné
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kladenou otézku, s jak velkymi ziratami stfedovéké listinné latky m4d dnesni
historik podéitat.

Vlastnimu soupisu deperdit t¥eba predeslat jeité nékolik poznadmek. Z inven-
tafe se otiskuji, a to v jedné Fadé, jak regesty kodexovych listin bezpeéné ztra-
cenych,12 tak i zdznamy, jejichZ svédectvi postradaji Zadouci jasnosti a urditosti,
takZe pfi nich chybi jistota, zachycuji-li skuteéné deperdita piedlucemburského
obdobi nebo pisemnosti zndmého znéni & listiny mladsi.’3 Otisky inventérnich
regestd se pro snaz$i piehled fadi ne podle signatur, tj. starych poradovych é&isel
inventafe, nybrz v ¢asovém sledu, signatury se viak uvadéji spolu s datem v éele
jednotlivych zapist. Regesty jsou opatfeny struénymi poznamkami, vztahujicimi
se k formélni i obsahové strance deperdit a pokousejicimi se nékdy také o na-
znadeni jejich ceny. V§estranné zhodnoceni deperdit, a to z hlediska diploma-
tického 1 obsahového, bude oviem moZné aZ v $irsich souvislostech, piispévek se
snazi otisténim regesti a pfipojenym komentafem takové zpracovani alespoii
piipravit.

161 1121

Dotatio et privilegium Wladislai, ducis Boemiae, data Brewnoviensi ecclesiae,
novum monasterium tunc temporis appellari solitae. Anno dominicae incarnationis
MCXXI.

Inventai zachoval timto zdznamem patrné jedinou zpriavu o donaéni listiné
kniZete Vladislava I. z podatku dvacatych let XII. stoleti. Zdznam zéstal dosavad-
nimu badani neznam a hledali bychom proto v literatufe marné poudéeni o Vladisla-
vové nadani nebo o listiné na né vydané. Prehlédnuti nebo nevyuZiti inventarniho
regestu prekvapi, predeviim u Fadovych & klasternich déjepisct,!4 snad vice neZ
pii deperditech mlad§ich, nebot zachycena pisemnost se hlasi do doby, kdy kazda
i jen zminka o listiné musi se z diplomatického hlediska jevit pozoruhodnou
a zaujmout badatele na prvy pohled. Z obdobi vlady prvnich nastupcid krale Vra-
tislava, z konce XI. a prvé tietiny XII. stoleti, zachovalo se domaci diplomatické
latky tak malo a je takové povahy, Ze v literatufe pievladl nazor, Ze v onéch
desetiletich nebyly u nés listiny vibec vyhotovovény a o pravnich jedndntch se
pofizovaly nanejvys akty, nebo se alespofi o nepretrzité kontinuité ve vyvoji
¢eské listiny pravé pro toto tidobi vyslovovala pochybnost.13 Je proto vyznamné,
Ze opory, jez inventdrni regest pokusu o kritiku zpravy poskytuje, dovoluji prav-
dépodobnou odpovéd alespoii v zdkladni otadzce, tj. diplomatického charakieru
Vladislavova deperdita. Témito oporami je piedné datovani pisemnosti a potom
jeji vlastni oznadeni privilegium, jez ob& nasvédéuji, Ze autor-inventafe nemél
patrnd pred sebou prosty nepovéfeny pamétni zapis, ale skuteénou, zpeéeténou
listinu — jinak bychom také musili v regestu ¢ekat zminku o chybéjici pedeti,
jaka se v jinych zdznamech opravdu é&te.® Druhou diplomatickou otazku, totiZ
pravosti deperdita, jsme oviem nuceni, nechceme-li se uchylovat k malo plod-
nym dohadim, ponechat nerozifesenou. I tak snad povede zprava o zatim ne-
znamé kniZeci listiné z r. 1121 v souvislosti s ]myml dokladyi? k novym uvahdm
o spravnosli nastinéného pojeti nejstarsiho vyvoje listiny na na$i padé, predpo-
kladajictho po obdobi Vratislavové, kam pocatky &eské listiny byvaji zpravidla
kladeny, pitlstolety nebo jests delsi hiat,1® zptsobeny nepfipravenosti domaciho
prostiedi, v némz se prvni listiny za Vratislavovy vlady objevily ziejmé pied-
dasné a neorganicky. Navic je zprava diplomaticky zajimava tim, Ze se tyka
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prostfedi bievnovského klastera, v kterém se pro nejstarsi vice nez dvousetleté
tidobi jeho trvani az do r. 1224 o existenci jakékoli listiny mimo ochranné pri-
vilegium papeze Jana XV. z r. 99319 vibec pochybovalo 20 Inventarni regest za-
sluhuje neméné zdjmu historikd, a to udajem, Ze se brevnovsky kostel v dobé
vydani listiny nazyval novym klaterem. Tato zprava, prevzata nepochybne
z Vladislavova deperdita, maZe vrhnout novy paprsek svétla do temné vnitini
historie bfevnovského opatstvx zhruba v prvém stoleti jeho déjin, v némz &eka
nejeden problém na své objasnéni.

163 (22. V) 1213, 1229

Donatio circuitus Polich cum omnibus attinentiis abbati Chunoni et suo con-
ventui Breswnoviensi facta ab Ottaccaro, qui et Premislaus Tertius dicitur, anno
1213. Huic alligata est confirmatio Wenceslai iunioris super ista donationc
facta anno 1229.

Obé¢ listiny na policky tdjezd, Pfemyslova z 22. kvétna 1213 a Vaclavova
z r. 1229, jsou znamy jen z inserld v konfirmaci Karla IV. ze 14. ledna 1351,
odkud jsou také obé& pisemnosti otiftény mezi falzy druhého dilu Kodexu.2!
V zapise inventéfe neni vSak minéna konfirmace, nybrz, jak vyplyva jiz z for-
mulace Huic alligata est ..., dvé samostatné listiny, hlasici se k r. 1213 a 1229.
Karlova konfirmace se ostatné v inventafi jmenuje na jiném mist&.22 P¥i falzech
a listindch podezfelych, do§lych nas pouze v insertu, tfeba se vidy pokusit o fe-
Seni otdzky, zda spurium vskutku existovalo jako zvlastni vyhotoveni nebo jeho
znéni bylo padélino ¢ zpadéldno pfimo v konfirmaci. Pouhé prokézani nékdejsi
samostatné existence polickych pisemnosti vak k odpovédi na uvedenou otazku
nestaéi, protoze u obou se odiivodnéné piredpokladaji pravé pfedlohy: Na né se
patrné vztahuji slova potvrzovaci listiny Pfemysla II. z 3. listopadu 1260 iuzta
tenorem privilegiorum avi nostri et patris nostri,” ve falzu k r. 1229 lze pak uziti
piedpokladdané pivodni Viclavovy llstmy dokonce postihnout.2é A tak zéstava
nejisté, mél-li autor inventife pred odima originilni vyhotoveni nebo exemplare,
shodujici se svym znénim s inserty Karlovy konfirmace z r. 1351. Pozornosti
zaslouzi v této souvislosti neshoda mezi invetirnim zdznamem a intitulaci falza
k r. 1213. Pojmenovani krale Otakara qui et Premislaus Tertius dicitur v regestu
zd4 se byt sice ohlasem intitulace inventované listiny, nikoliv viak intitulace
falza, jak je zndmo z Karlovy konfirmace, nebot v ni &islovka Tertius neni. I kdy-
bychom pfijali pravé naznalenou domnénku, Ze predlohou zdznamu sign. 163
bylo jiné, snad ptvodni vyhotovem Premyslovy polické listiny, lisici se obsahem
i formou od zndamého znéni, nevznikne tim je§té pochybnost o nékdejsi samo-
statné existenci falza. Doklada ji totiz bezpeéné jeho opis v kopidfi bievnovskych
listin z r. 1666.2 Falzum, datované k r. 1229, do kopiafe nebylo pojato.

117 [1216—1227]

Commissio Honorit Tertii summi pontificis delegata capitulo Pragensi super
cognoscenda causa decimarum et terrae cuiusdam, ad monasterium Brewno-
viense pertinentium, ab Olomucenst episcopo occupatarum.

Mandat papeze Honoria IIl., jimZ se ukliadalo prazské kapitule vy3etfeni sporu
brevnovského klastera s olomouckym biskupem o desitky a jakysi klasterni
statek, je nepochybné jiZ po staleti ztracen a tato patrné jedind zpriva o ném
unikala dosud pozornosti editord i historiki.26 Mandat, jehoZ skuteénym piijem-
cem nebyla oviem katedrilni kapitula, jmenovana podle vieho v adrese, nybrz
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brevnovsky klaster, jenZ podal asi u kurie stiZznost a v jehoZ zajmu byl vydan,
neni stejné jako zédznamy jinych papeZskych listin datovén, é&slovka Tertius do-
voluje vSak urdit dobu vydam alespoii léty Honoriova pontlkaatu (1216—1227).
Navic tato &islovka ukazuje, ze v dobé& sestavovani inventafe mél mandat jesté
zachovanu bullu.

Podle doposud znidmych pramenii se soudilo, e pfe mezi olomouckymi bis-
kupy a bfevnovskymi opaty o prava k rajhradskému klasteru — a o Rajhrad
§lo jist& 1 ve sporu z let 1216 az 1227 — zadala aZ nékdy v poloviné XIII. stoleti
za biskupa Bruna, byla tehdy urovnina dohodou z r. 1255, ale vzpldla znovu
na konci stoleti za olomouckého biskupa Détiicha a skonéila se opét smirem
v r. 1296.27 Inventdrni zidznam sign. 117 dosvédéuje, Ze podatek spord je nutné
hledat ve star§i dobé&, nebot je vedl jiZ nékdy v prvni poloviné XIII. stoleti biskup
Robert. Je pak mozné, %e jeho protivnikem byl vskutku opat Dluhomil (1219 aZ
1235?), za jehoz Zivota se néjakého ohroZeni vrchniho préava bfevnovskych
opati k rajhradskému klaSteru dohadoval, oviem bez ptimého dokladu, uZ
V. Hruby, ktery pfisoudil Dluhomilové falzatorské &nnosti, jak zndmo, vynikajici
podil i ve sporech Bfevnova s olomouckymi biskupy o Rajhrad.?

74 1238

Privilegium regis Wenceslai monasterio Willemoviensi datum a se in perpe-
tuum super telonio in Haberckh anno 1238.

Privilegium Vaclava I., udélené r. 1238 vilémovskému klasteru na haberské
clo, je nepochybné davno ztraceno, nezaznamenivaji je edice a mlé o ném
literatura.? Pravd&podobné se na Viclavovo deperditum vztahuje bohuZel malo
uréitd zminka narace privilegia Jana Lucemburského z 20. prosince 1341 pro
Vilémov, v niZ se uvad&ji quedam privilegia nostrorum predecessorum tam
ducum quam regum Boemie super libertatibus et bonis ipsius monasterii ... in
quibus specialis est mencio et protestacio habita, qualiter thelonea in Habrn et
in Willemow ipsi monasterio imorporata sunt per eosdem.30Z privilegii zminénych
v naraci byla zatim zndma jen listina z podatku XIII. stoleti, jiZz &aslavsky
a chrudimsky kniZze Dé&polt daroval vilémovskému klasteru podil na haberském
clu.3! Podle svédectvi inventarniho regestu sign. 74, pozoruhodného rovnéz z to-
ponomastického hlediska, miZeme k ni nyni pfipojit listinu Vaclava L. z r. 1238.
Obsahem deperdita bylo nejspife potvrzeni nebo rozmnozeni klasternich prav
k haberskému clu, chybéla viak v ném asi podrobnéj$i ustanoveni o jeho vybi-
rani. Smime se tak dohadovat ze slov Janova privilegia, podle nichZ o haberské
a vilémovské clo vznikly spory pravé pro nedostatek takovych ustanoveni v listi-
nich Janovych predchidci.

Vaclavovo privilegium bylo patrné zprvu uloZeno ve Vilémové a do archivu
bievnovského opatstvi se dostalo spolu s ostatnimi vilémovskymi listinami aZ po
konedném zaniku konventu, Zijiciho v exilu. Véisina vilémovskych listin v bfev-
novském archivnim inventdfi zaznamenéna neni a tak regest sign. 74 nasvédéuje
minéni, Ze listiny vilémovské provenience byly sice jiZ v dobé sestavovani inven-
tafe chovany v archivu bfevnovském, Ze v§ak tu tvofily zvlastni celek, aZ na
ojedinélé vyjimky nesmiseny s archiviliemi bfevnovského plvodu. Pro tento
vyklad mluvi 1 dorsalni zdiznamy na vilémovskych listinach.

72 [1253—1278]
Ein teutsche Konfirmation Wenceslai regis uber das Privilegium Ottaccari,
weliches des Klosters Brewnow gehérigen Statt Brauna (derselben Zeit aber
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ware es noch ein Markt und kein Statt) zum besten gegeben worden, das nembli-
chen die Burger daselbs mégen Tuch machen und da etwa ein Kaufman liesse
uber das Braunische Territorium Schafwoll verfithren, von wannen nun derselb
und wer er were, so soll er schuldig sein soliche Wolle am Markt zu Brauna
bis auf den Mittag fail zu bieten und alsdann erst, do mans allda nit kaufern
wolte, weiter an andere Ort seines Gefallens nach zu verfiiren Macht haben; do
ainer hieriiber betreten wurde, der oblautender Massen sein Wolle nit fail geboten
und haimblich firiiber fuhre, dessen Wolle, Ross und Wagen sollen dem Herrn
Abt und Konvent zur Strafe haimbgefallen und gehérig sein. Dise Konfirmation
ist beschehen anno 1405. Darinnen werden auch alle andere alte Freiheiten,
Recht und Gerechtighkeiten, die sie in in (!) geruigem iiblichen Brauch her-
gebracht, ratificiert und auf ein neues bestetiget,

Inventdrni zdznam sign. 72 neni jedingm svédectvim o ztraceném privilegiu,
kterym Premysl II. povolil klaSternimu mésteéku Broumovu vyrebu sukna
a udélil mu pravo nuceného skladu vlny. Znéni Vaclavovy konfirmace, jiZ tfeba
dnes pokladat rovnéZ za nezvéstnou, dochoval kodex prazské Universitni knihov-
ny zv. Copiarium Przemyslaeum,3 odkud byla v regestové formé& zachycena
v Sedlaékovych Zbytcich register a odkud praci V. V. Tomka o Policku vesla
znimost o PFemyslové listing do literatury.33 V zakladnich na$ich listinnych edi-
cich vSak zminka o deperditu, jez lze datovat jen léty panovani jeho vydavatele,3*
chybi, nezaznamenala je ani Regesta ani Codex iuris municipalis, do jehoz oddilu
privilegii mést nekralovskych jisté nalezi.3% Konfirmace Vaclava IV. pfispiva znaé-
né obfirnym vykladem o ztraceném privilegiu k poznani jeho obsahu i osudu®
a dopliiuje tak tdaje inventarniho regestu..Kritice deperdita neskytad viak ani
text Véclavovy konfirmace ani zdznam inventidfe mnoho opory, nanejvyse do-
voluji zévér, Ze neni ditvodu pochybovat o jeho pravosti, nebo pfesnéji o moz-
nosti vydan{ privilegia uvedeného pravniho obsahu ve tfeti étvrtiné XIII. stoleti.
Vysadu nuceného skladu, jez tvofila asi jadro obsahu broumovského deperdita,
dostavala totiz v té dobé nejen néktera kralovskd mésta, ale soudasné s nimi nebo
nedlouho poté i mésta poddanska.??

Od ostatnich deperdit, sepsanych v tomto pfispévku, li§i se Pfemyslovo pri-
vilegium pro Broumov tim, Ze v dobé sestavovani inventéfe bylo davno zirace-
no — podle konfirmace bylo odcizeno jiZ na podatku XV. stoleti. Pisemnost
nepalii ostatné vibec mezi deperdita bfevnovského archivu, nebof byla pied
uloupenim chovina v Broumové. Proto' se k ni také nepfihlédlo p#i vypoétu
procenta deperdit z celkového mnoZstvi listin bfevnovského archivu piemyslov-
ského obdobi.®

157 1254

Donatio hominum in Zlicina, qui tantum er parte suberant prius monasterio
Brewnoviensi, cui Ottaccarus, qui et Przemislaus, omnimodam iurisdictionem et
possessionem donavit, Anno 1254, Sub eodem numero invenies literam Mauricii,
vicenotarii tabularum regni Bohemiae, super villa Zlicina, sibi ad 15 annos locata.
Anno 1405.

O listing z r. 1254, jiz byli poddani ve Zli¢iné plné podfizeni bfevnovskému
klasteru a dani mu k plnéma uzitku, se dosud nevédélo.3? Inventérni regest, ktery
uchoval patrné jedinou zpravu o jeji existenci, je formulovan dosti neuréité, ne-
miize viak dojit k pochybnosti, kdo byl jejin vydavatelem: pojmenovani Ottac-
carus, qui et Przemislaus, jeZz s velkou pravdépodobnosti pievzal autor inventare
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z intitulace deperdita, svédéi, Ze Slo o listinu kralovskou. P#i nedostatku jinych,
prikaznéjsich prostfedki diplomatické kritiky zaslouZi pozornosti, Ze se této
podvojné formy v listinich éast&ji uziva pravé v prvém asi desetileti Pfemyslovy
skuteéné vlady v Cechach, kdeZto pozdéji se vyskytuje zcela vyjimeéné. %0 De-
perditum se tudiZ formou jména svého vydavatele hodi do doby, do niz je klade
datum inventarniho regestu.

Ke kritice obsahu ztracené listiny moZno uvést tdaj bfevnovského spuria
k r. 1045,41 podle néhoz byl B¥evnovu darovan kniZetem Bretislavem ve Zli¢iné
jeden élovék s plidou, zpravu, jiZ neni divodu nevéfit, vime-li, Ze tu pozdéji ve
XIV. a v XV, stoleti klaster vskutku majetek mé&l, a to mnohem rozsdhlejsi, jak
nasvédéuje vy$e poddanského platu, poznamenana v bfevnovském urbafi z roku
1406.22 K témto dvéma meznim zpriavam, z nichZ tuiime vyvoj klasterniho ma-
jetku od malého prvotniho zékladu snad opravdu ze sklonku prvni poloviny
XI. stoleti az k vyznamnéj$i drzavé na polatku XV. stoleti, se jisté dobfe hodi
obsah deperdita, ukazujici postup, jak se roziifovala prava a majetek Bfevnova
na cesté k plnému sceleni vsi v jeho vlastnictvi, kteréhoZto cile viak nebylo
patrné dosaZeno ani ve XIV. stoleti.43

147 1258

Consensus Ottaccari, domini Boemiae, ad permutationem wvillarum Zebranich
et Tobutowich, inter abbalem Brewnoviensem et laicum quendam nomine Bo-
husch factam, datus anno 1258.

156 (25. I11.) 1258

Consensus et confirmatio Ottaccari super permutatione circuitus Cebranich,
situatt in Urzbrunne et ad monasterium Brewnoviense pertinentis, et super per-
mutatione villae Zobutowicz, in Berinensi provincia sitae et ad filium Cerbonis
nomine Bohusch spectantis. Anno. 1258.

Listinu Pfemysla II. z 25. biezna 1258, potvrzujici sménu sebranického Gjezdu
za ves Sobotovice mezi brevnovskym opatem Martinem a Bohu$em Crhovym,
zname jen z opisti: Dobner ji otiskl s pozndmkou o pohiefovaném originéle
z vidimusu praZského arcibiskupa Antonina Brusa z 25. srpna 1565, Boéek z blize
neoznadené ovéiené kopie.# Inventat doklada existenci nyni nezvéstného vyho-
toveni jestd pro predél XVI. a XVII. stoleti a uvadi pisemnost jmenovaného
vydavatele, obsahu a roéniho data dokonce na dvou mistech. Vécné se oba re-
gesty navzajem p¥ili§ neli§i, rozdil 1ze vedle vét§i obSirnosti zdznamu 156 spatfo-
vat v oznaden{ bfevnovského statku Sebranice, jenz se v téZe signatufe jmenuje
shodné se znAmym znénim listiny Gjezdem, kdeZto v regestu 147 se mluvi prosté
o vs1.% Jak oznadenim circuitus, tak 1 Gdaji o poloze obou sméfiovanych zbozi
vystibuje inventdrni zaznam sign. 156 vérnéji dochované znéni, takZe miZeme
s velkou pravdépodobnosti ziracené vyhotoveni ztotoZnit pravé s touto signatu-
rou. Pii regestu 147 lze pak bud, nepfecefiujeme-li ovéem vyznam rozdili ve
znéni obou regestd, myslit na deperditum, nejspiSe na druhy exemplar Premys-
lovy potvrzovaci listiny, li§ici se obsahové — jako u jinych dvojic listin — od
zndmého znéni, nebo vykliddat dvoji zaznam omylem archivafe, ktery jednu
listinu zapsal do inventafe dvakrat. Prvé z navrhovanych fefeni by se snad mohlo
uplatnit pfi kritice Pfemyslovy listiny, jejimZ hlavnim tdkolem bude pf¥ezkoumani
pochybnosti, jez byla o jeji spolehlivosti vyslovena,%
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106 (1. IX. 1258)

Joannis, episcopt Pragensis, privilegium super parrochiae Braunoviensis reddi-
tibus datum, ut possit abbas Brumowiensis [!], quoties et quando expedire vide-
bitur, vicarium assumere et deponere et redditus parrochiales in monasterii usum
convertere.,

136 (1. IX. 1258), [ad 1267]

Quatuor® exemplaria privilegiorum® Joannis, episcopt Pragensis, ubi donat
pro pittancia piscium, quorum penuriam non modicam abbas et conventus Brew-
novicnsis patiebatur, proventus et redditus ecclesiae parrochialis Brumowviensis
et ius deponendi et constituendi parrochum wvel vicarium ibidem quotieslubet.
His privilegiis alligata est confirmatio cardinalis Guidonis super praedicta do-
natione.

a) Opraveno z Dua — b) opraveno z privilegii.

Oba regesty sign. 106 i 136, bohuzel nedatované, odpovidaji obsahové listiné
prazského biskupa Jana IIl. z 1. za#i 1258, jiz byly bfevnovskému klasteru dany
dichody farniho kostela v Broumové a bfevnovskym opatim udéleno pravo
dosazovat i sesazovat vikéaFe pii tomto kostele.#’ Listina je dochovéina ve dvou
exempléfich a na dorsu jednohe z nich se opravdu vyskytuji obé signatury po-
spolu v podobé N. 136 et n. 106, kdeZto na druhém vyhotoveni znacka, psana
rukou inventire, chybi. Signaturou 106 jsou déle jesté opatfena dorsa obou
exempléaia listiny praZského biskupa Jana 1V. z 30. dubna 1318, jiz byly klas-
teru urdeny uZitky z farnich kosteld v Biistvi, Liboeci a Svrkyni a jejich duchovni
podiizeni bfevnovskym opatiim.® Je ziejmé. Ze inventarni regest 106 se nehodi
k listiné z r. 1318, s niZ jej poji jen taZ signatura, nybrZ siejné jako ponékud
obgirnéjsi zaznam 136 odpovida toliko privilegiu Jana IIl. z r. 1258. Piesto se
viak domnivame, Ze neni nutné predpokladat nékdej$i existenci celkem &tyf
nebo snad dokonce péti exemplaft listiny Jana 1L na kostel v Broumové, nybrz
za pravdépodobnéjsi povazujeme vyklad, Ze to byla vedle zdénlivé stejného vy-
davatele (Joannes, episcopus Pragensis) pfedev$im obsahova podobnost, jeZ za-
vinila jak mylné dvoji inventarni zachyceni privilegia z r. 1258 (zatimco listina
z r. 1318 neni v inventaii vlastné vibec regestovana), tak i nespravnou opravu
éislovky dua na quatuor v regestu sign. 136.

1 pii tomto vysvétleni pohteSujeme v sign. 136 jednu pisemnost, totiZ potvrzeni
Janovy donace z r. 1258 papeiskym legatem kardinidlem Quidonem. O Quido-
nové listing, jez byla jesté v letech pied Bilou horou ulozena v klasternim archivu
spolu s privilegii Jana III. a 1V, zachoval patrné jedinou zpravu inventaf, jeho
svédectvi nebylo viak zatim vyuZito.4? Jeji vydani mozno téméf s jistotou polozit
k r. 1267, kdy legat dlel v Cechach a pro &eské pfijemce vydaval listiny, mj. i pro
Bievnov a Rajhrad. Vétsina téchto jeho listin jsou listiny odpustkové, ale vedle
nich Quido také potvrzoval porizeni, uéinéna cirkevnim. dstaviim duchovnimt
hodnostéfi i1 laiky.>! Tohoto druhu je rovnéz bievnovské deperditum, tykajici se
prav klastera k broumovskému kostelu.

123 1284

Attestatio et inhibitio Thobiae, episcopi Pragensis, quod subditi monasterii
Brewnovienstis neque de veteribus cultis neque de novalibus dare decimas tenean-
tur, neque in tribus provinciis Luthomericensi, Belinensi et Dechinensi a deci-
matoribus episcopalibus super parte tota vel media decimarum debeant molestari.
Facta anno 1284.
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V historii spori bfevnovského klastera o desitky vé&délo se z obdobi biskupa
Tobiase doposud o jediné biskupské listiné, mandatu z 19. biezna 1285, pfikazu-
jicim vybéréim biskupskych desatkd zruSeni nélezd, jestlize byly nad klisternimi
lidmi pro neplaceni desatkii vyneseny.52 Tato listina je na dorsu opatfena starou
signaturou 116 a neshoduje se s vyse otisténym inventarnim zdznamem ani datem
ani obsahové, takZe ztotoZnéni neni mozné. Zminky regestu 123 o desdteich
z pidy vzdélané i z novin a o desétcich z t¥ kraji v severnich Cechach pii-
pousté)i domnénku, Ze TobidSova listina z r. 1284, kterou tfeba povaZovat za
deperditum,53 se vztahuje k oné pii, o niZz mluvi listina biskupa Rehote z 8. &er-
vence 1301,5% pro silné poskozeni bohuZel malo zietelnd. Neéitelnost znaéné: éasti
Rehotfovy listiny zptisobovala, %e toto stadium spori, jeho pfedmét i pribé&h
zustavaly zatim temné. Regest sign. 123 vnasi do této nejasné kapitoly dlouho-
letych spord bfevnovskych opati s prazskymi biskupy mové svétlo a ukazuje
predeviim, %e Tobia$ vedl s Bievnovem pii jak o vynéti klasternich poddanych
z povinnosti odvadét biskupsky desatek, tak 1 o desatky z Litoméficka, Bilinska
a Dééinska. Tento spor byl sice v r. 1284 narovnén, ale mir netrval alespori ve
véci exempce dlouho, nebotf jiZ pfisttho roku vydava biskup mandat, jenz do-
svédéuje, Ze kolektoti 1 nadale obtéZovali klasterni statky. Deperditum zachycuje
star$i, dosud neznadmé stadium pie a dosvédéuje uspéch Bfevnova i ve sporu
s biskupem Tobiasem, opravujic tim minéni, vyslovené V. Hrubym, o rozdilném
postoji biskupt Tobi4se a Rehotfe viiéi narokim bievnovského klastera.55 Spolu
se zdznamy sign. 110, 115 a dal8imi p#ispiva regest 123 vyznamnou mérou k roz-
§ifeni pramenného zdkladu studia sport prazskych biskupi s bfevnovskymi opaty
o desatky, jeZ patii v &eské cirkevni historii XIII. a XIV. stoleti k nejtuZsim.

52 1290

Parva membrana, cui sigilla avulsa sunt, continens indulgentias, ecclesiae Polli-
censi per episcopum Cracoviensem concessas. Anno 1290,

Odpustkova listina, vydana krakovskym biskupem r. 1290 pro kostel v Polici,
je doloZena asi opét jen timto inventarnim regestem a zatim unikala pozornosti
editord i historikda.56 Jejim vydavatelem byl, jak dovoluje zjistit rok jejiho vy-
hotoveni, biskup Pavel? jenz je jinak dosvédden v Cechach v srpnu 1291, kdy
v Praze udéluje odpustky klasteru sv. TomaSe a kosteldm johanitského ¥adu.”8
Pii v8i své struénosti predéi regest sign. 52 svou sdilnosli mnohé obsirn&jsi za-
znamy inventife a umoZiuje ziskat pomérnd uspokojivou ptedstavu o deperditu.
Vedle oznadeni parva membrana, dobfe se hodicitho k odpustkové listiné, obsa-
huje predeviim tdaj o zpedeténi, jehoZ plural (sigilla) nasvédduje, Ze pedet vy-
davatele nebyla asi jedinou pedeti, jiz byla listina povéfena. S velkou pravde-
podobnosti se lze dohadovat, Ze na listing je§té visela pedet praZského biskupa —
byl jim tehdy Tobid§ z Bechyné — jenZ podle vieho ptipojil na listinu jakozto
diecésni biskup konsensni formuli. Obdobné se stalo, mame-li z@stat u listin pro
bievnovsky klaster, pti odpustkové listiné druhého Pavlova nastupce na krakov-
ském biskupském stolci Jana, vydané 18. dervna 1295 pro bfevnovsky kostel
a opatfené potvrzovaci formuli prazského biskupa Tobiase.5?

44 1301

Restitutio quarundam decimarum in provincia Welinensi et Luthomislensi [!]
etc,, ante id tempus ad monasterium Brewnoviense pertinentium, facta a Gre-
gorio, episcopo Pragensi, anno 1301.
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93 1301

Restitutio decimarum in provincia Luthomericensi, Belinensi etc., monasterio
Brewnoviensi de ture compeientium, facta a Gregorio, episcopo Pragensi, cuius
praedecessor Thobias praedictum monasterium praefatis decimis per nefas spo-
liaverat. Facta est haec restitutio cum consensu totius capituli anno 1301. Sunt
duo exemplaria.

134 1301

Restitutio decimarum in Luthomericensi, Belinensi et Dechinensi provincia,
Brewnoviensi monasterio ab antiquo competentium, per aliquod tamen tempus
a Pragensi episcopo et capitulo perceptarum, facta per Gregorium, episcopum
Pragensem anno 1301.

V brevnovském archivu je dnes uloZena pouze jedin4 listina praZského biskupa
Rehote z r. 1301 na navraceni desitki klasteru a rovnéz edice i literatura znaji
jen ji.8 V inventdfi se viak jmenuje listina tohoto vydavatele, obsahu a data
na trech mistech s tfemi riznymi znadkami, v sign. 93 dokonce ve dvou exem-
pldfich. Kontrola ddaji inventife a tim 1 vysvétleni trojtho zdznamu pomoci
signatur nejsou tentokrat mo#né, nebot dochovany originil Rehofovy listiny je
tak silné pogkozen, Ze na jeho dorsu neni zfetelny ziddny zdznam, ani stopa po
ném. [ kdyZ omyl autora inventafe, tj. n&kolikeré zachyceni téZe listiny, nelze
vylouéit, je existence nejméné jedné dali Rehofovy listiny nepochybn4. Doklada
ji pfedné zminka o dvou exempléfich v sign. 93 a pak udaj regestu téZe signatury
o soullasu kapituly s biskupovym pofizenim, jen% alespofi v é&itelnych é&astech
dochované listiny chybi.6! A neni snad ani bezvyznamné, Ze se oba udaje, je
nejsou ve shodé se zndmou listinou a stavem jejtho dochovini, vyskytuji v re-
gestu téZe signatury. Tato zjisténi opraviiuji k vykladu, Ze inventarni regest 93
zachycuje nyni nezvéstnou Rehofovu listinu na desitky z tif severodeskych
kraji, vydanou ve dvou vyhotovenich a obsahujici souhlas praZské kapituly
s biskupovym rozhodnutim. Zachovanou listinu z 8. éervence 1301 muiZeme pak
zlotoznit se sign. 44 & 134 a dvoji inventdrni zipis vysvétlit bud opét ztratou,
nejspife jejiho druhého exemplafe, nebo omylem klasterntho archivéfe, jenz lis-
tinu nadbyteéné regestoval na dvou mistech. Posledni vyklad zd4 se byt pro
svou vétsi stiizlivost pravdépodobnéjsim.

96 1305

Indulgentiae,. ab archiepiscopo, ecclesiam in Pollicz consecrante, eidem conces-
sae anno 1305.

Stejné jako vySe vzpomenuti listina krakovského biskupa Pavla'z r. 1290
(sign. 52), je i druha odpustkova listina, vydana pro policky kostel v r. 1305,
staré deperditum a upadla asi jiz ddvno v zapomnéni.6?2 Malo uréité oznadeni
lejiho vydavatele (ab archiepiscopo) smime asi nejspife vztahovat na prazského
biskupa, jejZ pozdni kla$terni archivaf, Zijici v dob& obnoveného praZského arci-
biskupstvi, mohl nejsnize, oviem mylné, oznadit prosté arcibiskupem, aniZ po-
kladal za potfebné uvést jméno jeho sidelniho stolce. U jiného, zahraniéniho
vydavatele by se takové opomenuti dalo tiZe oéekdvat. Potom by listina byla
vydéna praskym biskupem Janem IV., ktery opravdu v r. 1305 v Cechich vy-
daval listiny.3 Inventdrni regest pfina$i zajimavou zpravu o svéceni polického
kostela r. 1305, jez se hodi k odjinud dosvédéenym stavebnim pracim v polickém
kostele a klastere v letech 1304—1306.84
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92 [1301—1343]

Citatio quaedam abbati Strahofiensi, commendatori s. Crucis in pede pontis
Pragensis et priori s. Thomae transmissa, qua citatur episcopus Pragensis, qui
non auditum abbatem et conventum Brewnoviensis [!] iniuste ecclesiastico inter-
dicto subiecit propter litem, inter praefatos abbatem et episcopum Joannem Pra-
gensem ventilatam.

57 [ante 30. IV. 1344]

Alia commissio abbati s. Emerami et abbati s. Jacobi atque praeposito s. Magni
diocesis Ratisponensis ob lites inter episcopum Pragensem et abbatem et con-
ventum Brewnoviensem in causa restitutionis quorundam bonorum sopiendas
et determinandas facta.

115 {ante 30. IV, 1344

Sententia papalium itudicum super decimis trium provinciarum Luthomericen-
sis, Belinensis etc. pro monasterio Brewnowviensi contra episcopum Pragensem
sub poena exrcommunicationis et contra inobedientes futuros lata. Et observan-
dum hic, quod ista sit tertia sententia, a diversis iudicibus et commissariis in
causa praedictarum decimarum contra episcopum Pragensem lata.

110 [ante 30. IV. 1344?)

Missio in possessionem perceptionis decimarum in Luthomericensi, Belinensi
et Dechinensi provincia abbati Brewnoviensi a papalibus iudicibus subdelegatis
sub adiuncta poend excommunicationis in contradictores facta.

Na posledni misto zafazujeme &tyfi zdznamy, u nichZ neni ani bezpe&né zjisti-
telné, zda inventované listiny vibec patfi do pfedlucemburské doby. Viechny
se tykaji spori bievnovského klastera, p¥i demZ prvé tfi jmenuji protivnou stra-
nou prazského biskupa a lze je proto datovat alespoii do doby pied zfizenim
prazského arcibiskupstvi. V vegestu sign. 110, jenz je Sasové nejtize {ixovatelny,
neni sice druh4 strana uvedena, ale z pfedmétu pfe vyplyva, Ze ji byl patrné
opét prazsky biskup. Je-li tak u vSech &ty# pisemnosti nejzaz$i meznik znamy,
pouzitelny termin a quo dovedeme stanovit jen u sign. 92, totiz r. 1301: Jmeno-
vani pfevora klaStera sv. TomaSe v Men§im Mésté prazském mezi adresaty
listiny® ukazuje, e praZsky biskup Jan, uvedeny v regestu, mohl byt pouze
Jan 1V, (1301—1343). Pro malou uréitost regestu sign. 115 nenf dale zcela jisté,
jde-li vskutku o deperditum, nebof stejny obsah ma listina opata klastera
P. Marie ve Vratislavi a dalsich z r. 1232.96 ZtotoZnit ji vak se signaturou 115
bréni zji§téni, e tato znadka na dorsu oné listiny neni. Udaj o subdelegovanych
soudcich v regestu 110 nedovoluje pak identifikovat citovanou listinu z r. 1232
ani s touto signaturou, jez se ostatné na rubu listiny rovnéZ nevyskytuje. Zavér,
%e listiny sign. 57, 92, 110 a 115 t¥eba pokladat za ztracené,®7 je potvrzovan také
poznatkem, %e s vyjimkou uvedené listiny z r. 1232 a silné potkozené listiny
biskupa Rehote z 8. ervence 13018 viechny v origindle dochované pisemnosti,
vztahujici se k sporim Bievnova s prazskymi biskupy o desatky a jiné sporné
élanky, maji dorsalni signatury, odpovidajici zna¢kam ptedbélohorského inven-
téfe, tyto signatury se viak rizni od znadek vyse oti§ténych zdznami. Regesty 57
a 92 mléi koneéné i o vydavatelich listin, podle obsahu §lo viak pravdépodobné
o papeZské mandaty. Archivni inventdf skytd vSemi &tyfmi zaznamy studiu
dlouholetych sport bfevnovskych opati s diecesnimi biskupy nové prameny,
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JejichZ plné&j§imu vyuziti vadi ovSem neuréitost datovéni. S tim souvisi, Ze alespoii
zatim neumime deperdita zafadit k nékterému ze znadmych stadii vice nez stole-
tého sporu, ani naopak souvislost s nimi vyloudit. Inventdrni regesty sign. 57,
92, 110 a 115 pomdhaji vsak jiz nyni konkretisovat pon&kud pfedstavu o ztra-
Lach listinné latky, jejich? mimotradnou podetnost pravé v tomto Gseku bievnov-
Skéi sti'_eodovéké historie dovoloval souhrnné odhadnout uZ inventat z konce XIV.
stoleti./

Pozndmky

Y Srov. pozadavky, jez klade na teritoridlni diplomatit H. Steinacker, Uber Sinn
und Aufgaben eines landschaftlichen Urkundenbuches. Bemerkungen zum Tiroler Urkunden-
buch, Tiroler Heimat XV, 1954, sir. 114 a n. Z nové&j¥ich edici lze jmenovat napt. Urkunden-
buch zur Geschichte der Babenberger in Usterreich, jenZ obsahuje samostatny dikladné zpra-
covany soupis deperdit (I, Wien 1955, str. 341—373).

2 Archivnéhistoricky zfetel snazil jsem se napf. uplatnit pfi kritice listin Pfemysla I. pro
Doksany a Litomy$l z r. 1226 (CDB II, str. 280 a n. & 286, str. 289 a n. & 289) ve stati
Otakarus 29, Rozpravy CSAV, fada spoled. véd 1959/9, sir. 41 a n.

3 J. Sebéanek, Zisady wyddni leského diplomatife, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university VI C4, 1957, str. 20 a n.

4 Sign. AVI7.

5 Sign. 129. Inventat nevznikl asi dlouho po lomto datu, nebof nezaznamenivé jiZz mlads
listiny archiva z let 1602, 1607, 1608, a d., z nichZ zvlasté posledni listina je bezpeéné jiz
pivodné bfevnovské provenience.

6 Latinsky jsou regestovany lisliny latinské a &eské, némecky n&mecké. Zaznamy si ntkdy
viimaji také vnéjSich forem listin, srov. napf. regest sign. 52 k r. 1290 s 4daji o psaci litce
a o zpeceléni.

7 Je pozoruhodné, Ze v inventdfi listin bfevnovského kl4stera z konce XIV. stol, tedy
o 200 let stariim, se projevuje sdruZovani listin podle obsahu nebo vydavateli, srov. J. Emler,
Zlomek inventdfe kldstera brevnovského z let 1390—1394, Vé&stnik Kral. ées. spoleénosti nauk,
tt. filos.-histor.-jazykozpytna 1888, Praha 1889, str. 280 a n.

8 Kromé St. ustf, archivu v Praze, v ném# je bfevnovsky archiv uloZen, chovd ngkolik
bievnovskych listin kodexového obdobi archfv Nar. musea (oddélenf A).

9 Pii srovndvani tfeba vychizet ze stavu klaSterntho archivu v dob& pfedbélohorské, za-
chyceného v inventdfi, nikoliv z dneSniho, kdy v archivu je uloZena fada listin, zejména ciz{
provenience, je? v inventAfi nejsou zaznamenany. Do uvedeného podtu deperdit neni zahrnuta
listina Pfemysla II. pro Broumov sign. 72, jez byla ztracena jiZ na po¢atku XV. stol. a bfev-
novskému archivu vlastn& nepatfila.

10 Pravdépodobné se onéch 9 listin ztratilo nedlouho po sestaveni inventafe, patrné za Tii-
cetileté valky, nebof v kopidfi bfevnovského archivu z r. 1666 (St. astf. archiv, Bfevnov,
rkp. A VII8) neni zaddna z nich pfepsana.

1 Celkovy podet bfevnovskych deperdit je oviem mnohem vy$si, nez dovoluje poznat pfed-
bélohorsky inventaf. Inventak z konce XIV. stol. {srov. pozn. 7) zachycuje vice neZ 330 listin
(skuteéné mnozstvi bylo jeSté znaéné vyiSi, protoZe u mnohych skupin se pocet listin ne-
uvadi), kdezto dnes se v klasternim archivua chova néco malo pfes 100 listin bfevnovské
provenience do r. 1394. Z listin, ulozenych v Brevnov& na sklonku XIV. stol., zachovala se
tedy neceld tietina. Piedhusitsky inventaf uvddi bohuZel listiny souhrnné po skupinich a bez
dat, takZe nedovedeme uréit celkovy poéet deperdit do r. 1310. Inventéi z rozhrani XVL
a XVIIL. stol., postihujici oviem pouhy zlomek piivodniho bohatstvi, m& tu piednost, Ze za-
chycuje listiny jednotlivé a alespoii vétSinou s ro¢nim datem.

@2 Sign. 52, 72, 74, 93 (44, 134), 96, 117, 123, 136, 157, 161.

13 Sign. 57, 92, 110, 115, 147 (156), 163.

4 M. Ziegelbauer, Epitome historica... monasierii Brevnoviensis, Coloniae 1740,
str. 241 a n. (Codex probationum historiae), R. Schramm, Regesten zur Geschichte der
Benedictiner-Abtei Bfevnov—Braunau in Bihmen, Studien u. Mitteilungen aus dem Benedicti-
ner-Orden III, Wiirzburg u. Wien 1882, str. 67 a n. Z dalsich edici zde i pFi ostatnich deper-
ditech mini se predevifm G. Dob ner, Monumenta historica Boemtae VI, Pragae 1785, str. 5
a n.,, CDM, RBM a CDB, z literatury zejména Fr. Krasl—J JeZek, Sv. Vojtéch, druhy
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biskup praiski, jeho kldster i tcta u lidu, Praha 1898, str. 311 a n. a V. Novotny,
Ceské déjiny 1 2—4, Praha 1913—1937.

15 Srov. V. Vojtisek, Vyvoj krdlovské deské kanceldre, Vybor rozprav a studii V. Voj-
titka, Praha 1953, str. 503, J. Carek, O peéetech éeskych kniiat ¢ krilii z rodu Premyslova,
Sbornik pispévki k d&jindm hlav. mésta Prahy, Proha 1938, str. 5, Zd. Fiala, K poddt-
kim listin v Cechdch, Historicky sborntk I, 1953, str. 40 a J. Sebanek, Das Verhdltnis
zur Urkunde als methodischer Faltor der diplomatischen Arbeit, Sbornik praci filos. fakulty
brné&nské university VIII C6, 1959, str. 15.

18 Srov. regest sign. 52 z r. 1290,

17 Daltim deperditem z obdobi prvych ndstupct krale Vratislava zabyva se milj p¥spévek
Nejstaréi listina prazského kostela, uréeny pro sbornilk k 75. narozeninim akademika V. Voj-
ligka.

18], Sebédnek, Das Verhdlinis, str. 15, mluvi, maje na mysli panovnickou listinu, o asi
80letém obdobi.

19 CDB 1, str. 43 a n. &. 38.

2V. Hrub¥, Falsa bfevnovskd, CCH XXVI, 1920, str. 94 a 95.

U CDB II, str. 399 a n. & 367, str. 430 a n. & 382. Z literatury srov. zv1488 J. V. Simak,
Poédtky Broumova a Broumowvske, CCH XLII, 1936, str. 575 an. a R. Urbének, Legenda
t. zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskyjch legend ludmilskych i véclavskych a jeji autor I 2,
Praha 1948, str. 497 a n.

22 Sign, 165.

B BBM I, str. 106 &. 276 (listina je povaZovana za falzum, srov. R. Urbanek, Legenda
t. zv. Kristidna I 2, str. 502 a n. a J. Sebanek, K otdzce bfevnowskyjch fals, Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university IT 2—4 1953, str. 274 a n.).

% CDB II, str. 430 &, 382.

% Sw. 7-9.

% Srov. vyse pozn. 14.

27 RBM 11, str. 28 a n. & 73, str. 732 &. 1709.

2 Falsa bFevnovskd, str. 104, 110 a 111 a n.

2 Srov. vyse pozn. 14.

30 RBM 1V, str. 424 a n. & 1050.

3 CDB II, str. 107 & 112.

32 Sign. VI A 7, ff 148v—140r.

B A, Sedlacéek, Zbytky register kraliv fimskiyjch a éeskiyjch z let 1361—1480, Praha 1915,
str. 85 &. 597, V. Tom ek, Paméti ujezdu Politického, Pamatky archaeologické a mistopisné 11,
1857, str. 247, z dalsi literatury J. V. Sim 4k, Ceské déjiny I 5, Praha 1938, str. 897.

% Listina je v zahlavi regestu datovéana léty skuteéného Pfemyslova panovéani v kralovstvi.
Pravidelné Premysl uZival kralovského titulu v listinich od své korunovace v r. 1261, vyji-
meéné se viak utul vyskytuje jiz i dfive, srov. Zd. Fiala. Panovnické listiny, kanceldf
a zemsky soud za Premysla II. (1247—1253—1278), Sbhornik archivnich praci archivu minister-
stva vnitra T 1, 1951, str. 191 a n.

35 Codex iuris municipalis regni Bohemiae IV 1, Privilegia nekralovskych mést &eskych
z let 1232—1452, Praha 1954.

3% O Premyslovu privilegiu se v konfirmaci pravi: ... licet dudum... dominus Ottakarus,
rex Boemie, . .. religiosis abbati et conventui monasterii nostri Brewnowiensis ... hanc graciam
fecerit, concesserit ipsisque indulserit, ut ipsi in opido ipsorum Brumow pannos facere possent
de lana minuta, que vulgariter flok dicitur; item ut quicunque et undecumque lanam minutam
predictam, que flok dicitur, per districtum Brumensem predictum duceret, deberet et teneretur
declinare in Brumow opidum predictum et ibidem manere ad diem fori usque ad meridiem
et st ibidem lanam predictam vendere non poterit, extunc eandem abinde ducere posset, quo
sibi placeret; et signanter, si quispiam contrarium fecerit et cum lana predicta ad opidum
Brumense non declinaverit, eidem (!) lanam predictam cum curru et equis ipso facto perdidit,
que omnia et singula abbas et conventus predicti in ipsorum usus convertere poterint, sicut
ipsorum woluntati placuerit impedimentis non obstantibus quibuscumgque, prout id ipsum in
litteris sive privelegiis (!), ipsis per prefatum dominum Ottakarum, predecessorem nostrum,
desuper datis, traditis et concessis, expressum fuit clarius et apertum. Nos tamen ex ... certis
relacionibus accepimus et sufficienter edocti sumus... prefatas litteras sive privilegia... per
maleficos et raptores nocturno tempore in predicta ipsorum opido Brumow fore wiolenter
ablatas . . .

87 7. Winter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906,
str. 100 a n,
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8 Viz vyse str. 110, — Pii Viclavové konfirmaci tieba upozornit, Ze jeji exempléf, uloZeny
kdysi v bfevnovském archivu, byl vydin n&mecky (n&mecké znéni je dosvédéeno jazykem
regestu i vyslovnou zminkou v ném), v kodexu VI A 7 se viak éte text latinsky. Sim4ak
L. ¢. mluvi 0 némecké konfirmaci z r. 1407.

3 Srov. vyie pozn. 14.

“ Srov. Fiala, Panovnické listiny, sir. 190, a regesty Premyslovych listin z let 1253 aZ
asi 1263 v RBM II.

“4 CDB I, swr. 353 & 379.

42 J. Emler, Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum Husiticum praece-
dente, Praha 1881, str. 217,

43 Pfipojen4 poznamka o listing z r. 1405, nyni rovn&Z nezvéstné, je zajimavym piikladem
poéinajiciho sdruZovani listin obsahové p¥ibuznych.

% Monumenta historica Boemiae VI, str. 27 a n. & 45, CDM III, str. 255 a n, &. 266,
RBM II, str. 71 & 181.

4% Méng vyzmamny je rozdil v oznafeni vydavatele, kde se regest sign. 147 vice blZ
dochovanému textu; regest 156 titul viibec neuvadi.

47 Sebédnek—S. Duikovis, Kriticky komentd¥ k moravskému diplomatdFi, Praha
1952, str. 228 & 266. Srov. dile Urb4anek, Legenda t. zv. Kristidna I, 2, str. 496.

47 RBM II, str. 76 a n. & 191.

“8 BRBM III, str. 177 a n. & 436.

49 Deperditum neni zndmo z dosavadnich edici nebo literatury, srov. vyie pozn. 14.

5 RBM II, str. 209 & 541, str. 213 & 554.

51 RBM II, str. 213 & 553.

52 RBM I1, str. 533 &. 1234 (datum listiny opravil V. Hrub ¥, Bfevnovskd falsa, str. 103,
pozn. 4).

53 Ani tato listina neni zndma z edici ani z lileratury, srov. vy%e pozn. 14.

54 RBM II, str. 811 ¢&. 1888 a Monumenta historica Boemiae VI, str. 44 a n. &. 69,

5 Falsa bievnowskd, str. 103.

% Srov. vyse pozn. 14.

57 C. Eub el, Hierarchia catholica medii aevi-I?, Monasterii 1913, str. 213.

58 RBM II, str. 666 & 1549, str. 1229 & 2805.

59 RBM II, str. 726 & 1691. Jiny vyklad, chté&jici plural sigilla vysv&tlovat podle obdoby
jinych listin pfiti§ténim sekretu na dorsu pefeti, neni u deperdita pfijatelny, protoze v dobé&
sepsani inventdfe jeho pecdeti jiZ chybély a na jejich nékdejsi existenci ukazovaly pfedeviim
asi pedetni zivésy.

8 Monumenta historica Boemiae VI, str. 44 a n. & 69, RBM 1II, sir. 811 & 1888,
S chramm, Regesten, str. 82; z literatury srov. alespoih Hrub ¥, Falsa bievnovské, str. 103,
Urbéanek, Legenda t. zv. Kristidna I, 2, str. 476 a Sebéanek, K otdzce bfevnovskijch
fals, str. 263 a 277 (pozn, 19).

61 Pro silné poruSen{ listiny, znemoZiiujici spolehlivé srovnéni celého jejiho textu s reges-
tem, nelze sice zminku o souhlasu kapituly zcela vylouéit, neni viak pravdépodobn4. Alespon
v lépe dochované zdvEreéné CAsti listiny, kde bychom ji nejspife oéekavali, chybi.

62 Listina neni zndma z edici ani z literatury, citované v pozn. 14.

8 RBM II, str. 1210 & 2771, str. 1211 a n. & 2772.

6 RBM II, str. 1203 a n. & 2752. Srov. i V. V. Tom ek, PFibéhy kldstera a mésta Police
nad Medhuji, Praha 1881, sir. 14.

6 Pfi daliim adres4tu listiny, komendatoru sv. KfiZe u paty praZského mostu, jde snad-
o komendatora $pitdlu johaniti (kiiZovnikd &pitdlu P. Marie u paty prazského mestu). Staro-
méstsky klaster sv. Kfize Vé&tstho nestdl pfi mosté a jeho pFedstaveny se nmenazyval komen-
dator, nybr# senior.

8 CDB III, str. 25 a n. & 27. Dvéma dal$imi nélezy, o nichZ se zmifiuje regest 115, mohou
byt minény sign, 85 (CDB III, sir. 67 & 63) a 110.

67 Vsechny étyfi listiny chybéji v dosavadnich edicich a nejsou zndmy ani z literatury,
srov. vye pozn. 14.

68 RBM II, str. 811 & 1888.

% Pro obdobi let 1310—1344 dochovala se v inventdfi zprdva o dnes nezvéstné listing
praiské kapituly z r. 1323 (sign. 68), jejiz regest zni: Attestatio capituli Pragensis, quod ius
colligendi denarios decimales in provincia Luthomericensi, Belinenst etc. spectet ad monaste-
rium Brewnowiense, facta anno 1323.

7 Item pizis, in qua sunt littere 33 diversorum sive acta iudicii super decimas trium provin-
ciarum (Emler, Zlomek inventdie kldjtera brevrnovského, str. 284).
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IIOTEPAHHBIE TPAMOTH BPKEBHOBCKOI'O MOHACTHIPA
V3 BPEMEHH TIPXXEMBICJIOBUYEN

CraTeA XOUeT CONEHCTBOBATH CNMCKY NOTEPAHHLIX WENICKUX TPAMOT HOJIOKCeMGYPICKOro Bpe-
menu (~—1310 r.), xotophtit 6yAer ONHAM M3 NPHIOKEHUIT YEMCKOTO IMNJAOMaTapi. B BBemeHuu
K paboTe KpaTKO TOBOPUTCA O 3HAYCHHM MCCJACNOBAHHA J[PeBHAX apXHBHHIX WHBeHTapeil mns
apXUBHOH HCTOPHM, INMJOMATHRM M HCTOPHYECKO! HayKM Boofle U ONMCHIBaeTcA IO T€X ITOp He
M3BECTHBI! WHBeHTaph OpEPHOBCKOro apxuBa Ha pyGexe 16-oro m 17-oro ss. W3 aroro
VHBEHTapA B Clelylomeil 9acTH paboThH nedaraorca perecTprl 9 NMOTEPAHHBIX I'PaMOT, NPOUCXOHA-~
mwax n3 1121 —1305 rr.—Bce ¢ AMIIOMATHYECKMM M MCTOPHYECKMM KOMMeHTapuamu. Cpeau mo
CAX TIOp He M3BECTHEIX NOTEPAHHHX TPaMOT HAXOMATCH 3 dUelMCKMEe TOCYAAPCTBEHHEE TPaMOTHL,
1 nanckan (Tomopuyc 111) u 4 rpaMoTm SIHMCKONCKME, KOTOpHiE MMET 60JbMIOEe 3HAUEHME AIA
JNyuinero MOo3HaHUA MCTOPHU CaMOrO craporo GeHemmkTMHCKOro ab6arcrsa B Yexuu. Hanewaran-
Hple AHBEHTAPHHE NaHHBE OYeHEr LEeHHH AaXXe ¢ AANJOMATAYECKOH TOYKM 3pEeHMA.

Ilepeson: Bpaerucasas Hlropex

VERLORENE URKUNDEN DES KLOSTERS BREVNOV
AUS DER PREMYSLIDENZEIT

Der Aufsatz ist als ein Beitrag gemeint zum Verzeichnisse der urkundlichen Deperdita der
vorluxemburgischen Periode (—1310), das eine der Beilagen des bthmischen Diplomatars
bilden soll. In der Einleitung handelt man kurz iiber den Wert der alten Archivinventare
fiir die Archivgeschichte, Diplomatik und die historische Wissenschaft iiberhaupt und be-
schreibt das bisher unbekannt gebliebene Urkundenverzeichnis des Klosters Bfevnov vom
Ende des XVL oder Anfang des XVIL Jahrhunderts. Aus diesem Verzeichnisse werden dann
diejenigen Inventarregeste nebst einem diplomatischen und historischen Kommentar gedruckt,
die von verlorenen Urkunden der Pfemyslidenzeit berichten. Unter diesen Deperditen aus den
J. 11211305 befinden sich mindestens 3 bohmische Herzogs- bzw. Konigsurkunden, eine
Papsturkunde (Honorius IIL) und 4 Bischofsurkunden, die alle von nicht geringer Wichtig-
keit fir die mittelalterliche Geschichte der iltesten Benediktinerabtei Béhmens sind. Die ge-
druckten Inventarregeste sind wertvoll auch vom Standpunkt der bshmischen Urkundenlehre.

J. Prazdk
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