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Misto srovnivaci metody mame tedy opét piikladné nahromadéni fakld tentokrit z polské
literatury a mezi nimi a nahromadénymi fakty z Moravy se provadi tu a tam triviilni paralela.

Je Matéjkova price syntetickd nebo analyticka? Na tuto ot4zku neni snadné odpovéd. Vy-
téeny problém m4 zajisté charakter problému, ktery je mitno felit synteticky, oviem predpc-
klads predb&zné analytické studium. Mat$jek se zfeymé domnival, e nakupeni materidlu pred-
stavuje analyticky postup a celkové zavéry znamenaji syntézu. Skuteéné védecké rozbory jsou
tak nahrazovany nakupenim kriticky nezvl4dnutého materiidlu k pfedem pojatym otézkém, je-
jichZ feSedl pak spoéivd v mechanickém soudtu nesluéitelnych jevi. Zavérem jsou podavany
zjifiéné tendence. Tyto tendence by mély byt skuteéné cilem studia ekonomickych jevi,
ale historickd prace si musi klast i otizky o konkretnim stavu jevi, o jejich pivodu, vyvoji
apod. Tendence jsou v nékterych pripadech zjistitelné velmi snadno, nebo byly jiZ zjiStény a ne-
vyzaduji naprosto onoho ,analytického* rozboru, ktery je kupenim fakid potvrzuje. Daji se také
v 16. stoleti zjistit z mnoha jinych zpriv, takZe s nimi miZeme mnohdy poéitat jako s vy cho-
diskem a prohlubovat jejich viestranné osvétleni. To oviem znamena jit dale za pfepis pra-
meni v jejich slovnim znéni, Poddanské lpéni na nesprdvné pochopeném materialu se u Mat&jka
Kasicky projevuje v jeho hodnoceni tfidnitho boje. Ponévad? m4 jen dva doklady o lokélnich
vzpourach, odbyva otdzku tiidnfho boje nékolika Fadky. Dnes jiz existuje dostateéna literatura
o formich a uloze tiidniho boje za feudalimu, takZe by stalilo z této literatury pouze vyjit.
T#idni boj m4 vyznam nejen pro socidlni postaveni poddanych, ale pro ekonomiku samotnou.
Bez postizeni konkretni situace na fronté t¥idniho boje nelze vyvoj velkostatku viibec pochopit.
Tiidni boj pfimo prostupuje riznymi formami pozdnéfeudalni ekonomiky a bez zfetele k nému
se nam musi ekonomicky vyvoj jevit jako slepa hra hospodaiskych pfiéin a nasledkd, jak by sc
asi jevil Mat&jkovi, kdyby vibec svou koncepei domyshl

Analyticky postup studia ekonomiky pozdniho feudalismu dnes vyZaduje zcela jiné cesty:
rozbor situace na jednotlivych panstvich komplexng, a zevrubné fefeni dosud nmeznamych pro-
blémd. Jinak se bude studium pohybovat neustile v bludném kruhu zndmych otizek, k jejichZ

feseni neni namnoze co dodat.
* - -

Celkovy soud o Matéjkové publikaci vychdzi z naznadenych nedostatki. Neupfrdm autorovi
pili, kterou praci v&noval, ani odvahu, s niZ se pokusil fefit mnoho otézek. Nelze viak souhlasit
se zphsobem zpracovani. Domnivam se, Ze zde nejde o positivisticky postup. Klasicky positivis-
mus v historiografii uréuji vedle filosofick$ch vychodisek i jisté pfesné analytické metody. Oboji
u Matéjka chybi. Positivistické prace jak u nas, tak i v souéasnosti na Zapadé& jsou v konkrétnich
materidlovych rozborech dal. Maji ptesnéjsi pojmy, pouzivaji dokonalejsi statistické metody,
pravoich analyz atd. Matéjkova prace spiSe piipomina vlastivédné badatele a podruiné ,posi-
tivisty”, ktefi jen hromadili fakta a dobirali se nékterych evidentnich zavéri z jejich kvantity.
Proé viak dnes opakovat tyto ddvno prekonané postupy? Zajisté maji své opravnéni specialiso-
vané materidlové price. Ale od t&ch bychom méli Zddat alespoii pfesny postup, dplnost, kritiku
prament atd. A snad i1 skromné&j§i zAméry. Josef Vilka

Josef Poli¥ensky: Nizozemski politika a Bili hora.
Praha 1958, CSAV, str. 357.

V dvodu své prace Polifensky presvddéivé dokazuje, Ze kaidy soudasny védecky vyklad
&eského stavovského povstdni je moiny jen tehdy, chipeme-li jesjako dvod k velkému mezi-
nirodnimu konfliktu, zndmému v historiografii pod jménem ,tficetiletd valka“. Problematikn
&eskych d&jin konce 16. a 17. stoleti je tedy nulno posuzovat pod aspektem souasné proble-
matiky evropské. Plati to viak nejen pro oblast politickych dé&jin, ale i pro oblast socidlng-
ekonomického vyvoje, kde jsou pfFiéiny politickych udalosti a tficetileté vilky par exellence.
Tyto these se sna%i autor prokizat a je v nich nejvétif pfinos proti starfim studiim o daném
tematu i proti autorové vlastni star¥f knize o feském povstani a anglické politice. Polifensky
se na tento ikol pFipravoval po léta pedlivym sledovanim viech naSich i cizich praci o so-
cidln&-ekonomické problematice 16. a 17. stol, a sdm ve svém seminafi a ve svém okolf daval
k ekonomickym studifm podndty. V tGsporng mnapsaném piechledu literatury je velmi cenny
‘pohled na toto bddéni, které oviem od napsdni price jiZ opét znaén& pokroéilo.

Ve smyslu marxistické metodologie chce autor objasnit spletité vztahy mezi ekonomikom
a politikou 17. stoleti, aby dal svym analyzim politick¥ch vztahii pevny ziklad a pfevedl
je ze sféry d&isté diplomacie do spoledenskych souvislosif. Jeho rozbor hospodéfské situace
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ptedbélohorskych Cech a Nizozemi dospél k zdvéru, %e feské zem& piedstavuji na prahu tii-
cetileté vélky celkem nenarufenou feudélui strukturu s nepatrnymi prvky kapitalistické eko-
nomiky, zatimco Nizozemi je jiZ zemi ,nového typu®, kde kapitalistické poméry pievlidaji
a feudilové nezadriitelné usiupuji. -Jak tedy vysvétlit, Ze tyto dvé rozdilné a vzdilené oblasti
zachovévajf spoleény protihabsbursky postoj? Je zde jenom zdjem politicky, nebo se vyskytuji
nékteré hlub§i shody v zdjmech jednotlivych 1fid, vedoucich protihabsbursky boj? V této
souvislosti nabyva zvlaétniho vyznamu tloha mé¥fanstva. '

Sledovéni &esko-nizozemskych vztahti pfed stavovskym povstdnim, které Polifensky pro-
vadi, ukazuje pomérné mélo stynych bodd. O otézce fluktuace obyvatelstva fekne vice po-
drobny vyzkum méstskych knih, zejména knih pfipovédi, kde se ob&as i v mensich méstech
vyskytuji doklady o imigraci Nizozemcd. Pomérnd nepatrny je i piimy obchod a hospe-
daiské vztahy witbec. Pozoruhodné je zjiténi znaéného vlivu Nizozemcii v oblasti kultury,
napf. to, Ze v malii'stvi zastifiovali 1 Italy. P sledovani &esko-nizozemskych wziahti b&hem
povstdnf se PoliSensky opird pFedevéim o nové prameny z nizozemskych a anglickych archivi,
které v mnohych piipadech dopliuji i naje znalosti o udélostech prvnich let vilky. Na zdkladé
léchto prament sleduje autor slozitou hru nizozemské diplomacie, v niZ byla d&eskd vélka
jednim z dile#itych komponentd. Mimo bezprostfedni jedndni vénuje znaénou pozornost
1 odrazu udélosti na &eském bojisti v nizozemském ,vefejném mindni“ a naopak &eskym
ndzorim na Nizozemi a na taméj§f politiku. Ukazuje se, Ze Nizozemi pochopilo vyznam é&es-
kého povstdni — oviem pouze pro své politické cile — a jako jedind cizf mocnost poskytovalo
deskym stavim celkem pravidelnou finanéni a vojenskou podporu. Nebyla to viak takovéd
podpora, kterd by mohla zvratit chod udalosti. Protihabsbursky tdbor byl velmi nejednotny
a jeho druhy nejdtleZitéj§i &len, Anglie, na ni# zédlezelo uskuteénéni velkorysejgich akei, byla
ochromena vdhavou a dvojakou polittkou Jakuba I. Nizozemi také trpdlo silnymi vnitinimi
rozpory. Spanélskd diplomacie byla dsp&$né&jsi a v rozhodujicich chvilich se ji podatilo vy-
tvofit mocenskou prevahu. Polifensky v¥ak ukazuje, 7e tato prevaha nebyla tim rozhodujicim
faktorem, ktery zpisobil poriZku g&eského odboje. Povstdni se zhroutilo vniting, vinou zba-
b&lého vedeni a neochoty magnitd k boji, vinou malé vihy radikélngj§ich sloZek odboje,
zemanili a mést a vinou toho, Ze jeho viidel nedovedli ani v ndznaku prekonat svoje tfidnf{
zéjmy a vyuZit podpory lidovych vrstev. Tato vnitinf slabost byla také pfi¢inou, proé¢ se odpor
zhrouiil po bélohorské pordzce.

To jsou hlavni linie, v nichZ se pohybovala &esko-nizozemska spoluprice v osudné dobé
geskych dé&jin. Polienského lieni je oviem naplnéno spoustou dalsich dileZitych poznatkd,
E nich# mnohé ukazuji b&lochorskou problematiku z novych aspektd a otviraji cestu dal$imu

adani.

Polifensky provddi predeviim dislednou t¥idni analyzu stavovského povsténi, kterd je
viak znalné slozitym problémem. Neméni se totiz nic na faktu, Ze rozhodujici tifdni silou
povstdni byli protihabsburiti magn4ti. Jejich polilika také pfivedla zemi do zdhuby. Nejpro-
gresivn&jii slozka povstani, mé§tanstvo, ve svém celku nevystupuje nikterak radikéln a mnohdy
je také vzorem zbabélosti a vdhavosti. Je to ddno do znaéné miry tim, Ze nevéfilo svému moc-
nému partneru, kiery se je laké nijak nesnaZil ziskat. Pfesto se viak ukazuje, Ze mnoho més-
fand meélo v povstini vyznamny podil a Ze v méstech mohla byt jeho velka sfla. Dokazuje
to napf. odpor Tabora a Treboné po Bilé hofe. M&itané méli také, jak doklada Polifensky,
pnemalou tlohu v diplomatickych jednanich. V poslednf dob& upozornil také na dlohu mést
v povstini J. Maciirek na opalné hranici &eského stitu (J. Mactirek—M. Rejnus§, Ceské zemé
a Slovensko ve stoleti pted Bilou horou. Praha 1958.)

Nejasna je také dosud tloha rytifstva: PoliSensky je zafazuje k radikdlngjsi sloZce povstani.
Je viak zfejmé, Zc spolefenskd (loha rytifstva se v 16, stol. proti 15. stol. znaéné zménila.
Rytifi vlastnici velkostatky se neliili od pant a ve vojenstvi jiZ také neméli valného vy-
znamu. Je viak zajimavé, Ze nékdy vystupuji v oblastech selskych povstdni jako videi. Po-
lifensky zji$tuje, Zc méstané a rytifi plnili daleko spolehlivéji své zdvazky k povstidni neZ
magniti. Mo2na, #e je zde oviem souvislost s finanéni krisi mnoha pauskjch majetkl koncem
16. a poddtkem 17. stoleli. Piiznadné je také to, Ze i v ciziné nalézalo &eské povstani kladny
ohlas u mé&§fanii a drobndjii slechty (Polsko, Uhry).

PoliSensky ptirozené naraZ laké ¢asto na problematiku poddanskou. Lid vystupuje podle
jeho poddni ve dvoji tloze: jednak jako ob&t soldatesky obou véldicich stran, jednak jako
mocenské sila ve svém t¥idnim boji a v moiném vojenském vyuZit! ve vélce. Smutnym kon-
statovdnfm je, #c nizozem$t vojici patfili k nejvétsim Skidcim &eského lidu a Ze s nimi
¢asto dochézelo ke krvavym sporiun. Tisicové selské houfy, kieré se Gsp&éné brani soldatesce,
jsou jasnym svédectvim, jak mohli byt sedldci ve vilce uZiteéni. Zpodatku .také byla zfejmd
jeiich nendvist obricena predeviim proti habsburskym vojskim., Ziskdni sedlakd ziviselo
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oviem na splnéni jejich téidnich poZadavki, z nichZ bylo také proklamovéno zrueni nevol-
nictvi, Kromé& zajimavych tvah Tschernemblovych, v nichZ se rysuje nejpozoruhodn&jsi po-
stava protihabsburského tidbora, nenalezl v3ak tento poZadavek v Fadach vided povstani
sluchu. Neni proto divu, Ze u sedlakii se mohla uplatnit habsburské propaganda, v niZ pisobila
pejvice legenda o cisaiské ochrané sedlakid pred zvili pant.

Zékladni problém prace, &esko-nizozemské vziahy, jsou vyéerpiny ve znaéné tiplnosti
a dal studium k nim st&¥ néco podsiatného piid4. Nékteré otizky, naznalené Polifenskym,
vyzaduji viak dalitho priizkumu. Jde pfedeviim o zajimavou paralelu ekonomického vyvoje
deskych zemfi a Nizozemska, kterd nardZi na problematiiénost a stdle nedokonalou znalost
ekonomiky pozdniho feudalismu v na$ich zemich. JestliZe nelze nic namitat proti konetnému
zévéru autorovu o hospodairské Grovni &eskych zemi, neplati to o n&kterych diléich jeho z4vé-
rech. Na stran& 43 napf. &teme, Ze ,,postaveni feud4dli bylo v pobusitskych Cechéch oslabeno
a tim si vysvétlime jejich zavislost na panovnikovi”. Touto formulaci mél byt ziejm& vy-
jadfen vzestup vahy mést a situace v 2. pol. 16. stoleti, pon&vadz v pohusitské dob& byla
zévislost opaénd. Na str. 45 autor tvrdi, Ze Cechy nelze rozhodné zafadit v predbélohorské
dob& do oblasti druhého nevolnictvi, ale na str. 48 se setkivame se zavérem, Ze ,na poditku
XVILI. stol. byly podle nadich védomosti Cechy a3 p#ili§ podobné svou spoleéenskou sirukturou
jinym stfedoevropskym zemim®. Nedostateéné je také objasnéna hospodafska situace jak mést,
tak magndth, kierd je podle ndzoru Polienského krizovd a vede nuiné k nésilnému rozuzleni.
Také jeho tvahy o krizi feudalismu, v nichZ polemisuje s koncepci Grausovou, by potfebovaly
hlubgiho rozvedeni. Nejméné se snad dosud vi o méitanstvu, jehoZ dloha v povstani vystupuje
stdle vice do popfedi. Zde se nim nejspife naskytuje moZnost nového pohledu na i¥idni
strukturu piedbélohorské spoleénosti. Polifensky v podstatd piijimd nazory o slabosti mést
v hospodaistvi a politice a o tipadku Femesla, s nimi# se setkdvdme zejména v pracich Ja-
natkoyych. Ale stagnaci krilovskych mést neni otédzka situace mést jako celku vyéerpéna.
Sila méstského prvku je v rozvoji mést poddanskych a zde se také naskytuje mozZnost pro-
hloubit poznani ,nevyuZitych vyvojovych mo#nosti piedb&lohorskych Cech.

O ,politickych d&pnach” se soudi, Ze jsou odbytou zéaleZitosti v historické védé. Plati to
viak pouze o ,politickych dé&jinadch® v idealistickém pojeti, kde je politika chipana jako sa-
mostatnd sféra éinnosti, zdvisld pouze na vili a schopnostech svych dirigenti. Tomuto pojeti
je Polifensky piirozené dalek a formuloval si problém politiky jako ,koncentrovanéhe vy-
razu ekonomiky“ s aktivni spoledenskou roli. Takto se jeho prace rozrostla na prvni uceleny
pokus o marxisticky vyklad nejen &esko-nizozemskych vztahi, ale celého &eského povstani.

A nelze pominout Polifenského zpiisob zpracovani latky. Pouze dokonald orientace po
Evropé 17. stoleti umoznila sestavit plynuly obraz z ojedinélych a rozti§ténych zprav. Jak
Nizozemi tak Cechy pfed nédmi vystupuji v autorové podani v plastické a neotielé podobé.
Domnivam se, Zze Polifensky myslel i na neodborné é¢tenafe a Ze sdhnou-h tito po jeho praci,
najdou pouéeni, které neni neuziteéné ani pro dnefek. Otdzky vztahu z4padni a stiedni Evropy
prochézeji dlouhymi peripetiemi a jsou stdle akiudlni, Stfedni Evropa se oviem jevi zipadu
v kliéovych okamzicich d&jin jako periferie, kde je mo#no odéerpavat sfly blizkych protivniki,
bez ohledu na nérodni tragedie. V tomto smyslu mé oZiveni pamél na jednu z téchto iragedif,
pii niZ byl osud zemé v rukou magnith a ciziny, spoledensky vyznam. Josef Vilka.

Fr. Mainu$: Plitenictvi na MoravE a ve Slezsku v XVII a XVIII, stoleti,
Ostrava 1959, sir. 245,

Publikace Fr. Mainuge je diléim vysledkem vyzkumného planu katedry déjin éeskosloven-
skych, obecnych a pomocnych vi&d historickych, vénovaného obdobi pfechodu od feudalismu
ke kapitalismu ve sitedni Evrops. Je 10 prepracovand kandidatska disertace, k niZ autor pro-
vAdél rozsahly heuristicky vyzkum a publikoval fadu diléich studii. Téma je samo o sobd
po mnoha strankach dilezité a zajimavé. A. Klima jiZ u nas prokazal, Ze textilni vyroba méa
pro stfedni Evropu nejdileZitéjii vyznam pF vzniku kapitalistickych pomért.! Na -platenictvi
sc dao velmi konkrétné sledovat mnoho zékladnich ekonomickych procest, jako je rozklad
femeslné vyroby, vznik rozptylenych i centralizovanych manufakiur, stitni hospodaiska poli-
tika, obchod, a zejména sepjeli prumyslové vyroby s poméry na venkové. Velkou dilefitost
mé také lokalisace Mainufovych vyzkumi. Morava a Slesko byly souéasti jedné z nejvyznam-
n&jiich evropskych plitenickych oblasti — Cesko-sasko-slezské, kde doSlo k velké aglomeraci
tkalch, odkud se vyvazely vyrobky na nejvzdalen&jii evropské trhy a kde byla Ziv& pocilovina
ka¥d4 zmé&na historické situace. Lze jen litovat, Ze Mainu$ se omezil jen na Moravu a Slezsko,



