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FRANTISEK GRAUS

REX —DUX MORAVIAE

V na#i novéjsi literatuie se objevily pokusy nalézt ve vypravovéni nékterych
kronika#a 14. stol.l. o spojeni Velkomoravské ¥ife se stitem pfemyslovskym (tzv.
translatio) jakési staré jadro. Po V. Chaloupeckém? hajil tuto thesi V. Vangéek?
a P. Radométsky.* Nemohu se tu poustét do kritiky celé této hypothesy; pouze
upozorfiuji na skuteénost, Ze vSechny naSe star§i prameny, pokud se o této
ntranslatio® zmifiuji, predpokladaji svrchovanost ,Fife”; vychazeji tudiZ z na-
zoru hlasaného piedeviim theoretiky ,Fisské myslenky“ o svrchovanosti impe-
ria nad ostatnimi staty.5 Tyto zpravy o translatio tudi nelze vibec brat jako
doklad né&jakého ceského védomi o souvislosti Velkomoravské fiSe a Geského
statu; dosvédéuji pouze pronikani ,,tifskych predstav do éeskych prament.

Ponékud jiné pritkaznosti je skuteénost, na niz se v literatufe jiz &astéji po-
ukazovalo, Ze jak v nasich, tak i v cizich pramenech se vyskytuje pro velko-
moravské panovniky oznadeni ,rex-kral“, pro Moravu a Cechy oznadeni ,reg-
num®.8 Abychom mohli posoudit priikaznost terminologie prament nasich, je
oviem nutno ohlédnout se ponékud po uzivdni obou termint v star§im stfedo-
véku vibec. Dobfe zndma je skuteénost, Ze vyraz ,regnum® ma v star§i dobd
zcela neurdity vyznam,? ktery zatladuje napf. i stary vyraz ,,ducatus“® Stejné
se (jak ukazi dale) pouziva v 9. a 10. stol. v nalich i cizich pramenech vyraz
sregnum® zcela neuréité. Vyraz ,regnum® pro oznadeni nékteré zemé tudiZ
podle dobového usu mutiZe sotva co Ficl o vlastnim postaveni jednotlivych Gzemi.
Ponékud jinak je tomu s vyrazem ,rex®.

Germani? ani Slované!® neznali piivodné rozdilii mezi oznaéenim panovnikii;
nomenklatura jejich oznadeni byla jédnotna. Zahy vsak zadali Rimané rozli-
§ovat u ,barbard“ (napf. u Germant)!! mezi oznaéenim ,,princeps” a ,rex*
a vlivem lalinské literatury pak toto rozlifovani zalalo pronikat i do rané stie-
dovéké terminologie. Terminologicky se tudiz (az hluboko do stfedovéku) rysuji
pil pouZivani titulu ,rex” dva proudy: jeden, v zdvislosti na fimském usu, se
snazi odlisit titul ,,rex“ od ostatnich titul a pouZiva jej obvykle pro samostat-
ného panovnika; druhy, navazujici na staré domdci tradice (a snad do jisté
miry 1 na jazykovy usus bible), oznaduje kaidého vyznalnéjiiho vladafe jako
»rex*. Zda se, Ze rozlifovani samostatného panovnika — ,rex“, zavislého nebo
podfizeného titulem ,,dux-princeps” (¥{msky usus), v raném stfedovéku ustupuje
zietelné do pozadi; neuréité oznafovani panovnikii titulem ,rex* celkové pie-
vlada.

Jako piiklad ptesného rozlifovani budiz uveden napt. Reho# Toursky, ktery
v Sestém stoleti (oviem v zévislosti na star§im #imském prameni) rozlifuje
u Frankf presné titul ,,dux® a ,rex“!? a tvrdi nap¥. i o bretaiiskych panovni-
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cich — pro jejich zAvislost na Francich — Ze ,,comites, non regis appellati
sunt“.13 Takovéto pFesné rozlifovani je viak celkem ojedinélé; vétsinou jsou hra-
nice hodné plynulé a autofi pouzivaji vyrazu ,rex“, bud aby oznaéili zvlasté
mocné postaveni uréitého panovnikalé nebo dokonce zcela libovolné jako nap¥.
v legendé zaé. 9. stol., kde je oznaéen vladce Frizii v jedné kapitole téze skladby?5.
stiidavé princeps — rex — dux nebo napi. v Zivoté Anskariové z téhoz stoleli.1®
Ba patrné vlivem severskych predstav se objevuje i v latinskych skladbéach
ptedstava ,krile bez zemé&*,17 analogicky padvodnimu zvyku uréovat vladu pa-
novniki nikoliv podle zemé, ale podle lidi a kmene.’® Nemohu tu sledovat cely
terminologicky vyvoj panovnické titulatury; poukazuji pouze jesté na sku-
tednost, ze ve 12. stol. se napf. drZi tohoto zcela neuréitého usu ve spojeni se
Slovany celkem soustavné dansky Saxo Grammaticus.1®

Ptikrod¢ime-li nyni ke zkoumani na$i staré términologie, miiZeme, jak patrno,
pfi interpretaci naich prameni -vylouéit zdvéry vyvozované z oznaleni zemé
jako ,regnum® jakozto nepriikazné (srov. i dale). U oznadeni moravskych &
deskych panovnikd titulem ,rex“ se pak musime snaZit o zji§téni, zda dotyény
pramen se alespori snaZi o odliSovani jednotlivych titula (ev. zda se v jeho usu
projevuje né&jaka védom4 tendence) nebo zda je pouziva zcela libovolné. O moz-
nosti takovéhoto postupu se miZeme nazorné piesvédéit jiZ na piikladu zprav
o Samovi. Tzv. Fredegar?? nemluvi pouze o ,regnum“ Samové, ale oznaéuje
jej piimo jako ,rex: ,Winidi cernentes utilitatem Samones, eum super se
eligunt regem, ubi 30 et 5 annos regnavit feliciter” (IV, 48; str. 145) a ,,Samo-
nem regem Sclavinorum® (IV, 68; str. 154). JelikoZ pak tzv. Fredegar pouZiva
1 jinych nézvii pro vladare?! je ziejmé, Ze vyraz ,rex” tu ma uréitou funkei.
Stejné tak oznaduji Sama jako ,,rex* Gesta Dagoberti I. z 9. stol.2 (z4vislé na
Fredegarovi) — ale Conversio jiZ nalirazuje oznaleni ,rex piedlohy vlastnim
oznadenim ,,dux“.® Jelikoz pak Conversio je tu pfimo zavisld na svych pied-
Iohach,% jde o ziejmou tendenéni vipravu piedlohy;® pt¥i sledovéni titulatury
Samovy je tudiZ zfejmé, Ze tituly byly v téchto pramenech odlifovany a mély
sviij (i kdy? u Fredegara nikoliv jednoznaény) vyznam.

Poohlédnéme se nyni po titulech, jimi¥ byli oznadovani velkomoraviti a cesti
panovnici. Jak zndmo, neznaji naSe (8eské) nejstarsi listiny oznadeni ,,rex“ pro
Premyslovee.?® Z hmotnych pamatek vynik4a v 10. stol. znamy denér s napisem
»Emma regina“, jehoz zadhady vSak dosud nejsou plné rozfeSeny.?’ Bohuzel
dosud chybi rozbor insignii na na$ich starych mincich,?® které poskytuji tak-
tka jedineény ikonograficky materidl. Tak dosud nezbyva neZ se obratit pii
zkoumani titulatury na naSe i cizi pisemné pamatky 9. a 10. stol.

Pokud jde o svatovaclavské legendy, zjisfujeme v 10. siol. v legendé Cres-
cente fide:?® Bofivoj je oznaden jako ,,dux“ (c. 1, str. 58), Vratislav jako ,,dux“
i ,princeps (,,elegerunt... Wratizlaum ducem et principem‘‘; tamtéz), Vaclav
jako ,,dux* (tamté%) i'jako ,,princeps® (c. 3, str. 59).30 Jeho vladatstvi je ozna-
&eno vyrazem ,principatus” (c. 2, str. 59; c. 6, str. 61).31 Tomuto jednotnému
usu se vymyka pouze zminka o .,vestibus regalibus“ (c. 2, str. 59) ve spojeni
s Vaclavem. Legenda Kristdnova®? se zmibuje jak o vladafich velkomoravskych
tak o Piemyslovcich. Vypravuje o Svatoplukovi ,,qui erat nepos principis vel
regis religiosi, kterého ,appetitum regno pelleret (c. 1, sir. 91), ve spojeni
Bofivoje k Svatoplukovi je vladaf Velkomoravské Fife oznaden jako ,,dux suus
vel rex* (c. 2, str. 92) a do protikladu je kladen Bofivoj (a Strojimir) ,,princeps-
dux” a Svatopluk ,,rex“ (c. 2, str. 93). Vedle toho jsou pak oznadeni jako ,,dux*
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Vratislav (c. 3, str. 96), Vaclav jako ,,dux-princeps® (c. 5, str. 104—105) i jako
»dux® v protikladu k ,,dux-princeps® z Kou#imi (c. 10, str. 125). Cechy jsou
takika vyluéné® oznadovény jako ,regnum®; Ze viak z této skutednosti nelze
vyvozovat zédné zavéry, o tom presvédéi obraty jako ,,cum prefatus dux Wra-
tislau in regno fratris sui defuncti succederet, firmato regno...“ (c. 3, str. 96)
nebo ,,Princeps siquidem noster, qui a nobis in regni fastidio sublimatus est*
(c. 5, str. 103) vedle oznadeni ,tunicis... optimis et regalibus“ u Vaclava
oznaceného jako ,,princeps® (c. 6, str. 109). Z cizich legend oznaduje v 10. stol.
Gumpold® Vaclava soustavné jako ,,princeps* a ,,dux“, jeho vladu jako ,;princi-
patus“, Uzemi jako ,ducatus” (c. 7, str. 151) i jako ,regnum® (c. 7, str. 150;
c. 11, str. 154; c. 12, str. 155 atd.). Jak patrno, viechny dosavadni uvedené
prameny oznaduji shodné& vladnouctho Piemyslovce jako ,,dux-princeps‘; pouze
v Kristidnové legendé se setkdvame ve spojeni s vladci Velkomoravské fise s ti-
tulem ,rex“. Vyjimku tvofi v 11. stol. pouze cizi legenda VavFincove,® kde
Cechy jsou soustavné oznadoviany jako ,regnum®, Vaclav jako ,rex*.38

Pokud se nyni obratime k staroslovénskym pamatkam, tak nachizime v Le-
gendé o Konstantinovi3” soustavnd oznadeni byzantského cisafe jako ,cesar”,
jeho manzelky jako ,.cesarica”, Byzance jako ,,cesarsivo®; analogicky je i titulu
,»cesar pouzito pro biblické ,krale (srov. napt. David ¢. 13, str. 198). Jinak
nachizime u Chazard oznadeni ,,vojevoda® {(c. 8, str. 174) i ,kagan® (c. 9,
str. 176), velkomoraviti panovnici Rastislav (c. 14, str. 199) i Kocel (c. 15,
str. 204) jsou oznadovani titulem ,knez".38

Zivot Metodéjiiv pouZiva stejné oznadeni ,,cesar pro cisaie byzantského i pro
biblické krale. Svatopluk tu je oznaéen jako ,.knez“ (c. 10, str. 232) a analogicky
vypravuje autor o tom, Ze Metod§j Zehnal pfed smrti ,,cesarja i kneza®“ (c. 17,
str. 237). Vedle toho je viak pouzito patrn& (smysl je tu dosti sporny) oznadeni
»kral“ pro vladce velkomoravské (c. 9, str. 230—231) i pro vychodofranckého
krile (c. 10, str. 231) a zihadného uherského ,krile (c. 16, str. 236). Zahady
spojené s vykladem téchto mist i s vyskytem vyrazu ,kral“ jsem nucen pone-
chat odbornikiim — slavistim; odkazuji tu pouze na jiZ zminény nézor Isa-
denktv.3? V tzv. prvé staroslovénské legendé o sv. Vaclavu® je ve viech tfech
zachovanych versich oznaéen sv. Vaclav jako ,kniZe“, Vostokovsky rukopis
(str. 15) pouZiva i vyrazu ,kiaZenie*; obvykle jsou viak Cechy oznadovany
zcela neuréité jako ,,zemé&“. V tzv. druhé legendé (legendé Nikolského) !, ktera,
jak znamo, je pouze adaptovanym piekladem Gumpoldovy legendy, miZeme
srovnavat. terminologii slovanskou s latinskou:

Legenda Nikolského: Gumpold:
oar — Ota (str. 87 — prolog) imperator (FRB I, str. 147)
Jind¥ich L (c. 2, str. 89) rex (str. 148)
Ota (c. 4, str. 90) rex (str. 149)
Bih — vyssij car (c. 13, str. 103)42 summi regis (str. 156)
carstvi — Véaclavovo (c. 13, str. 103) regnum (str. 156)
(e. 15, str. 105) regnum (str. 157)
knez — Vaclav (c. 5, str. 91) princeps (str. 149)
(e. B, str. 93) princeps (str. 150)
c. 13, str. 102) dux (str. 155)

—~

c. 13, str. 104) dux — princeps (str. 156)
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Legenda Nilolského: Gumpold:
knez — Boleslav (c. 20, str. 113) dux (str. 161)
{e. 23, str. 115) princeps (str. 162)
(c. 24, str. 118) princeps (str. 162)
{c. 26, str. 120) dux (c. 26, str. 163)
kneZenie (c. 20, str. 113) regnum (str. 161)
stol kneZestvia (c. 4, str. 91) principalis sedem (str. 149)
knezeskimi ete. (c. 8, str. 97) principalium (str. 152)
(c. 13, sir. 102/3) principatus (str. 155)
(c. 16, str. 106) —
vojevoda — Vavlav (c. 29, str. 122) dux (str. 165)
vojevodstvo — Vaclavovo (ec. 4, str. 91)43 ducatus (str. 149)
zemlja — Cechy (c. 1, str. 88) —
(c. 11, str. 100) regnum (str. 154
(c. 12, str. 100/1) —
(c. 13, str. 104) patria (str. 156)
zemlja — francka (c. 30, str. 122) provincia (str. 165)

Pokud mohu soudit z tohoto provisorniho soupisu (definitivni sestaveni a roz-
pracovani jsem nucen prenechat povolanéjiimu odborniku-slavistovi), rozliuje
stareslovénsky pieklad celkem p¥esné terminologii pfedlohy (jednotny pieklad
vyrazu princeps-dux odpovida zcela soudobému synonymnimu pouZivani) s dvé-
ma vyhradami: neéini rozdilu mezi vyrazy imperator-rex (vyraz ,kral“ se tu
nevyskytuje) a zcela neuréity vyraz predlohy ,regnum® se snaZi pieloZit podle
kontextu. (Vedle toho oviem ,p¥eklada“ i skuteéné regnum-carstvi.)

Miizeme se nyni pokusit shrnout poznatky ze zkoumani terminologie nagich
prameni 9. a 10. stoleti. Svatovaclavské legendy oznaéuji vladnouciho Pfemys-
lovce ( s vyjimkou legendy Vaviincovy) jako ,,dux-princeps®, pro Cechy je po-
uzivano (vedle jinych nazvi) ve shodé s dobovym usem v neuréditém smyslu
oznadeni ,,regnum®. V staroslovénskych pamatkich nachazime obvykle oznaéeni
Hknize®, v Zivoté Metodéjové i oznadeni ,kral“; staroslovénské legendy vaclavské
viak pouzivaji opét titulatury ,knize (resp. ,,vojevoda‘). MtZeme-li tudiZ pro
velkomoravské obdobi predpokladat titulaturu ,,rex (srov. i dale) a snad sou-
dasné vznikly doméci novotvar ,kral“, nevyskytuje se tento titul v domdci tradici
u panovnikit z premyslovského rodu. Zde pievlada, bezpochyby po star§im
domdacim vzoru, oznadeni ,knize“. Pokud lze soudit z téchto dokladd, nélezeji
ludiZ nase prameny po této strince do skupiny neodliSujici pFesné tituly a ozna-
éujici virazem ,,rex" panovnika vyznamného a zvl45té mocného. Terminologie
tudiZ nesvédéf pro existenci néjaké staré doméci ,translaéni teorie®, kterd by se
patrné odréaZela i v terminologii.

Toto rizné uZivani tituli je pak, patrné vlivem ryze literarnich prament,
dodrzovéno i v pozdé&jsich pramenech, které zachovavaji vétSinou terminologic-
kou nejednotnost starSich predloh i1 neuréité pouZivani vyrazu ,regnum®. To
neplali pouze pro nékteré mladsi legendarni verse,t ale objevuje se vyrazné
nap¥. i v kronice Kosmovg.4® Kosmas tituluje Svatopluka jako ,,rex* (I, 10, str. 22;
I, 14, str. 32) a soustavné je i pro pozdéj$i obdobi pouZivan vyraz ,regnum‘ pro
Moravu (I, 27, str. 50; II, 15, str. 105; 11, 18, str. 110; 111, 42, str. 215; III, 51,
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str. 224).46 Ojedinéle nachazime pak i u Kosmy — vesmés v ptimych feéech
vlozenych do tst Premyslovcum"*7 — 1 oznaéeni Cech v kni%eci dobé jako ,reg-
num*“ (vedle oznaéeni ,,ducatus® a ,principatus®).

Z hlediska naértnutého celkového vyvoje titulatury ,rex” lze tedy soudit, Ze
v nasich starych pramenech pievladal celkové stary domaci vyraz , knéz-kniZe®,
latinsky prekladany ,,princeps-dux®. Vyjimku tvoii vlada Svatoplukova na Mo-
ravé, kde i v domdcich pramenech se vyskytuje titul ,,rex“. Ponékud jiny obraz
poskytuji prameny cizi.

Nemam tu timysl vyéerpat viechny zminky o moravskych a &eskych panov-
nicich v cizich pramenech tohoto obdobi; poukéZi pouze na nékteré ilustrativni
pfiklady. Jak znamo, nachazime v listing papeZe Jana VIII. asi z r. 880 oznadeni
Svatopluka jako ,,gloriosus comes®%® v listiné Stépana V. ,Zwentopolco regi
Sclavorum®,®® tudiz neuréitost; titulu ,rex“ je zfejmé pouZito jako stupiiovani
vyznamu. V podstalé stejné je uzito tituldi u Reginona z Priimu.50 Tak é&éteme
k r. 890 o ,,Marahensium regna“, ale ,,eorum principe nomine Rastiz“ (str. 78),
k r. 876 ,.et regna Selavorum, Behemensium et Marahensium® (str. 112), k r. 894
o Svatoplukovi ,;rex Marahensium Sclavorum, vir inter suos prudentissimus. ..
caius regnum . .. (str. 143). Ze i Reginon pouZivd vyraz ,rex’ jako oznadeni
vétsiho, vyznamne]mho panovruka vyplyva jasné z jeho zprévy k r. 898
(str. 134), kde &teme ve spojeni s nasimi dé€jinami zpravu: »Arnulfus rex concessit
Zuendibolch Marahensium Seclavorum regi ducatum Behemensium, qui hactenus
principem suae cognationis ac gentis super se habuerant.“ Jak patrno, shoduje
se usus Reginondav s titulaturou nasich starych pramenii;®! Svatopluk je ozna-
¢ovan jako ,,rex“ v odlideni k vlastnim panovnikiim &éeskym52 i k ostatnim vla-
dattim velkomoravskym. Odchylné pouzivani vyrazu ,rex” pro &eské panovniky
zjiffujeme pouze u saského kronikare Widukinda,5 kde nachazime nejmenova-
ného &eského ,rex (patrné sv. Vaclava) k r. 929 (I, 25, str. 50), k r. 936 je
domdci odpirce Boleslaviiv oznadovdn jako ,subregulus (I, 3, str. 68—69)
a vyslovné je oznaden Boleslav jako ,,rex Boemiorum® (III, 8, str. 108; III, 69,
str. 144). Pokud mi je znadmo, je Widukind vedle (mlad$iho) Vavfince jedinym
autorem tohoto obdobi, ktery pouZiva pro Pfemyslovce titulu ,rex“. Tato sku-
teénost je tim napadnéjsi, protoZe kronikaf zna nejen (pochopitelng) i tituly jiné,
ale pfedev$im proto, Ze velmi ostentativné zddraziiuje nadvladu Jindfichovu nad
Seskymi panovniky. U%iti oznadeni ,,rex” ma tudiZ pouze podtrhnout a vyzved-
nout vyznam Céeskych panovniki.

Vedle toho v3ak nachazime v cizich pramenech jiz i vyslovené tendenéni po-
uzivéni titulatury panovnikd. Na jasny pfiklad takové tendenéni dpravy pied-
lohy jsem poukézal (srov. str. 182) ve spojeni s Conversio a velmi V)’frazné se
projevuje pfedeviim v tzv. Andlech Fuldskyjch,% kieré jiz odlisuji vyraz ,rex’
i po ]ake51 »Sstatopravni“ strance, 55 vyluéujici pouziti tohoto titulu pro uzeml, na
néz si &énl naroky vychodofrancky kral. Aékoliv tudiZz nachazime napf. vyraz
»rex“ u Obodriti pfed porobenim,® vyluduji autofi striking vyraz ,rex” jak
u panovnikid velkomoravskych®? tak &eskych,%8 nebof jsou rozhodnymi hlasateli
vychodofranckych expansivnich narokd na naSe zemé. Ve spojeni s Velkomorav-
skou #{§i nachézime pouze viraz ,,regnum®,5 tu stejné pouzivané jako v ostatnich
soudobych pramenech.%® Vedle neuréitého oznadovani panovniki mocnjch a vy-
znamnych titulem ,,rex* nachazime tudiz jiz v 9. stol. tendenéni pouZivani. tohoto
titulu, spojovani titulatury s naroky vychodofranckych panovniki. Toto uzivénf
pak v nasledujicich staletich mélo prevlddnout vplné.
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Obdobi vzniku vlastntho éeského stitu tudiZ patené znalo pouze doméci ozna-
¢eni ,knéz-kniZe“ a nedinilo mezi jednotlivymi vlada#i ,tituldrniho” rozdilu.
Vznikl-li jiz ve velkomoravském obdobi jako novotvar titul . kral®, §lo o literar-
né-uceny titul, ktery patrné nebyl piili§ rozsifen a predeviim nebyl prenesen
piivodné na Pfemyslovce. V celkovém usu vsak pravé v tomto obdobf je znovu-
ozivovano staré Fimské rozlifovéni jednotlivych oznadeni panovniki, ba je zahy
pouZivdno s jasnou tendenénosti. Tato tendenénost se projevovala nejdfive
u autory, podepirajicich jasné agresivni naroky vychodofranckych (pozdéji né-
meckych) panovniki.#! Do literdrni sféry této latinsko-némeckeé literatury se
dostalo, jak zndmo, zdhy i vlastni pisemnictvi éeské®? a pro vladafe a jeho tra-
diéni doméci titul ,kni%e* se vzil latinsky pFeklad ,,dux-princeps® i s politickymi
disledky, které tato nomenklatura (spolu se svym hierarchickym razem) méla.
Naroky némeckych panovnikii na naSe Gizemi se tak neprojevily jen v ttoénych
taZenich, v tendenénim lideni kronikafi, ale 1 v samotném titulu deského pa-
novnika.83

Avsak o skuteénosti, #e se v Cechach pocifovaly tyto ttoky i jejich dasledky,
nesvédéi jen hrdinsky odboj proti ttokim; svédéi o tom i fakt, ze v Cechéch se
zdhy — mnohem diive nez v Némecku® — projevila snaha po neosobnim cha-
péni ,koruny“.65 Tu hrila po mém soudu predeviim ditlezitou ulohu feudalni
ideologie svatovaclavska, na jejiZ vyznam tu vak mohu pouze upozornit.

Poznédmky

1 Srov. Kronitku tzv. Dalimila c¢. 24 (edd. B. Havranek—J Datihelka—Zd.
Kristen, Praha 1957, str. 51—52; srov. téZ pozn., str. 248—249) a Pulkavu (FRB V, str. .54,
245—246). Sotva se ‘lze dovoldvat pro ,translatio” vypravovani Kristidna c. 2 q ,proroctvi®
Metodéjové (ed. J. Pekat, Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Chris-
tians, Praha 1906, str. 92), nebot tu jde spiie o uzitf biblicko-hagiografického topu.

2 Prameny X. stoleti. Legendy Kristidnovy o svatém Vdclavu a svaté Ludmile (Svatovdc-
lavsky sbornik II-2, Praha 1939). Autor se domnivd, Ze jiZ v legend& Diffundente (str. 170)
nalézi ,,pochopeni a zdiiraznéni kontinuity mez starym stitem moravskym a pfemyslovskym
stitem ceskym®, K translaéni teorii Dalimilové srov. str. 221n,

3 V. Vanéé&ek, Stit Premyslovet a stfedovékd ,Fife” (Praha 1945), str. 44. TyZ, Poddtky
prdva a stitu v Ceskoslovensku (Praha 1946), str. 29—30.

4 P. Radomé&tsky, Koruna krilii moravskyjch (Sbornik Ndr. musea v Praze, Rada A —
Historie, sv. XII, 1958, str. 183—231). Sprdvné odmitnuti vysledkd a hlavn & metody v re-
censi Zd. Fialy a D. Ttestika (CSCH VII — 1959, str. 483—488).

5 Tendenéni némeck4 literatura Gasto vyslovend revangistickd jako nejnovéjif kniha W. W e-
genera, Béhmen-Mihren und das Reich im Hochmittelalter. Untersuchungen zur staats-
rechtlichen Stellung Béhmens und Mihrens im Deutschen Reich des Mittelalters 919—1253
(Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 5; Kéln—Graz 1959) Gmyslng zatemtiuje
rozdil ,imperia“ a ostatnich stfedovékych stiti a ignoruje skuteénost, Ze niroky na svrcho-
vanost neuplatiiovala ,Fife“ pouze nad stitem é&eskym, nybri nad mnohymi ostatnimi staty.
Bohuzel si neuvédomuji tento firii rdmec mnohdy dostateéné ani &e§ti historikové. Dobry pie-
hled stava badani u Zd. Fialy, Vaah éeského statu k némecké Fi%i do poédtku 13. stoleti
(Sbornik historicky VI — 1959, sir. 23—73) a v jeho recensi Wegenerovy knihy (CSCH
VIII—1960, str. 176—185).

6 Srov. napt. J. Pekak, cit. d., str. 162, 169, 372, pozn. 1; R. Urbanek, Legenda t. zv.
Kristina ve wvyvoji predhusitskijch legend ludmilskych i wvdclavskych a jeji autor (Praha
1947—1948), I—1, str. 125 a IT—4, str. 84—85. K vyrazu , kral“ A. V. Isadenko, Zadiatky
vzdelanosti vo Velkomoravskej risi (Turé Sv. Martin 1948), str. 58—59. Pokus o obecné
fefeni v ¢élinku M. Gumowského, ,Krélowie slowianiscy® (Zapiski towarzystwa nauko-
wego w Torunie XIV—1948, str. 29—34). Autor si tu viak nevifma Cech, uvadi doklady z poz-
dé&jsitho obdobi a pfedevéim napisy na nékterych mincich. Nemohu souhlasit s jeho vykladem
terminu ,regnum® v pramenech. (Na prédci mne laskavé upozornil D, Tretik.) Srov. i né&které
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poznamky o kolisavosti terminologie u H. Preidla, Die Anfidnge der slawischen Besiedlung
Bihmens und Mihrens II, (Grifelfing 1957), str. 31 n,

7 G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 2, 23 (Kiel 1882), str. 374; F. Kern, Gottes-
gnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter (Leipzig 1914), str. 8, pozn. 15,
str. 19, pozn. 32; G. A. Bezzola, Das Ottonische Kaisertum in der franzésischen Geschichts-
schreibung des 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts (Veréffentlichungen des Instituts -fiir
dsterreichische Geschichtsforschung XVIII; Graz—Kéln 1956), str. 15 aj.

8 Doklady pro starii vyskyt srov. v Thesaurus linguae latinge VI—1 (1909—1934), col.
21292130 (B).

9H Brunner, Deutsche Rechitsgeschichte I. (2. vyd., Leipzig 1906), str. 164n. Jak
zndmo, je pak v historické dob& pouzivdno krilovského titulu soustavng i pro diléi a zavislé
vladafe u Anglosasi. Potife pak’ tu é&inilo (a &inf) rozlifovani ,vrchnich krald* a souvislost
s piedstavou cisafstvi. (Srov. C. Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des
Frithmittelalters. Aus dem NachlaB des Verfassers herausgegeben von F. Baethgen. Berlin
1951, str. 1nn.) Tento star¥ usus ufit titulu ,,dux* se obraZi napi. jesté v 10. stol. ve Widu-
kindov& zpravé o korunovaci Outy 1. (II, 1; ed. Lohmann—Hirsch, str. 64—65).

10 Vyraz ,kral“, ,krilovsivo” je nezndmy u vychodnich Slovani.. Vznikl patrné koncem
8. stol. u Slovani zipadnich (srov. Isaenko, cit. m.).

# Srov, H. Brunner, cit. m. Stranou tu nechavim stile probihajici dohady o pivodu
jednotlivych germanskych oznaeni — tituli. Novéji napi. H. Kuhn, Die Grenzen der ger-
manischen Gefolgschaft (ZRG, GA 73—1956, str. 66n.), Jan de Vries, Das Konigtum bei
den Germanen (Saeculum VII—1956, str. 291nn.). Neblaze tu pisobi piedeviim tzv. ,charis-
maticka® teorie. R

12 Gregorii Turonensis H. Fr. II, 9 (ed. R. Buchner, Berlin s. d, I, str, 80, srov.
i nasl).

13 Tamtéz IV, 4 (str. 196/8); piesto oznafuje Rehoi dil Bretagne jako ,regnum®. Mj.. pie-
svédéivy doklad o naprosté neuréitosti toholo oznageni.

14 Tak nap#, pite v dobé& Karla Vel. Paulus Diaconus H. L. IV, 7 (MG SS rer. Lang., str. 118):
,his diebus Tassilo a Childeperto rege Francorum aput Baioariam rex ordinatus est.”

15 Vita Vulframni episcopt Senonici ¢. 9 (MG SS rer. Mer. V, str. 668; srov. i c. 10, str.
669—700). K legendd srov. Wattenbach—Levison, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger I (Weimar 1952), str. 139.

18 Vita Anskarii auctore Rimberto c. 7 (ed. Waiiz, str. 26): ,,..Herioldus quidam rez,
qui partem tenebat Danorum, ab aliis ipsius provintiae regibus odio et inimicitia conventus,
regno suo expulsus sit.”

17 Abbo, De bello Parisiaco I (MG SS II, str. 779): ,,Solo rex verbo, sociis tamen impe-
ritabat.“ (K prameni srov. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter9g7, str, 329—330.) Celkové srov. Jean de Pange, Le roi trés chrétien (Paris 1949),
str. .

8B Jak znamo, je pivodni typ tituld ,rex Francorum®, ,rex Langobardorum‘ etc.

19 Tok napt. nemluvi pouze u Rusti o ,Ruthenorum rex“ (IX, ed. Holder, str. 308),
ale i pfi obléhani Pskova o ,rex urbis” II, str. 41; a po viiézstvi krale Frotho nad Huny se
mu pry vzdalo ,,LXX ac centum reges, qui aut ex Hunis erant, aut inter Hunos militaverant®.
Zpravy se vesmés tykaji bajného obdobi; piiklady pro neuréité pouzivani titulu ,rex” u Saxa
pro historické obdobi srov. u Gumowského, op. cit., str. 29—30.

20 Ed. B. Krusch v MG SS rer. Mer. II. Piehled badini u Wattenbach—Levi-
son, cit. d, str, 109n.

21 Tak napi. hned IV, 68 (str. 155), kde vypravije o ,Dervanus dux gente Surbiorum®,
pivodné poddany Frankd, ,se ad regnum Samonem cum suis tradedit”.

22 C. 27 (ed. Krusch, tamiéZ; nadpis, str. 400, text, str. 410),

B Conversio Bagvariorum et Carantanorum c. 4 (ed. M. Kos, Razprave Znanstvenega
dru$iva v Ljubljani 11, Historiéni odsek 3, Ljubljan 1936, str. 129).

2% Srov. G. Labuda, Pierwsze panstwo Slowiariskie. Paristwo Samona (Poznai 1949).

2% Toto ,,oficidlni uZivani (tzn. podle vychodolranckych niroki) vyznatuje celou skladbu.
Srov. napf#. vyrazné ve spojeni s Bavory a Korutany c. 2 (str. 129). Jedina nedislednost tu
je v pouziti titulu ,rex Bagvariorum® (c. 10, str. 135) pro Ludvika (srov. i c. 10, sir. 134 ,,in
chronicis imperatorwun et regum Francorum et Bagvariorum‘), coz tzce souvisi se stanovis-
kem spisku k vnitfnim pomérim .Fige*.

Samozfejmé s vyjimkou ,korunovanych krali“. K titulu Sobé&slavové ,monarcha® srov.
B. Bretholz Geschichte Bshmens und Mdhrens bis zum Aussterben der Pfemysliden (Miin-
chen—Leipzig 1912), str. 312.
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27 Srov. G. Skalsky, Ndlez &eskjych dendri z konce X. stol. ve St. Boleslavi (sep. 1932,
str. 54n) a — misty silné hypothelickf — é&lanek P. Radomé&fského ,Emma regina“.
Studie o ptvodu knéiny Emmy a jejt tloze v razbé Ceskych minci 10. stol. (CNM 122, 1953,
odd. véd spol., str. 157—212),

B S vyjimkou ¢&lanku (metodicky pochybeného) P. Radomé&fského (srov. pozn. 4).
V novéjsi dob& se v z4padnim Némecku soustfeduje kolem P. E. Schramma celd $kola,
ktera se zabyvAd studiem insignii (srov. predeviim Herrschaftzeichen und Staatssymbolik.
Schriften der Monumenta Germaniae historica XIII, 1—-3; Stuttgart 1954—1956). Nakolik
pomohou nélezy archeologické k zpfesnéni nasich piedstav o postaveni panovniki, nelze pro-
zatim odhadnout. Zajimavy nilez roméanské Gelenky nalezené v Ceskych Budgjovicich byl po-
psain V. Denksteinem (CNM, odd. véd spoletenskych, rod. 117—119, 1948—1950,
str. 50—67).

2 Cituji podle vydani J. Ludvikovského, Nové zjistény rukopis legendy Crescente
fide a jeho vyznam pro datovdni Kristigna (Listy filologické 831—1958, str. 56—68). Srov. tam
1 k otdzce piivodu této legendy. Prehled nového badani o svatoviclavskych legenddch srov.
uJ. Ludvikovského, Crescente fide, Gumpold a Kristian (SPFFBU III—4, 1955; D—1;
sir. 57—63).

30 Jiny ,,dux® c. 11 (str. 63).

M Kromé toho je ufito pro Cechy zcela neurditého vyrazu ,terra® (c. 3, str. 59). O mimo-
éeskych vizemich se mluvi jako o ,provincia“ (c. 5, sir. 60; c. 12, str. 63).

2 Ed. J. Pekat, cit. d., str. 88—125.

3 C. 7 (str. 115) je protiklad ,,ducatu terrene” — ,regnum celeste®.

3% (Cituji podle FRB 1, str. 146—166.

35 Ed. FRB I, str. 167—182.

% Ve svatovojtésskych legendich nachizime rovn&Z pro Ceské panovniky vyhradné ozna-
feni , dux-princeps”, Zcela ve shodé s ostatnimi prameny viak 1 tu nachdzime neuréité uX-
vini vyrazu ,regnum®, jako napf. u Kanaparia (c. 8, FRB I, str. 241), kde se mluvi o Praze
»ubi dux... Wencezlaus quondam regnum tenuit“ (pro mimodeské poméry srov. analogicky
c. 27, str, 260).

37 Cituji oba ,Zivoty” podle edice F. Pastrnek, Dé&iny slovanskijch apostoli Cyrilla
a Mcthoda (Praha 1902). Struény pichled badani nyni pohodlng v prvnim svazku Déjin Jeské
literatury (redaktor J. Hrab dk; Praha 1959), str. 41—45.

38 V piimém osloveni Rastislava (c. 14, str. 199) je uZito vyrazu ,vladyko“. Vyrazu ,kn&z*
(v Byzanci) je pouzito {c. 4, str. 161) pro oznaceni hodnosti zdvislé na cisafi.

Srov. pozn. 6. Upozorfiuji pouze, ze titul ,rex” se udriuje (v fecké transkripci) v by-
zantské literatufe pro oznadeni zdpadnich panovnikd (srov. J. Gagé, L’Empereur romain
et les rois. Politique et protocole. Revue historique t. 221—1959, str. 221n.).

0 Ed. V. Vajs, Sbornik staroslovanskych literarnich pamdtek o sv. Vdclavu a sv. Ludmile
(Praha 1929), str. 11—43, Pfehledy u F. G raus e, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé
predhusitské I (Praha 1953), str. 61n. a cit. Dé&jiny eské lit. I, str. 5in.

4 Ed. a lileratura srov. v predchéazejicf pozniamce.

42 Srov. i ,kneZie stroj pod carskuju vlastiju (c. 2, str. 89) — , principatus regimen sub
regis dominatu® (str, 148); ,kizami carskimi® (c. 8, str. 97) — v pfedloze chybi.

43 Vedle toho se vyskytuji vyrazy ,dédina“ f(c. 16, sir. 106), ,vlast” ve vyznamu panstvi
(c. 18, str. 108) a ,,vlady&esivie (tamtéz), kierd nemaji pfesny pendant v Gumpoldové legendé.

4 Jen namatkou uvadim rkpy L a M legendy Factum est — ¢c. 1 (ed. V. Chaloupecky,
Prameny, str. 542—543), kde Bofivo] je oznaden jako princeps-dux, Svatopluk rex, Arnulf
imperator. V legend& Beatus Cyrillus ¢. 1 (tamtéZ, str. 504) Svatopluk jako rex (jeho oznaéeni
v ¢ 2, str. 505, jako ,princeps doli et artifex” je typicky obraz, kiery nic nefika o titulu);
v legendé¢ Tempore Michaelis imperatoris (tamiéz) se o velkomoravskych panovnicich mluvi
jako o ,rex* (c. 5, str. 514; c. 9, str. 518; c. 14, str. 521) i jako o ,princeps” (c. 4, str. 513;
c. 9, sie. 518; ¢. 11, sir. 519). Do protikladu je stavén (e. 14, sir. 521) ,,rex Swatopluk® a ,dux
Bocmie nomine Burzywoy” — Metodéjovi je viak soudasn& vloZeno do st proroctvi, Ze —
dé-li se Bofivoj pokftit ,,quod ipse et sut successores polenciores omnibus principibus et regibus
fierent” atd. Velmi svizelné je uréeni titulatury v tzv. homiliafi opatovickém (ed. F. Hecht,
Das Homiliar des Bischofs von Prag, Praha 1863; srov. 1 F. Graus, ct. d. I, str. 80n.),
str, 16, 32, 50, 58, 59, kde se dosud nelze odvazZit spolehlivéjiich z4vérd, nebot predlohy jed-
notlivych kazani nejsou dosud uréeny.

45 (ituji podle edice Bretholzovy.

46 QOstatni oznadeni Moravy srov. v rejstiiku Bretholzovy edice.

471, 33 (str. 59); I, 42 (str. 79); II, 13 (str. 102).
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“8 CDB I, & 24, str. 19.

49 Tamtéz, & 26, str. 23.

50 Ed. F. Kurze (SS rer. Germ. in us. schol).

51 Stranou tu nechdvdm zndmou otdzku vlivu Reginona na Kosmu, kterou nyni podrobné
zpracovava D. Ttestik.

152 Srov. 1 Continuatio Reginonis ad a. 950 (ed. Kurze, str. 164): ,,Boemorum princeps Bo-
lizlav*.

5 &S rer. Germ. in us. schol. 5 ed.,, H. E. Lohmann—P. Hirsch (Hannover 1935).
Vynech4vAm spory spojené s interpretaci t&chto mist, jelikoZ se nedotykaji pfimo na§i the-
matiky.

64 1idd. G. H. Pertz—F. Kurze (SS rer. Germ. in us. schol., Hannover 1891).

5 Continuatio Ratisbonensis ad a. 888 (str. 116): Arnulf v Rezné ,Illo diu morante multi
reguli in Europa vel regno Karoli sui patruelis excrevere. Nam Perugarius filius Eberhardi in
Italiam se regem facit; Ruodolfus vero filius Chuonradi superiorem Burgundiam apud se
statuit regaliter retenere; inde itaque Hludowicus {ilius Buosoni et Wito filius Lantberti Gal-
liam Belgicam necnon Provinciam prout reges habere proposuerunt; Odo filius Rodberti usque
ad Ligerim fluvium vel Aquitanicam provinciam sibi in usum usurpavit; deinde Ramnolfus
se regem haberi statuit” (srov. i dale).

% Ad a. 844 (str. 35): ,,Hludowicus Obodritus defectionem molientes bello perdonuit occiso
rege eorum Goztomuizli terramque illorum et populum sibi divinitus subingatum per duces
ordjnavit.”

57 Dux pro velkomoravské panovniky, napf. ad a. 846 (str. 35), ad a. 855 (str. 45), ad a. 863
(str. 56), ad a. 871 dux — princeps (str. 73). Soustavné dux i ve ve velmi tendenénim li¢eni
Svatopluka (napf. str. 111, 118, 121, 122 atd.). Tendenénost uziti nomenklatury vyplyva jasné
ze zpriavy k r. 895 — Continuatio Ratisbonensis (str. 126), podle niz byli éestf ,,duces” pod-
fizeni Svatoplukovi, ktery je rovnéZ oznaéen titulem .,dux™ (coz odporuje zcela jasn& dobo-
vému zvyku).

% Dux pro diléi kniZata éeska, napf. ad a. 845 (str. 35), ad a. 856 (str. 47), ad a. 871
(str. 75), ad a. 872 (str. 76) atd.

% Napf. ad a. 869 (str. 69) ,regnum Zuentibaldi“, ad a. 870 (str. 70) ,,Zuentibald...
cum regno, quod tenebat”, ad a. 871 (str. 73—74) ,,Zuentibald ... in regnum suum rediit” atd.

60 Srov. i tu napf. ,regnum Baiowariorum® ad a. 884 (str. 110), ad a. 900 (str. 134) atd.

61 Je pozoruhodné (jak vyplyvd z uvedenych piikladii), %e tendenéni pouZivani titulii se
nejdiive projevuje v ,polilickych ohniscich®, u autord jasné tendenénich a agresivnich (Con-
versio, Annaly Fuldské), kdezto na ,periferii’ tohoto okruhu dlouho pfFeZivad zcela neuréité
pouZivani vyrazu ,rex” (napf. Saxo Grammaticus).

62 Poukazuji tu na znamou skuteénost zatlaovani staroslovénského pisemnictvi. Jen mam
dojem, Ze nyni roz§ifeni staroslovénského pisemnictvi je leckdy pfecefiovano.

K Sir§fm souvislostem srov. prdci Zd. Fialy, cit. v pozn. 5.

6 Je nutné velmi dirazné upozornit na skuteénost, Ze je velmi sporné (a v literatuie hojné
diskutované), zda vibec ,fife“ je ndjakym sldtem ve vlastnim smyslu slova. Rozhodn& viak
neni ,némeckym stitem*, jak lo tvrdi ve své falisujici knize K. G. Hugelmann, Stimme,
Nation und Nationalstaat im deutschen Mittelalter (Wiirzburg 1955).

65 Vyraz ,Corona Bohemiae* c. 1165 (CDB I, n. 245/6, str. 213, 225). Vyraz se vyskyluje
takika soudasné v Anglii, Francii, Uhrach i Cechich (srov. J. Prochno, Terra Bohemiue,
regnum Bohemiae, corona Bohemiae, Prager Festgabe fiir Theodor Mayer, 1953, str. 92—93).
K vyvoji tohoto pojmu srov. nyni E, H. Kantorowicz The King's Two Bodies. A Study
in Mediavel Political Theology (Princeton 1957).

REX-DUX MORAVIAE

ABTOp mMayuser B CcBoeit craTthe ymorpebiaexme rturyna ,dux-princeps-rex B umCTOUHMKax
9 1 10 BB. B weWICKMX MCTOYHMKAX YHOTPEGAAETCA TUTYN IeX LA BEJMKOMOPABCKOTO MOHapXa
Ceatononka; mus [IpweMHICIOBOEB YMOTPESAAIOTCA B OTEYECTBEHHHIX MCTOMHMKAX THTYJLBL
»dux-princeps'. JpeBHee cnaBancKoe of6osmawenme ,kril" (xopons) mosmBnmerca saums
B ,Kurum cearoro Medomua' (,Zivot sv. Metod&je'); ero ynorpeGaenne maa Ilpkemeiciopues
B ApeBHUX HEHICKUX MCTOYHUKAX He JOKasaHo. Kak y repmaHues, Taxk M y caaBaH oGoaHaueHMe
MoHapxos He 6ns0 ycroilumprM. TOJABKO MO3%Ke NON BIHAHHEM f3HIKOBHX OOhuaen B Pumcxoii
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MMIEPHM BOIHMKAET KAKAA-TO rOCYZapCTBOM YCTAHOBJAEHHAA pPAjHUOA MEXKIAY STUMH TUTYJaMH.
Yro kacaercs 3arpaEEYHEX HCTOYHUKOB (&BTOPH KOTOPHX numyr o Yexum), MOXHO ycTaHO-
BUThL JABOAKoe ofoamauenme MoHapxos: 1. IlocnemoBaTenbHoe of03HadeHMmEe MOTYINECTBEHHBIX
MoHapxoB THTYNOM ,krdl" (Taxke Ana caaPsHCKUX MOHApxoB), 4TO MeCTaMM COXpaHsmerca 1O
PLICIIETO paclibeTa CpeAHeBeKoBbA; 2. TeHACHOHOIHOE THTYNOBaHHE y IIMCATelNeil, KOTOpHE 38-
IQUIMAIOT OPeBOCXOACTBO BocToumofpaHKckoid mmmepuym Han Mopabwein u Uexmeit. Brimenpu-
BEJleHHOE pa3/iuuMe THTYJNOB UPOHMKJIO MOX BJIHAHHEM JAaTUHCKOM IACBMEHHOCTH TaKKe
B YeUICKO-TaTHMHCKUE NCTOYHHMKH, XOTA IepBOHAYanbHO MOXKHO 6RO B HMX HalTH, HECOMHEHHO,
onHo ofosHauenue (,knize — knéz", v, e. xHasp),
Ilepeson: Hpxu Bponey

REX-DUX MORAVIAE

Der Verfasser untersucht in seinem Beitrag die Verwendung der Titel ,dux-princeps-rex
in den Quellen des 9. und 10. Jahrhunderts. In den b&hmischen Quellen wird der Titel rex
fir den groBmahrischen Herrscher Svatopluk verwendet; fiir die Pfemysliden benutzen die
einheimischen Quellen den Titel dux-princeps. Die alte slawische Bezeichnung ,kral“ erscheint
nur in in dem ,Leben” des Methodius; ihre Verwendung fiir die Premysliden ist in den
alten béhmischen Quellen nicht belegl. So wie bei den Germanen wurden auch bei den Slawen
urspriinglich die Titel der einzelnen Herrscher nicht unterschieden. Erst spiter, unler dem
EinfluB des romischen Sprachgebrauchs, wurde ein quasi staatsrechtlicher Unterschied zwischen
diesen Titeln gemacht. Was die fremden Quellen anbetrifft (soweit sie Bohmen erwihnen),
ist ein doppelter Usus zu bemerken; 1. die unterschiedslose Bezeichnung wvon miichtigen
Herrschern mit dem Titel rex (auch fiir slawische Herrscher), die sich stellenweise bis ins
Hochmittelalter erhilt; 2. eine tendenzitse Verwendung der Titulatur bei den Verfassern, die
eine Suprematie des ostfrankischen Reiches iiber Mihren und Bshmen verteidigen. Durch
den EinfluB des leteinischen Schrifitums drang schlieBlich diese Unterscheidung auch in die
bohmischen lateinischen Queéllen ein, die wohl urspriinglich nur eine Bezeichnung fiir den
Herrscher (,knife — kn&z*) kannten.

Frantidek Graus



