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ANTONIN HAAS

JLENSKY NABYTEK® V MAGDEBURSKE OBLASTI
CESKEHO MESTSKEHO PRAVA®

Ceskd mésta se hned od svych zaditka rozdélovala ve dvé pravni oblasti,
magdeburskou a norimberskou. Jestlize hranice mezi obéma t&mi obvody je jiz
veelku zji$téna, nefefila se dosud hloubéji otdzka, v fem se obé& prava lisila.
K jejimu objasnéni je mimo jiné potfebi podrobit rozboru ty pravni instituce
a zvyklosti, jez se objevuji jen v jednom z uvedenych pravnich obvodd. V mag-
deburském neboli saském okruhu pat#i k nim v oblasti prava rodinného a d&dic-
kého tzv. ,Zensky nabytek“, némecky ,,geride” nebo jen ,rdde” zvany, jemuz
je vénovano toto pojednani.

Nejdfive se pokusim osvétlit kofeny, z nichZ tato instituce vyrostla, a potom
vyli¢im jeji obsah, podstatu i vyvoj v saské oblasti. V druhé &asti uvedu zminky
o ,Zenském nabytku* v Cechach, kde a kdy se objevuji, jakym osudem procha-
zela tato instituce v deskych zemich a kdy, jak i proé nakonec zanikla.

»Gerade®, v eském prekladu Saského zrcadla z poéatku 15. stol. ,,Zensky na-
bytek®, ma svij pavod ve vénu, kterym nevésla jiz v dob& nérodnich prav byla
povinna piispét do spoleéné domacnosti svému manzelovi. Kromé toho si musela
prinést vie, co potfebovala pro svou osobu.! Pozdé&ji se obsah tohoto pojmu
podstatné zménil. Pod timto slovem se jiZ neskryvalo, co manZelka pfinesla do
domacnosti, nybr? rozuméji se jim pouze predméty, které v okamZiku zruSeni
manzelstvi jsou ve spoleéné domacnosti a jichZ také manzelé aZz dosud spoleéné
uzivali. NezaleZi jiz na tom, zdali byly ty pfedméty é&asti Zenina véna, zda jimi
prispél do doméacnosti muz & zda je ziskali oba manZelé spoleéné béhem man-
Zelstvi. Do tohoto stupné vyvoje patii vydet predmétd, jak je uvadi Saské
zrcadlo:2

,Unde alliz daz zu der rdde hért, daz sint alle schiph unde gense, kesten mit
opgehavenen leden, al garn, bedde, pole, kussene, linlakene, dischlakene, dwélen,
badelakene, beckene, lichttere, lin unde alle wiphliche cleydere, vingerline unde
armgolt, tzapel, saltere unde alle bike, die zu goddes dienste horet, die vrowen
pleget to lesene, sedelen unde laden, teppedhe, ummehank unde ruchelaken
unde al gebende. Diz ist daz zu vrowen rade hoéret.” V feském piekladu z po-
datku 15. stol. zni toto ustanoveni takto:3 ,,a to vSecko, coz k nabytku sludie, to
jsu ovee, kozy, sving, kravy, husy, kury i kacice i vSeliké ptacstvo, skiing, truhlice,
piieze a posteli tu, kteruz ona vznesla, Jakozto pefiny, polstafe, podusky i viecka
prostéradla, ubrusy, medenice, sviecny i viecko Zenské racho, prsteny, zépony,
vénedky, Zaltaie i viecky knihy, jeSto panie k sluzbé BoZie maji, stolice i dcky,
kieréz nejst hiebiky pribity, koberce, dienice, opony, slojiefe i vieliké jich za-
vije. To jest, jenz k zemskému (!) nabyiku slusie, jenZ grod slove.*
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V tomto vyétu lze jasné rozeznat nékolik vrstev. Nejdfive se tu setkédvime
s nejstar§i formou véna, které sestdvalo vétsinou z prihnaného dobytka.? Teprve
pozdéji vzestupem materidlniho ,,blahobytu* fakticky vzrista rozsah grodu.
Postaveni Zeny bylo tim preferovdno, zvla&té kdy? pod vlivem rozvijejiciho se
méstského Zivota pfistupovaly k tomu osobni pfedméty i véci svédéici o stou-
pajici zivotni rovni.> To byl obraz tzv. ,Zenského nabytku v dobég, kdy vstu-
poval do vznikajictho méstského zfizeni.

Naproti tomu ,,muZsky nibytek", zvany nejéastéji ,herwéde”, omezuje se
vlastné v podstaté jen na osobni zbroj muze, popf. vystroj jeho kon. Tu dédi
syn; je-li jich vice, rozdéli se o otcovil zbroj podle presné urdenych pravidel.?
Neni-li synd, pfipadne ,herwéde* pi¥ibuznym po meéi.® Lze celkem fici, Ze
o ,herwéde” platilo nékolik stejnych ustanoveni jako o ,gerdde®, at §lo o poru-
$eni zéruk a rudeni, o préavo rychtatovo nebo o dodrzeni tficetidenni &ekaci lhity.?

Ale daleko zajimavéj$i je osud, ktery ,gerdde’ prodéldvala v okamziku, kdy
manzelsky svazek byl rozvéazan, at dobrovolné nebo nedobrovolné. Tato skuteé-
nost je neobyéejné diileZitd a proto i charakteristickd prdvé pro oblast ridici se
Saskym zrcadlem, tj. pro tak reé. pravo magdeburské.

Jestlize zemiel manzel,10 vytadilo se z pozistalosti jesté pied jejim rozdélenim
mezi dédice nejen véno manzelky, pokud jesté bylo postizitelné, nybrz i jeji
»zensky nabytek“ a obé& tyto hodnoty se ji vratily v rozsahu pokud moZno ne-
zkraceném.!! Také rozloudend manzelka si podle prava bere svou ,rade‘.12

Jestlize zemtela manzelka, oddélila se rovnéz ,,geride” od ostatni pozistalosti,
ale ta se nedostala poztstalému vdovei,13 nybr? pfeila na nevyvdané dcery,
a kdyz jich nebylo, na nejblizsi p¥ibuznou po preslici (niftel).!% Pribuznd musela
oviem dostateénym zpisobem doloZit pokrevni pfibuznost se zesnulou Zenou.
Manzelu pak odevzdala pouze loZni pradlo a jiné véci jemu nezbytné pottebné.15
Muzi mohli dédit grod jen v jediném p¥ipadé: Saské zrcadlo vyslovné davalo
stejné pravo ke ,geride’ tém muZskym piibuznym, kteff vstoupili do stavu
duchovniho, stali se svétskymi kné&Zimi a méli vlastni domacnost.’6 Neni-li dé-
dicti, ,,gerade‘ i ,herwéde* ptipadne rychtafi a obci.l? Koneéné se jesté presné
stanovi tresty pro toho, kdo by po uplynuti &ekaci lhiity 30 dnt odpiral vydat
»gerade* nebo ,herwéde* opravnénym dédictm.18

Jak je patrné z pravé uvedeného piehledného vyliéeni, spadaji podatky pravni
instituce zvané ,,Zensky nabytek" jeit& do d&jinné epochy rodovych svazi. Poz-
déjdi rodinné zfizeni je upravuje svym zménénym potfebdm, ale pfece pfednost,
kterou maji pokrevni ptibuzné po pfeslici pfed manZelem, ukazuje, Ze v saském
dédickém systému 1 provdané Zena nebyla vyvazana ze svého pokrevniho spole-
denstvi. Projevuje se tu vSude jeité patrny rozdil ve funkecich i éinnosti muze
a zeny. Je proto pochopitelné, Ze stard pravni instituce, lpici na hospodafskych
a spoledenskych pomérech doby, v niZ vznikla, nemohla vyhovovat daleko po-
kroéilej§im pomérim, jak je pfedstavoval feudalni systém rent, piedeviim pe-
néZnich, a zvla§té pak i zjemnélej§i kultura méstska.!? Proto, jak bylo jiz pové-
déno, zadind se nejdiive omezovat obsah ,Zenského nabytku* na véci vlastni
osobni pot¥eby a vlastni domacnosti, odpada hospodafska &ast movitd, a i takto
omezena ,grad“ se v pramenech feudélniho obdobi stile vice a vice zuZuje.
Prevazna é&ast pozfistalosti se méni v pouhé véci nutné potfebné k vybaveni
pozustalé vdovy.

Omezenéjsi obsah ,gerdde“ se uréuje napf. ve vyroku méstské rady magde-
burské ze 24. srpna 1450 témito slovy:® ,thum ersten alze umme eyn pater-
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noster von korallen, umme eynen borden von syden mit eynen budel und mit
eynem meste mit sulver beslaghen, umme eynen hoiken mit eynen fuder von
XVI gulden und eynen rok von vif gulden, eynen widen roden rock und eynen
grunen, umme kindelbeddech gerede, twe bankpolen, 11l rode pusten, VI bedde,
IIII hovetpolen und XIIII par laken, dischlaken und hanttwelen, und sulverwerk
von alle oren récken, umme oren sléer und beste doke und ander kleynod unde
gereyde; dat thu gerade geb6rt”. A jiné rozhodnuti téhoZ Giadu ze 14. &ervence
1509 uvadi tyto véci, které jesté pat¥i k ,,Zenskému nabytku“:2!  nimlich das
beste Paar Kleider mit dem Silber und Geschmeide, welche die verstorbene
Person getragen hat, das nichste nach dem besten Bette, ein Hauptpfiihl, zwei
Kissen, eine Decke, ein Paar Leinenlaken®.

»Grod“ se vSak ménil nejen po strance obsahové, ale i z hlediska osobniho,
t). v otdzce, kdo mél pravo na ,,zensky nabytek”, dochazelo k dileZitym zménam,
které si vynucovala zménéna hospodarsko-spoledenska situace. Velikou tlohu
zde sehralo.i rozvijejici se pravo méstské, které se snaZilo po viech strinkach
omezit §iroky rozsah ,,grodu® ve prosp&ch vlastnich hospodafskych z4jmi. Vie-
chny tyto slozky se ukazaly nakonec tak silnymi, Ze vedly postupné k dplnéma
zdniku prastaré pravni instituce, jakou byl ,.grod“ i ,herbord“.

Prvni stopy tohoto procesu lze spatfovat ve snaze méstskych Gfadu prosadit
zasadu, Ze se pfedméty patfici do ,,grodu® nesméji vyvézt z obvodu mésta, nybrz
Ze je mhze dédit pouze osoba v mést& usedld a s nim trpici.22 Proto musela napf.
8. dubna 1432 méstska rada magdeburska vyslovné zadat radu mésta Srbistd
(Zerbst), aby dopomohla jejich méstance Ilse Gerickové k poztstalosti po jejf
sestfe, ktera Zila a zemiela v Srbisti.2? Jednani vSak nebylo tak jednoduché,
nebot jesté 24, srpna 1450 nebylo skonéeno.?4

V dokumentu ze 6. srpna 1465 se zase rada mésta Srbisté pfimlouva u méstské
rady magdeburské za pani.Paschedagovou a jeji sestru, jimZ patii ,,Zensky na-
bytek” po magdeburské mésfance Rymsniderové; predchozi rada nechtéla totiz
tuto odumielou ,,gerdde vydat, naopak prodala ji, ackoli se obé& Zeny ze Srbisté
Fadné piihlasily o dédictvi a dokazaly po pravu, Ze jsou nejblizii pfibuzné zesnulé
po pieslici.?® K ostrému sporu doslo r. 1499, kdy hned na poéatku toho roku
si stéZuje magdeburskd méstka Walpurga Zcerven, Ze dva srbi$tsti mé§tané odpi-
raji vydat ji klenoty, zlato i Satstvo, jeZ tvoii &ast ,,geride”.2

A koneéné pronikala éim dale tim zfetelnéji snaha, aby se mohlo i s ,,Zenskym
nabytkem* svobodné& pofizovat. Nastupuje tak zcela jiné hledisko, které nahra-
zuje staré funkce, spodivajici na odlifné ¢innosti muZské a Zenské, jednotnou
koncepci dédictvi. Nazorn& to dosvédéuji opét poméry v Magdeburku. 24, kvétna
1471 jista vdova odkazuje $pitdlu ,,erbgutern, hergewéte, gerdde“?” a r. 1494 se
vyslovné opakuje jiz dfive platné ustanoveni, Ze mésto ma pravo ,.erblose guter,
geride und hergewéte zcu nehmen“.2 Také spor mezi méstem a arcibiskupem
z let 1494 az 1497 ukazuje, Ze se pocalo ustupovat od strohé zésady dédictvi po
preslici s pominutim manzZela, muzského potomstva a priZzenénych piibuznych.?
Ale nejzajimavéjsi je rozhodnuti z doby daleko starsi, totiZ jiZ z poloviny 14. stol.,
které si zasluhuje ponékud vétsi pozornosti, protoZe se stalo patrné vzorem i pro
podobné poméry na éeském severovychodé a severu.

Dne 21. prosince 1358% povolil brunivicky vévoda Magnus svym mésfanim
v Helmstaedtu, Ze se jiZ nemusi tidit piedpisy o ,,gerdde”, 1 kdyz odvolacim mis-
tem ziistiva Magdeburk, kde toto pravo je stile jestd platné. V pfisluéné listiné
odivodiiuje vydavatel své rozhodnuli slovy, Ze staré ustanoveni o ,,Zenském
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nébytku“ je ,,quoddam ius ibidem rei publice preiudicale et dampnosum pluribus
de causis”, tedy téméF tymi? slovy, s nimiZ se jeitd setkdme v privilegiich pro
Roudnici a zvlasté pak pro Budyni.

Podobnym osudem prochazela instituce ,,grodu a ,,herbordu v sousednim
Polsku, jehoZ véisi 4st se po strance pravni vyvijela pod vlivem magdeburskych
zvyklosti3! Ale i zde zménéné hospodaiské a spoledenské poméry byly silné&jsi
neZli staré zvyklosti. V 16. stol. se proto ,.gierada” i ,hergewet” staly anachro-
nismy a piedméty, které tvofily obsah téchto pojmi, byly zafazeny do jednotné
chapaného dédictvi. Z poztstalych véci movitého i nemovitého majetku se nic
zvlasté neoddélovalo, nybrz vie bylo rozdélovano podle bézného priava dédického
mezi viechny pravoplatné dédice. Na tuto novou skutelnost jasné poukazuje na-
fizeni z r. 1530 pro Krakov; tehdy bylo ustanoveno, Ze se ,gierada‘ dédi pouze
mezi pozistalé déti a muZe, pfiCemz se vyslovné poznamenalo, Ze z niroku na
ni jsou vyloudeni dalii zensti dédicové.3?

L 4

Také méstské pravo éeské znalo ,muZsky” i ,zensky nabylek”. Dochované
prameny pochazeji sice aZ z obdobi, v némz% ,.grod”“ i ,herbord” byly jiZ na
istupu, ale pfesto staéi, aby na jejich zakladé bylo moZné uéinit si celkem pfesny
obraz, jak se tato prastara instituce projevovala v pravnim Zivoté nafich mést
a méstedek, 1 jak zvolna, ale jisté mizela.

Prvni zndmé zminky o ,,grodu” u nas pochazeji z osmdesatych let 14. stol. Je
to nejstarsi ceskokamenicka méstska kniha, zaloZena r. 1380, v niz se nékolikrat
piipomina ,,gerdde*. Obsah pfislusnych zipisd ukazuje, Ze tato instituce sice
jesté platila, aviak byvala jiz &asto obchazena ustanovenimi, kterd pravé proto,
Ze byla neobvykld a dosud neznidma4, musela se vyslovné poznamenat a tak bez-
pecéné pojistit v GFedni knize.

Na ptivodni stav ukazuje zdpis z r. 1393, podle néhoZ otec pfijima ,gerade*
svych déti, ale pouze do spravy, nikoli do vlastnictvi; celym svym majetkem
rudi, ze ,,gerade”, skladajici se ze Zenského Satstva a zdvoji, vyda Zenskym sirol-
kiim, az pFijde &as jejich zletilosti.3* Smlouva z r. 1405 mezi Zenichem a tchyni
dosvédéuje zase, ze nevésta byla povinna vidy pfinést do manzelstvi ,,gerade”;
kdy# se manZel vzdal naroku na ni, odménila tchyné novomanzely statnou krav-
kou.35 Vda-li se dcera bez narokil na véno, jez se sklada z ,,gerode a ,,ungerode®,
musi se to rovné? zvlast& poznamenat.30

Pozvolny odklon od ptvodniho vyznamu a obsahu ,gerade® dokladaji dalsi
dvé smlouvy z feskokamenické knihy. Roku 1389 odkazuje matka svym dvéma
synim cely majetek i ,,alles das, daz do geheysen ist dy gerade, aniZ se ohlizi
na naroky svych Zenskych pfibuznych,3 a r. 1420 se teta vyslovné vzdava viech
narokd na ,,gerade’‘ své sestry ve prospéch jejiho syna, ponechavajic si po zesnulé
jen prsten.3

Uvedené piipady byly vskutku jen vyjimkou z pravidel o ,geride”, jez zi-
stavala v platnosti po celé 15. stol. Je§té v Sedesatych letech tohoto véku posila
méstska rada magdeburska do Litoméfic pravni nauéeni, Ze ,,grod” dédi po matce
dcery jakoZto jeji nejblizsi pfibuzné po preslici, nikoli manzel;3 v ptipadg, Ze
by nebylo dcer nevybytych, nastupuji jeji pfibuzné aZ do sedmého kolena.0
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Pokrevni pi'-ibuzenstvi a védomi sounalezitosti s rodem, z néhoz vy$la manZelka,
byly tak sﬂne, 7e nevésta dostala otcovsky dil jen pod podminkou, Ze po jeji
smrti prlpadne ]epm sourozencim, a to tfeba i nevlastnim, kdeZto manzel molhl
obdrzet jen uZivaci pravo po dobu jejiho Zivota.’! Také majetek, kiery zdédi
matka po détech, prejde po jeji smrti na jeji p¥ibuzné, zatimco poeistaly manZel
a jeho déti z prvého manzelstvi jsou z dédictvi vyloudeni.’2 Zisada prava osob-
nfho méla je$td stdle pfevahu nad principem teritoridlnim, protoZe gradové pied-
pisy davaji pfednost ptibuznym po preslici i tehdy, jestlize nebydli v mistg, kde
zesnula Zila.53

Zietelny a podstatny obrat od dosavadnich zvyklosti magdeburského prava
pfedstavuje teprve fada privilegii pro éeskd mésta a méstecka, jimiZ se po zpu-
sobu vysad obsaZzenych ve vysSe zmin&né listiné brunvického vévody Magna
z r. 1358 méni ustanoveni Saského zrcadla o ,,gradu” a ,hervelu” ve smyslu
pravnich zvyklosti, jimiZz se Fidilo Staré Mésto Prazské.

Radu dokiadit tohoto druhu zahajuje privilegium Jana z Vartemberka z 20. led-
na 1407 pro définské meéstany. Podle této vysady spadd po smrti manzelky
»alle gerade, beid gros und klein“ na jejiho poziistalétho manzela.®

Na druhém misté je ustanoveni Vaclava 1V. z 3. Gnora 1416 pro kréilovské
mésto Most,%® které ma daleko pf'esnéjéi znéni nezli pravé uvedené dééinské pri-
vilegium. Neodstraiiuje ,,gerade naraz, nybrZ ponechava jesté alespori &asteéné
jeho zasady v platnosti. Honed v prvnim bodu tohoto privilegia se ustanovuje,
Ze po smrti kazdé Zeny usedlé v mésté ,alle gerad und alles das, das sich zu
gerade cziechen mage und dorczu gehoret” piipadne jejimu manZelovi; na pi-
vodni uréeni .,grodu” upomina v3ak nafizeni, Ze pozistaly vdovec musi ,irer
nechsten freundin nach der spynnel®, kterd musi oviem rovnéZ s méstem trpéti,
ditl z nebozdina Satstva nejlepsi plast, sukni a zdvoj. Jestlize viak pani, kterad
zemfela, byla tak chud4, Ze po ni nezbylo nic vice nezli pravé jmenované Satstvo,
nedostane jeji pfibuzna nic, nybrZ vSechny ty tfi pfedméty si miiZe ponechat
pozistaly manzel. Zemfe-li vdova, rozdéli se o ,,gerade” stejnym dilem vSechny
pozistalé déti, a to hosi 1 dévéala, a neni-li déti, pripadne celé ,,gerade* na nej-
bliZ8i jeji pFibuzné muzského i Zenského rodu, ktefi irpi s méstem.

»Kruodu“ a ,herbortu“ se tyka, i kdyz je vyslovné nejmenuje, také listina
krile Ladislava ze 16. prosince 1454 pro Roudnici.’6 Véta, Ze roudniéli mésfané
poZadali svoji vrchnost, tj. krale &eského, aby laskavé zrusil ,,quandam iniquam
consuetudinem, ut eis onerosam hactenus in civitate praedicta, cuius rigore con-
sanguinei sive cognati vel affines decentium (!) virorum et mulierum etiam in
praeiudicium filiorum superstitum defuncti in vestibus, armis el aliis quibusdam
bonis succedebant®, svym znénim zcela zietelné naznaéuje, kierou pravni zvyk-
lost poklddali Roudnidti za sobé neprospésnou. Privilegium krale Vladislava 1I.
z 15. srpna 149747 opakuje tuto myslenku témér doslova: ,,NeZ ten kus a artikul,
kieryz prve mezi jinymi vejsadami svymi $kodny, nespravedlivy a nepravy
jméli, takZe pratelé piibuzni, kdyZ jest kiery z ohyvateliv téhoZz mésta, bud muz-
ského aneb zenského pohlavi, umfiel, napad k statkim jich mivali k $kodé a pfie-
kédzce syniv jejich, ten jsme zrusili, skazili, zdvihli a v nic obratili a timto listem
rufime, kazime a v nic obracujeme, chtice tomu, aby svrchupsani mésfané pohlavi
muzského mohli statky své movité i nemovité kfaftem dati, poruéiti aneb vod-
kazati, komu se jim zdati a libiti bude; téZ i Zeny to uéiniti budou moci, viak
s povolenim muZiv svejch.”

Také obyvatelé severofeského mésia Biliny pozadali svoji vrchnost, pany

10 Sbornik praci FF C7
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z Koldic, aby byli ,,vyvedeni a vysvobozeni® z povinnosli, ,kterak by z kralov-
skych i také z panskych mést v této zemi Ceské kruod a herbort se nevydaval
a oni Ze by v tom mimo jinid mésta obtieZeni byli, takové kruody a herborty
Jinam od sebe vydavajice, pfitom svi i véie obce znamenita skodu pokladajice®.
Pén mé&sta vyhovél jejich Zadosti a 3. kvétna 1475% zvlastnim privilegiem ,.tuto
milost a obdarovani“ dal, ,kdyz by ktery hospodai umfel, aby veiken herbort
po ném zuostaly na manZelku a na déti jeho piisel a spadl. Pakli by ktera hospo-
dyné s tohoto svéta sesla, tehdy vesken kruod jejie na manzela jejieho a na déti
ma pfipadniti: jestli pak Ze by déti neméli, tehdy aby hospodat nebo hospo-
dyné, jeden z nich Zivy zuostaly, vesken kruod i herbort zachoval a obdrzel bez
piekazky. Pakli by hospod4f neb hospodyné aneboli néktery dédic neb déditka
z nich jeden pozuostal, aby plnid moc mél s toho kruedu a herbortu, komuZ by
se zdélo, diti neb odkazati budto pfi zdravém Zivoté aneb na smrtedlné posteli
beze vieho zmatku, odporu i prekazky“.

Nejpodrobnéji je tato vysada rozvedena v privilegiu Jana ze Selmberka
a z Kosti i Zdefika Lva z RoZmitalu jakoZto poruénikd sirotkd po MikulaSovi
Zajicovi z Hazmburka ze dne 14. bfezna 1506 pro mésto Budyni nad Oh#i:%®

Tamni purkmistr a konSelé ohlasili prdvé zminénym pandm, Ze ,jsi od staraddvna poZvali
prava Maitburského, kteréZto pravo v sob& zachovava a drZi, Ze kdyZ se kto oZeni a jestliZe
mu ta Zena umfe, tehdy pfietelé jejie, pfijdice odkudZkolivék, i poberd viecky véci, kteréZ
slufeji k té piipadnosti Zenské, jeito slovii podle toho priava grood. A pakli také Ze umfe
Zené muZ, tehdy pfijda platelé jeho i pobert viecky véeci, kieré tu najda, coz sludie k té
pripadnosti muzské, jeSté slove podle toho prava haw.”“ Poruénici, ,,problédajic k tomu, Ze
takové pravo a ten obylej té obel jest velmi obtieZny a Zkodny,” zrufili tento $kodlivy artikul
a ustanovili, Ze ,kdyZ by se koli takovd véc ptihodila, Ze by které Zen& muz umiel aneb
muZ?i Zena, aby Zidny tiem pravem Maitburgskym na Ly svrchky, ktefiZ slovii podle toho
priava grood a hav, nesahal, neZ chiél-li by kio k tomu které pravo jmieti, aby toho pravem
hledél tu v Budyni pfed purgmisirem a konSely a oni budi povinni v urditém éasu to
spravedlivé rozsiditi, co komu bude z toho statku pfislueti podle prava Starého Mésta
Praiského. V kterézto pravo my jsme je vpojili a tiemio listem pfipojujem pro jich lepdie
s takovii vymienki a na takovy zpuosob, zdalo-li by se kieré strané, %e by se jim co ukrétilo,
na jich spravedlnosti na tom privé, tehdy bude moci dobfe, priva toho nehanéjic ten nebo
takovy k vy3fiemu pravu sloZiti a se odvolati ku prévu Starého Mésta Praiského, a cozkoli
to pravo najde a zchvali, na tom maji obé stranie pfestati mocnéd.”

A nakonec pfipomefime ustanoveni krile Vladislava IL. z 12. bfezna 1506 pro
Litoméfice, hlavu deskych mést #idicich se magdeburskym privem.30

Mé§tané ,,jsi nas prosili, kdeZ pfi tymZ mést& mezi sebi mnohé zmatky a nedostatky maji
a nesli na statciech movitych po Zenich svych a svéta tohoto seflych, Ze kdyZ kterému z obyva-
teluov nadepsaného mésta Zena umfe, coz jest koli ona statku movitého jméla a k svému muzi
piinesla, jako na $atech chodiciech a loZniech, pasiech, prstenech a jinych svrchciech a nébyt-
ciech, Ze té jisté Zeny pfatelé, bud v mést® osedli aneb jinde, viecek statek berd a 'muZ
kazdy té jisté Zeny tymZ piateluom pod pFisaht zpraviti musi, aby s toho statku a svrchciech
Zeny své nic nezadrZal, neZ to viecko, coZ se napfed piSe a jmenuje, vydal, takZe s toho ze
vicho statku manZelu pozuostalému nic se nedostane'. Kral proto rozhodl, aby ,umfela-li by
kierému z obyvateluov mésta svrchu dotéeného Zena a po sob& Zddné dcery nevygradované,
lo jest neodbyté, ani syna svéceného nepozuostavila a nenechala, tehdy ten jeji gruod, ktery
by po sob& pozuostavila, prijde a pFijiti a spadniti ma na jejicho muZe. Pakli by kterd
dceru nevygradovand, to jest neodbytu, a syna svéceného po sobé pozuostavila a nechala,
tehdy ten jeji gruod, totiZto chodici a loZni $aty a jini svrhci a nabytkové, kiefiZ slove gruod,
pFijiti a pfipadniti ma na jeji dcery nevygradované i na toho syna svéceného rovnym dielem.
Piihodilo-li by se pak, .Ze by kierd dcera v stavu panenském a nevygradovand aneb ten syn
svéceny umfeli, tehdy jich gruod piijiti a spadniti ma zase na jich otce. Pakli by otce nemél,
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tehdy pfijiti a spadniti ma zase na jich prately, bud po otci neb po matefi, jako jiny me-
vity statek.
*

Na zékladé pravé uvedenych zprav o ,,grodu® a ,herbortu® 1ze dojit k nékolika
zdvaznym zAvérim. Predev$im je pottebi uvédomit si, Ze zminky o ,muZském*
i ,,7enském nabytku“ na nafem tzemi postihly jiz jen zavéreéné udobi téchto
instituci. Proto se z nich doviddme témér veskrze jen o prvnich pokusech pro-
lomit tyto zédsady a pozdéji 1 o zphsobu, jak byly odsirafiovdny a nahrazovany
jinymi, pro mé§fany daleko vyhodnéj$imi institucemi. NeZ pfes to prese viechno
zachované prameny staéi, aby bylo jasné, e v na§ich zemich probihal pribéh
likvidace ,,gradu® a ,herbortu® zcela stejné ijako v sousedni némecké a polské
oblasti saského prava.

S tim souvisi dal$i poznatek, Ze se viechny zpravy tykajici se téchto zvyklosti
Gzemné& omezuji na severni Cechy a nikde neprekroduji oblast saského, tj. magde-
burského prdva v na$i zemi. Na tuto skuteénost pfimo navazuje dalsi otdzka,
totiz jak odstrafiovani ,,gradu’ a ,herbortu probihalo v méstech krélovskych
a jak v poddanskych.

Prvni zminky o pozvolném odstratiovdni ,,muzského® a ,%enského nabytku®
se objevuji na statcich mocnych severodeskych feudalt, nikoli v méstech kra-
lovskych. Tato skuteénost, myslim, znovu dokazuje, jak bylo jiz ¥edeno, Ze hlavni
tlohu pi#i odstranéni ,,§kodného, nespravedlivého a nepravého artikulu® sehréla
jak ochranaisk4 politika mést, tak i otdzky hospodatské, podle Schridera prede-
viim ptechod na penéZitou rentu.’! Lze viak jit jesté dale a p¥ifknout dalsi roz-
hodujici dlohu samotnym vrchnostem. Ty mély vrely zdjem o pokud moZno
nejveétsi vynos ze svych panstvi, ktery byl podminén predeviim zlep$enymi
hospodafskymi a sociadlnimi poméry jejich poddanych. Hrozici ztrata éasti dé-
dictvi a tim 1 hospodarské zdkladny rodiny povinnym odevzddnim éisti majetku
tteba i na jiné panstvi, nepfispivalo zajisté k hmotnému upevnéni a povzneseni
jednotlivych hospodafstvi ani k jejich rozvoji.

»Grod“ a ,herbort mizel tudiZ v severoeskych méstech tim rychleji, éim
podstatnéji ménili drzitelé pozemkového majetku nizor na hospodéatsky vyznam
svého nemovitého statku a snazili se z ného vytézit co nejvice. Proto napf. mést-
ska rada v Krupce miiZe jiz 25. dervence 1465 rozhodnout, 7e Zenska ,,geride®
pripadne po smrti Zeny prosté ,an den nechsten“.52 | Gerade” se priibéhem
15. stol. stava &asti véna podobné, jako tomu bylo i v Krakové (vyse, str. 144)
a domaha se ji se sttidavym tspéchem zpravidla muZ po své manZelce.’3 Vyvoj
dospél koneéné tak daleko, ze koncem 16. stol. obé instituce, ,,muzsky* 1 ,,Zensky
nabytek”, ustrnuly v pouh4d znameni principu majetkového spoledenstvi bez
ohledu na rozloZeni do pdvodnich sloZek: muZz odevzdivd manzelce podanim
mede sviij ,herwort“ a Zena zase poddva svému muZi zévoj jake znameni své
gerade®.54

*

Lze proto uzaviit, Ze se o likvidaci ,,grodu’ u nés stejné jako v okolnich ze-
mich zaslouZily zménéné poméry hospodifské. Ty piivodily nutnost zménit sta-
rou koncepci, kterd by pfi dalii aplikaci vzhledem k mimofiddnému zvétieni
»zenské pozistalosti byla vedla k nespravedlnosti viéi muzZskym dédicim.
V zaniku ,,gerady® 1 ,herbortu’ mozno viak spatfovat i jisté pfiblizeni k dédic-
kému pravu éeské vesnice, jak je zname ze zachovanych pozemkovych knih;
v ném platilo totiZ Gplné majetkové spoleenstvi.5
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TAK HA3BIBAEMASA ,JKEHCKAA MEBEJB" (,,GERADE") B MAIIEBYPICKON
OBJIACTHU YEIICKOI'O TOPOJACKOr'O TIPABA

B uemcKoM rOpPOACKOM IIpaEe IOABNKIOTCA CPasy K€ C CaMOro Hagaxa JaBe MOpHAXUYecKHe
o6nactu, HopeHOeprckas m Marmebyprexag. I'paHMum Mexny HMME B o6mEM U3IBECTHH, OXHAKO,
MEHee MCCIENOBAHA Pa3HHULA MeXAy HUMHA, MOCKOABKY Pedb UOET O cOGCTBEHHOM MX IOpUAWYEc-
KoM ofmrwae. K cBoeobpaanniM yupempeHusaM Mariefyprckoro mpasa B ofnacTe Npasa ceMeiHOTro
¥ HAacaefCTBEHHOro, NPUHANJIEKUT TaK HassiBaeMoe ,gerade’ unm coxpameHHo ,rade'.

Ilo ceoeMy npoMcxOXIEeHUO 3TO ,gerade’’ oTHOCHUTEH X NPUIAHOMYy, KOTOpOE HEBECTa AOJIRHA
6una OpuHecT: B ofmee XO3AMCTBO CBOEMy MyJKy, Y€ B 3MOXy HaUMOHanbEmX ¢opM Ipasa.
KpoMe Toro oma momsHa 6mxa npunecT¥ c coboit Bce, HeobxonuMoe Has Hee camoit. I[losmmee,
COflep)KaHMe BTOTO0 NOHATHA CySHJIOCh, KOTAa CIOSA4 CTAJAM OTHOCHTHCA TOABKO Te IPeAMETH,
KOTOpHE, B MOMEHT pAacCTOPKeHus 6paKa (Kak €CTeCTBEHHOIO, TAK M HACHJILCTBEHHOTO) HAaxomH-
JUCh B JOMe, M KOTOPHIMU TaK)XXe, X0 3TOr0 BPEMEHM CyNPyr'M COBMECTHO moin3osanuck. He
MrpaeT PoRM yXKe, ABNAJUCHL JHU STH BelM 9acTHI0 NPHAAHHOTO JKEHH, OLII JH 3TO BXIal MyXKa
B ofigee X03xHCTBO, MNHA He OHE GHIAM NPEOGPETEHH COBMECTHO MMHA OGOMMH BO BPEMA Cynpy-
wecrsa. BakHo 6mMO, uTO ,,gerade’ mO CMEPTH XKeHBl HE NEPEXONMUT K BAOBUY, 4 K Gamkafimmm
XPOBHHIM POACTBEHHHMKAM JKEHEl 10 JXCHCKOX NMHUM.

Yupexnen:ie ,gerade’ — O4YeHb CTapYro NPOMCXOKAEHUs, M NOITOMYy OHO OKas3ajocs ymxe He
NOAXOAAMMUM AJAA N3IMEHMBIOMXCH 3KOHOMHYECKO-OOMIECTBEHHHIX YCNOBMil QeonansHOi 3moxs.
B nmene MaMeHeHUR ero CONEPaHMA M INOCTENEHHOM JHMKBHAANMH, GONBINy0 POAB ChHrpana He
TONBKO MOKPOBHTENBCTEEHHAs NOJHUTHKA TOPONOB B 3KOHOMHUIECKO# o6nacTH, HanpaBleHHaf
Ha 3aliATy CBOMX IIPaB B 3TOK 06XacTH, HO M HOBOE cTpeMieHue $eoxaNos MOCTMTHYTE HauGONL-
mel MOXOZHOCTM CROMX IIOMECTHH; NOBONLHO 3HAYMTENEHY0 PONb CHIrpajd M Ilepexoj Ha Ie-
HEXHYI peHTy.

Kpome l'epmManum ,gerade” mossasercs u 8 llonpwe u » Yexmm. Mcrounuku gvemckoro mnpo-
ucxoxaeHus (¢ KOHUa 14 cTonerHsa) OTMEYAlOT TONBKO T€ IIEPMOAH], KOTJa 3TO YYpEXKIEHHE yXKe
Hauajzo OTXOAMTE B npomioe. M3BecTMs OrpaHMYMBAIOTCA TONLKO CEBEPHOM, MJIM e CEBepo-
BocToaHoit Yexwmeil, T. e. ToTHO Maraebyprcxodl obracthio. YnoMuHaHUR 06 OTMeHe gerade'
NOABJKIOTCK PAHEE B MOMECTBAX ¥ ropoiax $eolanoB, YeM B KODOJNEBCKHX BIAJEHUAX, YTO CBM-
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HeTeIbCTBYET Takxe 06 3KOHOMMYECKOM XaPaKTepe NpWYMH ero NuKpumanuu. B Teuewme 15 cro-
nerun ,gerade’’ CTAHOBHTCA ONpeNeNeHHO HacThI MPUAAHOIO, KOTOPOTO NOMOTAeTCs, C IepeMeH-
HBEIM cuacTbeM, OOGEIYHO MY)X BMECTO CBOEH JKEHEL

B 16 cronernu ,Myxckan' u ,)ReHckan' Mefens CTalm SaCTRIBIIAMM OPENCTABJIEHAAME
OpuMIUTa OfUIHOCTH MMYNIECTBE, M TEHEPh He INPUHAMAEICH B PacyeT paclpelcieHUE Ha NEpBO-
HavaNbHEIE 9J€MEHTE., B TOM, 4TO 3TO yupexIeHMe OTKMIO CBOH BeK, MOKHO BUIETL M Onpe-
HIeneHHOe NMPHUGNIDKEHME K HACHEACTBEHHOMy IIPaBy HeINCKOi NEPEeBHH, B KOTOPOM HMENO CHAY
NoJAHAA OOWHOCTH MMYIIECTBA.

Ilepesox: E. Iyxsaxoea

»GERADE“ IN DEM MAGDEBURGER GEBIETE DES BUHMISCHEN
STADTRECHTES

In dem bohmischen Stadtrecht sind von den éltesten Zeiten zwei Rechtsgebiete erkennbar,
und zwar das Niirnberger und das Magdeburger. Die Grenze zwischen ihnen ist ziemlich
gut bekannt, dagegen der Unterschied in Bezug auf die Rechtsgewonheiten ist noch nicht
geniigend durchforscht. Zu den charakteristischen Institutionen des Magdeburger, nicht aber
des Niirnberger Rechtes auf dem Gebiete des Familien- und Erbrechtes gehort die ,,gerade”
oder kurz nur ,rade” genannt,

Sie ist eng verbunden mit der Mitgift, welche schon in den Zeiten der sogenannten nationa-
len Rechte die Braut ihrem Ehegatten in den gemeinsamen Haushalt zu bringen verpflichict
war. AuBerdem muBte sie alle diejenigen Sachen mitbringen, die sie persénlich bendtigte.
Spiiter hat sich der Inhalt dieses Begriffes verengt, denn es gehérten dazu nur diejenigen
Gegenstinde, die sich bei der Auflgsung (sowobl natiirlichen als gewaltigen) der Ehe in dem
gemeinsamen Haushalt befanden und die bisher die beiden Ehegatten gemeinsam beniitzten,
ungeachtet dessen, ob es ein Teil der Mitgift der Frau war, ob damit der Mann den Haushalt
bereicherte oder ob es die beiden Ehegatten wihrend der Ehe errungen haben. Bemerkenswert
und entscheidend ist, daB nach dem Tode der Frau ,gerade” nicht dem Witwer, sondern den
niichsten weiblichen Blutsverwandten der Verstorbenen nach der Spindel zufiel.

Die Institution der ,gerade* ist uralten Ursprunges, und deshalb konnte sie den verdnderten
okonomisch-gesellschaftlichen Verhiltnissen der feudalen Epoche nicht mehr geniigen. An der
fortschreitenden Umwiilzung ihres Inhaltes und endgiiltigen Liquidation hat sich nicht nur
die Verteidigungspolitik der Stddte auf wirtschaftlichem Gebiete, sondern auch das neue Be-
streben der Feudalen um die Erhséhung des Ertrages ihrer Herrschaften beteiligt; eine nicht
geringe Rolle spielte dabei auch der Ubergang zu der Geldrente.

Neben Deutschland kommt ,,gerade” auch in Polen und Béhmen vor. Quellen bshmischen
Ursprungs (seit dem Ende des 14. Jhdts) stammen erst aus der Zeit des Riickganges dieser
Institution. Die Nachrichten beschrinken sich nur auf Nord-, bzw. Nordost-Béhmen, also
genau an das Magdeburger Rechtsgebiet. Erwihnungen iiber die Auflésung von ,gerade er-
scheinen frither auf den Herrschaften und in den Stidten der Feudalen als auf den kénigli-
chen Giitern; auch diese Tatsache bezeugt die wirtschaftlichen Griinde der Beseitigung der
»gerade”. Im Laufe des 15. Jhdis umwandelte sich ,gerade” vollstindig zu einem Bestandteil
der Milgift und es verlangt sie gewohnlich der Mann in Veriretung seiner Frau. Im 16. Jhdt
erstarrte sowohl ,gerade” als auch ,hergewette zu blosen Symbolen der ehelichen Giiterge-
meinschaft ohne Riicksicht auf die Einteilung in die urspriinglichen Bestandteile. In ihrer Ver-
schwindung kann man auch eine gewisse Anniherung an das béhmische Bauernerbrecht er-
blicken, in dem eine vollstindige Giitergemeinschaft galt. A. Haas



