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JIRT RADIMSKY

DUDIKOVY SNAHY O ORGANIZACI ARCHIVNICTVI
V RAKOUSKU

Beda Dudik, rajhradsky benediktin a zemsky historiograf moravsky,! je dnes
znam piedev§im jako autor prvniho a dosud nejvétsiho pokusu o velké ,Dé&jiny
Moravy*, o nich? Zden&k Nejedly vy¥stizné napsal, Ye v nich neni viibec vys-
§itho ideového chépéani historie a Ze zastaly svym duchem nérodu cizi2 V pa-
desatych letech minulého stoleti byl Dudik povaZovan nékterymi rozhodujicimi
kruhy vlddnouei rakouské burZoazie za wvynikajictho archivniho odbornika
a byl to sdm ministr Alexander Bach, jehoZ poradcem v archivnictvi se tenlo
moravsky svétsky mnich, smyélenim vice Raku$an nezli Cech, stal. Neznaji se
viak Dudikovy ndvrhy na organizaci celého rakouského archivnictvi, jeZ tehdy
vypracoval pro svého pfiznivce a pro jeho néstupce Giskru a Lassera. A prece
jsou pro nas i dnes tyto podrobné elabority cenné, tfebaZe nedoslo pro odpor
jisté éasti videfiskych byrokrati a politiki k realizaci v nich obsaZenych my$-
lenek sméfujicich k vytvofeni jednotné archivni sité v celé monarchii. Jsou v nich
toliz vedle namétt dnes jiZ vyvojem divno pfekonanych i nékteré body a za-
sady uplatiiované u nas vlastné aZ v poslednich letech. A i jinak pat# tyto
Dudikovy akce k zajimavym a vyznamnym poéiniim v déjindch naseho archiv-
nictvi, o jehoZ vyvoji jsme dosud bohuzel jen velmi milo informovéni. Je tedy
tato studie, kterou pfipisuji svému uditeli prof. Sebankovi k $edesatindm, jen
malou splatkou na velky dluh, ktery mame my archivafi viéi historii své vlastni
védecké discipliny.3

Dudik se poprvé dostal do styku s archivy p¥i piipravé svych Déjin raj-
hradského klastera, jejichZ prvni svazek vySel r. 1849. O rok pozdéji si ziskal
prizefi moravskych stavii katalogem &asti rukopisné sbirky J. P. Cerroniho, kou-
pené pred nékolika lety pro stavovsky archiv.® Dokonce se uvaZovalo jednu
dobu vaZné i1 o tom, aby se stal nastupcem Antonina Bo&ka ve funkei zemského
archivéfe, a bylo to zavinéno jen nepfizni né&kterych liberdlngjsich élent zem-
ského vyboru, pro¢ se tak nestalo® a proé byl Dudik jen vysldn za stavovské
penize do Svédska patrat po osudu zavledenych rukopist. Je oviem az ku
podivu — i kdy? dnes vime piece jen néco i o jeho politické &innosti —€ Ze
Dudik spojil tuto védeckou cestu se ziskavanim tajnych informaci o situaci na
stockholmském dvofe. O ni pak informoval zvla$tnim dopisem ministra Bacha?
a jiného vyznamného tehdejiiho politika Josefa A. Helferta.? Mluvi se v ném
takika jednim dechem o kralovn& Josefé, manZelce Oskara l., syna Bernadot-
tova, ktera pry byla skuteénou panovnici Svédska, pak se hned piechazi k sdé-
leni o nové objevenych dokumentech o zradé Valdstejnové, majicich pry aktuil~
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né politicky vyznam, a nakonec je upozornéni, Ze pisatel }iZ pFednesl presi-
dentovi moravského zemského vyboru rytifi Vojkovskému Bachovo pténi, aby
bylo co nejdiive ,,vhodn&* obsazeno uvolnéné misto archivife v Brné. V dopise
se sice vyslovné nepiSe, kdo jim ma byt, ale snadno si to domyslime, zname-li
i odjinud pové&stnou Dudikovu ctizadostivost a piimo chorobnou jesitnost.

Nelze se pak divit, Ze Bach vymohl o rok pozdé&ji pro svého konfidenta Dudika
i povoleni k studiu v Rimé&, kam ptijel Dudik v fijnu 1852 pairat po oné &asti
§védské kofisti z Moravy, kterou kdysi pfevezla kralovna Kristina do ,,véé-
ného masta®. Také o této své cesté pak podaval Dudik pravideln& do Vidn&
védecké i diplomatické zpravy.? Koneéné po treti se Dudik dostal do bliziiho
styku s Bachem r. 1853, kdy pro neshody s kla§ternimi spolubratry odeel do
Vidng, aby tam podle pokynii aciknizete Maxmilidna budoval ustfedni archiv
fadu némeckych ryti¥a.1? T&mito svymi spoledenskymi vztahy a knihami ,,For-
schungen in Schweden® a ,JIter Romanum® si ziskal jist¢é jméno v tehdejSim
archivnim svét8, a proto se na n&ho v lednu 1854 obritilo vojenské velitelstvi
ve Vidni se Zadosti, aby pro né vypracoval ndvrh na vybudovéni ustfedniho
vojenského archivu.

V Dudikové pozistalosti, dosud nezniamé, uloZené dnes ve Statnim archivu
v Brné ve fondu Benediktini v Rajhrad¢, kartén 963, dochovaly se dva kon-
cepty tohoto navrhu, lifici se od sebe predeviim tim, Ze v kratdim, ktery byl
nakonec pfedloZen Zadateli, je vynechdna &4st o metodé pofddani a o inverta-
rizaci vojenskych pisemnosti, aviak je v ném vice podrobnosti ¢ dokumentech
tzv. Adelsarchivu a archiva N&meckého ¥adu.!l Pisatel v obou nejprve konsta-
tuje, Ze dobfe zna vlastné jen pisemnosti vojenského archivu z let 1618—1634,
kleré potreboval ke svym studiim o Valdstejnovii? a které jsou dochovény tak-
fka v tGplnosti a sestaveny v jednu chronologickou fadu. V jinych mladsich
spisech je pry vSak stav zpiistupnéni mnohem horsi, nebot archivalii stile
pitbyva a jen chronologické #azeni tu jiZ nestad¢i. Podle Dudikova nazoru je nej-
vy§si zasadou kaZdé archivni price prehlednost: archivilie musi byt tak uspo-
Fadany, aby se v nich vyznal i neodbornik a aby mohly byt vidy ihned palezeny.
To znamend vytvoiit vzdy logicky systém Fazeni a kaZdy kus opatfit jednodu-
chou vystiZnou signaturou. Ponévadz pry vojensky videfisky archiv uchovava
jen aktovy materidl o valkach Rakouska s jinymi evropskymi stity, mél by
tu byt zvolen systém deviti chronologicko-vécnych sekei, a to tak, Ze by prvni
sekce obsahovala spisy o tureckych valkach, druha o tficetileté valce, tieti
o véalce o dédictvi fpanélské, &tvrtd o vélce sedmileté, pata o valce o dédictvi
bavorské, estd o napoleonskych valkich, sedma o vélkach italskych, osma o bo-
jich v Uhrach a koneéné v devaté sekci by mély byt uloZeny spisy o vniténich
revoltich a politickych nepokojich. KaZda sekce by se oviem délila je§té na
oddséleni podle jednotlivych mirovych jednanf a smluv, podle operaénich akef
apod., a v rdmal téchto oddéleni by zase méla byt akta délena v&cné a chrono-
logicky. Pfitom viak by se samostatnou signaturou znaéila jen kaZda sekce,
takZe jednotlivy kus by mél vzdy jen znadku sekce a pofadové éislo. Spisy by
byly ukladdny do fascikli priméfené tloustky, byly by opatfeny §titky a sta-
vény jake knihy do regilia. Ke vSem spisim by bylo tfeba co nejdiive pofidit
listkovy regestovy katalog, ktery je nepostradatelnou podminkou kazdé zdarné
archivni price a nezbytnou pomickou pro archivafe i historika. Pfitom maji
byt regesta co nejstruénéjsi a zachycovat vskutku jen to nejdalezit&jsi, aby svou
obsirnosti spife badatele nezavadéla, nez vedla.



DUDIKOVY SNAHY 173

Je jasné, piSe Dudik ve své zpravé dale, e ve vojenském archivu jsou dnes
z riznych pfiéin velké mezery v materidlu. Ty by bylo vhodné doplnit opisy
militarii z nejdalezitéjSich jinych archivl, napf. z byvalého #i§ského archivu
ve Frankfurtu n. Moh., z archivu dvorské komory a &eské dvorské kancelai'c,
z archivu Némeckého ¥4du atd. Nelze opomenout ani rodinné archivy vyznam-
nych $lechtickych, tradién& vojenskych rodd, Collaltt, Questenbergti, Dietrich-
Stejnii a jinych a je tfeba prozkoumat i archivy gubernidlni. Kdo by viak vse-
chnu tuto praci fidil, kdo by udélal koneén& v celém rakouském archivniclvi
pofadek? Na tuto zakladni otdzku si Dudik dava jiz v tomto svém prvnim ela-
boraté sam odpovéd, ke které se vracel pak po cely sviij dlouhy Zivot: provedl
by to Fissky archivéf. Jeho povinnosti by bylo osobné prozkoumat vsechny ra-
kouské provinéni, obecni a spolkove archlvy, zajistit podle jednotného planu
jejich inventarizaci, zprostfedkovat vyménu jednotlivych roztFisténych &asii mezi
archivy, vykupovat archivalie od soukromniki, dozirat na skartaci a pfedevsim
koncentrovat do Vidné postupne opisy inventaid vSech téchto archiva a zalozt
tu generalni osobni a vécny rejstiik, ktery by rychle informoval badatele i urady
o archivnim materidlu z celé habsburské monarchie.

Neni sporu o lom, Ze takovéto soustfedéni pomiicek bez vétiich prevozi sa-
mych archivalii by bylo byvalo daleko méné niakladné neZ vybudovani néja-
kého ustfedniho archivu, na néjz pomyslel jiz r. 1808 Josef sv. p. Hormayr,
r. 1840 Ignic v. Reinhart a r. 1848 Frantiek Hiessberger. Presto viak nakonec
Dudikiv navrh vlivem tehdejSich politickych poméri a pro nezijem nového
vedeni ministerstva valky zapadl.!3 Aviak myslenka’na zfizeni funkce general-
niho archivniho inspektora neboli fi§ského archivafe zistala Zivd a Dudik se
k ni sam vratil znovu 21. tnora 1856 ve zvlaiinim promemoriu, zaslaném mi-
nisterstvu vnitra. | v ném se zdiiraziiuje vyhodnost jen ,,repertorni centralizace*
archivnich fondi a prednost takového postupu jak pro védu, tak zvlasté pro
verejnou spravu. Na dalsi popud ministerstva vnitra, aby sviij navrh podrobnéji
zdiivodnil a aby jej doplnil vyétem predpokladanych vyda]u vypracoval Dudik
nové dobré zdani 31. prosince 1856.14 Uvadi v ném, Ze je jiZ nejvyssi éas nové
zorganizovat rakouské archivnictvi, nebotf by jinak zistalo pozadu za vét§inou
evropskych zemi. K tomu je viak pfedem potfebi zajistit dvé véci: za prvé ziskat
prehlednou znalost o vsech i rozptylenych archivaliich v monarchii, aby bylo
vitbec moZno odpovédné vypracovat plan na spojeni toho & onoho archivu, na
kompletizaci fondi, na personalni vybaveni archivii a na jejich finanéni a hos-
podaiské zajisiéni, a za druhé ziskat dokonalou a pfesnou znalost o smérnicich
a nafizenich, jimiz se ¥#idi archivnictvi v jinych stitech a o pravnim postaveni
jednotlivych archivi.

Tyto dvé predb&iné podminky muiZe pry zajistit jediné generilni archivni
inspektor. Jeho prednim tkolem by tedy bylo navitivit viechny archivy v Fi§i,
zjistit jejich majitele, persondl, instrukce a dotace, stav uloZeni, podet a kvalitu
pomicek a prehledné i obsah viech tam dochovanych archivalii. Dile by se
pod jeho vedenim urychlené pokradovalo podle jednotnych instrukei v inven-
tarizaci a v katalogizaci archivnich fondd, které by byly pokud moZno soustie-
dény v provinénich archivech v hlavnich zemskych méstech, podléhajicich mi-
nisterstvu vnitra. Koneéné by fi§sky archivaé vykonal postupné i potiebné
sluzebni cesty do ciziny a vydal by o svych poznateich tiSténou zpravu pod na-
zvem ,,Europas Archivswesen in legislativer und historischer Beziehung®.

Dudik se domniva, Ze by si celd jim navrhovana organizace vyZzadala nakladu
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asi 6000 zlatych roéné, na éemz by se podilel archivni inspektor platem 4000 zI.,
kopisté 800 zl., tisk publikaci 800 zl. a rezervnf fond 400 zl. Vysoky plat archi-
vafe by pry ‘odpovidal plné jeho schopnostem a jeho praci: vidyt by to musel
byt é&lovék dokonale seznameny s urchivni teorii a praxi, historik ovladajic
viechny epochy d&jin rakouskych i obecnych, hovoiici nékolika jazyky, konci-
liantni muz, pohybujici se dokonale i v nejvysiich §lechtickych a cirkevnich
kruzich a majici styky i se zahraniénimi udenci, a v neposledni mife i &lovék
milujici historii a upfimné oddany panovnickému domu. A i kdyz to Dudik —
Jisté ne ze skromnosti, kterou pry ma byt kazdy archivaf pfimo preplnén —
vyslovné nefika, jislé se poklddal sam za jediného vhodného uchazede pro tuto
funkei.1s

Jiného nazoru byli oviem d{initelé minisierstva financi, které 30. #ijna 1857
sdélilo ministerstvu vnitra, Ze s navrhem nesouhlasi jednak proto, Ze nema
v rozpoflu na novou funkei dhradu a jednak proto, Ze by bylo pfece jen vhodné,
kdyby se zdroveii s jmenovanim fi§ského archivafe provedlo sjednoceni dosud
roztéi§ténych archivi ve Vidni. Dokonce se objevil v tomto ministersivu nazor,
jisté ovlivnény vyrokem samého cisafe Frantiska Josefa I. z r. 1853, Ze by bylo
vhodné soustfedit ve Vidni i z provincii viechny nejddlezitéjsi listiny a vytvofit
tu novy fiSsky archiv. Zakladem tohoto nového idstavu by vSak nemohl byt
v Zziddném pripadé existujici domdci, dvorni a stitni archiv, ktery pry ma jiné
iikoly — proti takové myslence se stavél jiZ r. 1844 dokonce sdm jeho misto-
drzitel Josef Chmel.1 Novy archiv by podléhal pfimo ministru vnitra. Jak vidno,
jediné v tomto bodé se kryl nézor ministerstva financi s myslenkami Dudiko-
vymi, jinak byl jeité velkorysejsi.

Timto nezdarem naprosto neotfesen vratil se houZevnaty Dudik ke svému
pivodnimu ndmétu znovu 4. srpna 1858, kdy byl poZidan, aby vypracoval své
promemoria ve véci archivni novostavby ve Vidni, kterd se méla budovat podle
patentu z 20. prosince 1857 na misté byvalych hradeb.l? Zddraznil v ném nej-
prve, Ze je potfebi umistit #i§sky archiv a dvorni knihovnu v jediné budové,
ktera by se tak stala vskutku klenotnici viech nejcennéjSich rukopisnych i tité-
nych pramenti k déjindm monarchie. Postavil se v§ak znovu za svou ,,repertorni
centralizaci® a proti faktickému ‘soustiedéni viech archivalii v originalech ve
Vidni, nebot to by stdlo mnoho penéz, bylo by to nebezpeéné pro piipad valky,
archivalie by se dostaly z prostfedi, v némz vznikly a s nim% souvisi, a kolo-
sidlnf dstav by byl védecky i organiza¢né zcela nepiehledny. Mnohem levnéjsi
a vyhodnéjii by bylo proto soustfedit do Vidné jen inventife a katalogy viech
typh archivii: vidy! jen tak by bylo moZno ziskat informace i o téch archivi-
liich, které jsou v soukromém drzeni, a o téch, jejichZz pfevoz by narazil na
silny odpor stavill, zemského vyboru apod. V nové budové, jejiZ celkovou dispo-
zici 1 vnitini zakizeni by museli podrobné prokonzultovat odborni archivati
s architekty a stavileli, bylo by vhodné tedy jen mistné — nikoli téZ organizaéné
a vécné — soustfedit archivy videniské, domaci, dvorni a statni archiv, archivy
Fisské komory a kancelare, archiv kabinetu statni rady, vojensky a mapovy
archiv a riizné resortni star$i ministerské registratury. Pii tomto velkém sou-
stfedéni dokumenti by ovSem musela byt zaji§téna bezpeénost jejich uloZeni:
budova by méla stdt na volném prostranstvi, méla by byt rozdélena ohnivzdor-
nym zdivem na tseky, podobn& by mély byt zpevnény stropy a sklepy apod.

Aviak i tento dal$i Dudikiiv navrh nebyl pro nedostatek -penéz realizovan,
i kdyZ se v ném jiZ spokojoval s ro¢ni dotaci jen 2000 zl. Nov4 budova pro
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doméci archiv byla pak ve Vidni vystavéna az v letech 1899—1902.18 Pfispély
k tomu jist& také neujasnéné politické poméry, pad ministra Alexandra Bacha,
o némzZ Dudik vidy psal jako o svém ,vzneSeném piiznivci”, valka v Itélii
a koneéné i pomérny nezdjem nové Schmerlingovy vliddy o kulturni otdzky
a speciilné o archivnictvi, Ultramontdn Dudik mél také p#imé odpiirce v radach
liberalni burZoazie, jak to za né vyjadfil r. 1871 publicista Isidor Wolf: , Wer
auch nur theilweise die Verhiltnisse und Bestiinde der Archive in Wien kennt,
wird sich verwundert fragen miissen, wie Herr Dr Dudik derartige Vorschlige
machen kénnte, ohne zu fiirchten, daB man ihn beschuldigen werden, er treibe
eitel Humbug. Fiir den Fall jedoch, daB8 er wirklich des Glaubens war, daB eine
Person, und zwar er selbst, diese Arbeit ausfiihren konnte, dann hat er sich,
oder wem auch immer sonst, eine Arbeitskraft und eine Lebensdauer zugemutet,
wie sie in der Regel das jetzige Menschengeschlecht nicht besitzt!“!? Dudik tak
na ¢as ztratil moZnost ziskat mnohem duileZitéj§i postaveni, nez byla funkce
moravského historiografa, jimz byl jmenovén r. 1855.

Nova nadéje pro ného zasvitla aZz v r. 1865, kdy byl vyzvan (24. &ervna),
aby prostudoval viechny archivy resortu ministerstva vnitra a podal o nich
v tisténych publikacich zpravy, které by byly nejen uZiteénou pomiickou pro
védecké historické badéani, nybrz by umozZnily statni spravé vice z nich téit
po stitoprivni, administrativni i politické strance a event. by prispély i k p¥i-
pravé novych zakonnych opatfeni o celém rakouském archivnictvi. Dudik proto
odjel hned v z4ri 1865 do Haliée a v kratké dobé& deseti tydnti navstivil 35 archivd,
jejichZ materidl sepsal a vydal r. 1867 ve Vidni v publikaci ,,Archive im Kénig-
reiche Galizien und Lodomerien“. Tak pry se mu podafilo dokazat, jak si sdm
pochvaloval ve svém deniku, Ze jeho pldn na zfizeni funkce archivniho inspek-
tora je redlny a Ze by si vskutku nevyZidal vétSich finanénich nakladd, nez
jak navrhoval jiz v r. 1856. V t&chto soupisovych akcich pokradoval pak Dudik
1 v letech nasledujicich; napf. v r. 1867 — po vélce s Pruskem, v ni% ,,zachrafio-
val“ archivy v Benatkach a v Krakové — sepsal dietrichitejnské rukopisy v Mi-
kulové, r. 1868 pracoval v kroméfiZském arcibiskupském archivu, v r. 1869
v archivu kapitulnim v Olomouci, v r. 1870 a 1871 studoval v Belgii a Ho-
landsku a pozdéji jesté v Berling, Kralovei (dnesnim Kaliningradu) a Moskvé.
Piitom pry mohl témto vyzkumnym cestdm vénovat roéné nanejvy$ jen 8 az
10 tydnd, nebot jinak byl vazan svou praci na dé&jindch Moravy, jichz nakonec
vydal 13 svazku.

Aviak pires viechny své skuteéné uspéchy pfi provadéni svych archivnich
plani si Dudik neziskal ani u nového ministra dra Giskry plného uznani. Ne-
pomohlo, %e v anoru 1869 vypracoval dal$i modifikovany navrh, v ném# zda-
raziioval nutnost centralnjho vedeni rakouského archivnictvi slovy, s nimiZ jisté
plné souhlasili i némeéti liberdlové, dhlavni nepfatelé federalizace Rakouska:
»Cim vé&té je autonomie jednotlivych provincii, éim samostatnéji se samy spra-
vuji, tim jednolnéji musi byt fizeny z jednoho centra... Bez znalosti archivi
neni mozné poznat zvlastnosti riznych zemi a proti nim bojavat ... Vldda musi
vidy éerpat piimo z prament, aby stila vidy nad siranami... Archivy a re-
gistratury musi proto zlstat stale v jejich rukou...“ Stejné marna byla 1 dalsi
obratné stylizovana Dudikova argumentace o nutnosti uz$iho spojeni registratur
jednotlivych ministerstev s archivy a o vyznamu sprivné spisové sluzby pro
fadnou statnf spravu, coZ pry muZe zajistit opét jen archivni generdlni Feditel,
jemuz by podléhal #i§sky archiv ve Vidni a ukladaci depot pro star§i pisemnosti
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ministerstev vnitra, financi, obchodu, zemédélstvi a kultu, a jenz by doziral
z povéfeni ministra vnitra 1 na vSechny ostatni archivy a registratury v provin-
ciich. I tento nivrh neprofel a v ministerské anketé, svolané v srpnu 1869
k pripravé podkladd pro novou organizaci rakouského archivnictvi, méli hlavni
slovo jini archivni odbornici, Theodor Sickel, Andreas Meiller a Josef Zahn.20
Jejich ,,Grundziige eines Organisationsplanes fiir die Staatsarchive der im Reichs-
rathe veriretenen Konigreiche und Linder” stavély v éelo celého archivnictvi
v monarchii sedmnicti¢lennou archivni komisi, a kdyz pak bylo nutno zaméfit
se pro odpor ostatnich ministerstev jen na archivy v resortu ministerstva vnitra,
navrh] Sickel vytvofeni péti- az sedmidlenné archivai rady; kiera by zjistila za
pomoci archivnich korespondentd a jinych experti do tfi let stav resortnich
archivii viech typi, byla by poradnim orgdnem ministra a pfipravovala by novy
archivni zdkon.?! Proti tomuto nivrhu se pochopitelné postavil &len ankety
Beda Dudik, ktery namital, Ze kolektivni organ neni pro takovouto odbornou
poradenskou sluzbu ve vécech politickych a administrativnich dostatek opera-
tivni a Ze by nutné narazil na odpor v fadach konzervativnich drZiteli rodovych
a cirkevnich archivi. Ve zvla$tnim podéani cisafi napsal pak -doslova: ,,.Der
Unterschied zwischen dem Archivrathe und dem General-Inspector besteht darin,
dafl durch den Archivrath eine Lotterie, durch den General-Inspector ein dem
Ministerium unterstehender, fiir dasselbe arbeitender Beamte geschaffen wer-
de...” Zd4 se viak, Ze jeho odmitavy posto] mél osobni kofeny, nebot hned
v dal$im odstavei iohoto podani zddraziiuje, Ze ve viech statech, v nichz je
archivnictvi na vysi, to je v Belgii, ve Francii, ve Svédskn, v Bavorsku, v Italii
a v Prusku, jiZ existuje generadlni archivaf, jemuZ jsou podfizeni jako- archivni
radové skutedéni dfednici-archivafi, a Ze ,,nikde neni archivnictvi jen néjakym
piivéskem universitnich kateder”. Tak se starnouci Dudik, zklamany svym mar-
nym uchizenim se o profesorskou stolici??2 a o pilisobeni na d&jezpytném insti-
tuté ve Vidni, mstil svému konfesionalnimu 1 politickému odptrei Sicklovi.

Sily konzervativet byly viak v Rakousku v sedmdesitych letech natolik
mocné, ze anketa z r. 1869 brzo zapadla a Ze nakonec byla r. 1873 péce o archivy
svéfena na navrh Josefa A, Helferta a Alfreda Arnetha tfeti sekei pravé tehdy
zreformované Ustiedni komise pro zachovavani uméleckych pamatek.2? Je za-
jimavé, jak na tolo provizorni feSeni reagoval Sickel a jak Dudik. Prvy s nim
souhlasil, nebot Helfert se pry vidy zajimal o archivniclvi a uéinil jiZ mnoho
k jeho prospechu I kdyZ je jeho odpircem v cirkevnich, politickych a ndrod-
nich otazkach, pfece jen musi mu jedno pfiznat — Ze ma velké nadani a mimo-
fadnou pili.2* Druhy, Dudik, m8l jake vzdy fadu namitek a hned v fijnu 1874
podal novému ministru vnitra Lasserovi — pokud vim — jiZ posledni svij roz-
klad o vyvoji a stavu rakouského archivnictvi. Znovu se v ném vraci k svym
starym namétiim z padesatych let, jako by nevidél, Ze by pokus o tuhou archivni
organizaci musel narazit za soufasnych pomérd na rozhodny odpor riznych
nirodit v monarchii, které pravem vidély ve svych archivnich dokumentech
zaStitu svych narodnich a zemskych svobod. Bylo to jisté i proto, Ze¢ Beda
Dudik vlastné nikdy nepatfil do kruhu éeskych historikt a Ze jak sam, tak i jeho
,»DEjiny* zistaly narodu cizi; 2e aZ do své smrti 18. ledna 1890 nepochopil,
v ¢em tkvi jedna z hlavnich pfFiéin zdkonitého rozpadu Rakouska-Uherska.

Uvedl jsem jiz, jak piikie posuzovali Dudikovy navrhy na reorganizaci ra-
kouského archivnictvi jeho souéasnici z fad némeckych liberila.? Zbyva tedy
se nyni aspofi jen zminit, jak je hodnoti burfoazni rakousti archivait dnes. Zcela
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zéporné stanovisko k nim pochopitelné zaujal v r. 1936 Ludwig Bittner, stou-
penec myS$lenky na\dobudovéni domaéciho, dvorniho a statniho archivu v ustfedni
rakousky archiv a zastdnce vyluéné védeckého poslani archivi: ,Ministerstvo
zahraniénich vé&ci se jen nerado v té dob& michalo do véci vniténi spravy a pie-
nechalo toto pole ministerstvu vnitra, v jeho# &ele stal Alexander Bach. Je viak
tfeba konstatovat, Ze to nebylo Z4dné §tésti pro vyvoi rakouského archivnictvi,
nebot ministerstvo vnitra se po tomto poéinu a po dal$im pokusu z r. 1869
o archivnictvi v dal§ich desetiletich takika vibec nestaralo.“?6 S timto nazorem
nembzeme dnes souhlasit. Vidy{ to bylo pravé kritizované rakouské ministerstvo
vnitra, které pies vSechny prekaZky 1 ze strany ministerstva zahraniénich véci
pfece jen vytvorfilo r. 1894 archivni radu a dovedlo ji v r. 1912 pretvofit na
vskutku operativni orgdn se znaénou pravomoci a se skuteéné pozitivnimi vy-
sledky.2” Dame proto dnes jisté za pravdu spife poslednimu historiku rakou-
ského archivnictvi, Waltru Goldingerovi, jenZ r. 1957 napsal o Dudikovych na-
vrzich — jejichz dplny text oviem neznal — doslova: ,,Viechny tyto projekty
na feSeni rakouské archivni otdzky se bohuZel nestaly skuteénosti, nebot vnéjsi
okolnosti zabranily jejich realizaci je§té diive, neZz mohly prokazat svou vniiini

#ivotni silu a uZiteénost .. .28
*

Poznamky

L Frantilek Sal. Dudik se narodil 29. ledna 1815 v Kojetiné na Moravé a studoval na
piaristickém gymnasiu v Kroméfizi a pak na filosofickém wéilisti v Brné jako zak Rehote
Wolného. Roku 1836 se stal mnichem a po teologickych studiich piednaSel na brné&nské filo-
sofii klasickou filologii a pozd&ji po r. 1845 i dé&jepis. V r. 1855 se stal moravskym historio-
grafem a vedle , D&jin Moravy® napsal nékolik historickych studii a &lankd. O v&t§iné z nich
se da ficl, Ze jsou pilnym shrnutim archivnich nilezi a literatury, oviem bez patfiéného pro-
niknuti a zhodnoceni minulosti, v éem%Z mu branilo jeho vyhranéné klerikalni a kosmopolitni
stanovisko. Zemfel 18. ledna 1890. (M. K., Der mihrische Landeshistoriograph Dr. Beda
Dudik, Brno 1890.)

2Z7Zd, Nejedly, Déjiny ndroda éeského, 1. sv., Praha 1949, str. 81.

3 0 tom, jak malo pozornosti bylo vénovédno déjindm naSeho archivnictvi, poddva dikaz
i nedavno vydany Soupis archivni literatury v deskych zemich 1895—1956, Praha 1959.

4 Maihrens Geschichtsquellen, J. P. Geroni’s Handschriften-Sammlung, Brno 1850.

5 Srov. mé dé&jiny nynéjsiho Statniho archivu v Brné& v jého Priwvodci, Brno 1954, str. 23 ad.

6 0. Meister, Erginzungen zur mdhrischen Gelehrten-Geschichte, ZDVGMS 1938,
str. 81 a d.

7 St. A. Brno, E 6 Benediktini Rajhrad, kart. 963.

8 St. A. Brno, G 44 Helfertova pozistalost, dopis z 23. 1. 1852.

9 Viz pozn. & 7.

10 Dudik se vskutku o tento archiv zaslouzil, soustfedil v ném viechny archivélie z riiz-
nych sidel Fddu, uspofddal kabinet staroZitmosti, minci a pedeti a pozdéji 1 vydal nékolik
publikaci o cimeliich tohoto archivu, napi. Des hohen deutschen Ordens Miinzsammlung in
Wien, 1858, Kleinodien des hohen Deutschen Ritterordens in Wien, 1866 aj.

11 Uplny némecky text toho névrhu, jakoZ i-text dvou jinych Dudikovych plint z r. 1856
a 1874 jsem pretiskl v Brnénském archivnim véstniku 1959, &. 3, piil. str. 20—31.

12 Vysledkem této prace byly Dudikovy publikace Waldstein von seiner Enthebung bis
zur abermaligen Ubernahme des Armeeoberkommandos, Viden 1858, a Waldsteins Korrespon-
denz, Videin 1865—1866.

13 Inventar des Kriegsarchivs Wien, Videni 1953, str. 20.

14 Je to ono podéni, o némz pise W. Goldin ger, Geschichte des ésterreichischen Archiv-
wesens, Videnn 1957, str. 28, pozn. 7, Ze za poZaru videnskych archivia r. 1927 asi shofelo.

15 Vytah z tohoto podani piinasi I. Wolf, Geschichte der k. k. Archive in Wien, Videit
1871, str. 141 ad.

12 Sbornik praci FFF C7
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16 1. Bittner, Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, sv. 1, Vi-
defi 1936, str. 28 a d. Chmel pak 28. ledna 1858 napsal doslova: ,Der Minister des Innern,
der zugleich Curalor der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften ist, diirfte der ersprieB-
lichste Chef des historischen Centralarchives sein.*

7 R. v. Eitelberger, Die preisgekrinten Entwiirfe zur Erweiterung der inneren Stadt
Wien, Videti 1859.

18 G, Winter, Das neue Gebiude des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchivs, Videti 1903.

19 1. Wolf, Geschichte etc., str. 143.

% K. Rieger, Mittheilungen aus den Acten des k. k. Ministerium des Innern, Videri 1881;
B. Bretholz, Zur Reorganisation des ésterreichischen Archivswesens, MIOG XI, Erg. B,
str. 796 ad.

U Texty téchto ndvrhi jsou otiStény u K. Riegra, Mittheilungen etc., str. 37 a d.
Srov. i O. Redlich, Staatliches Archivwesen in Usterreich (Korresp. Blatt -des Gesamtver-
cines d. d. Geschichts- und Altertumsvereine, Berlin 1911, str, 461) a L. Gross, Zur Ge-
schichte.des Archivschutzes in Usterreich (Archiv. Zeitschrift, Mnichov 1934, str. 169 ad.).

22 St. A. Brno, G 44 Helfertova pozistalost, dopis z 29. 1. 1861.

B Mittheilungen des k. k. Central-Commission, 18, sv., Videii 1873, str. 261 ad.; Fest-
schrift 1903, str. 12 ad.

% B. Bretholz Zur Reorganisation etc., str. 801,

% Srov. k tomu Wolfovu charakteristiku z r. 1871: ,,Eigenthiimlich genug war der damalige
Ministr Bach, dem man trotz aller Fehler, die er begangen, doch eminente Begabung nicht
ubsprechen kann, ganz fiir diesen Dudik’s Plan eingenommen. Wie es scheint, haben ihn
iiuBere Momente dafiir bestimmt. Der Plan ging von einem Generalinspector und von einem
Centralarchive: Schlagworte, welche damals einen guten Klang hatten.”

% . Bittner, Gesamtinventar etc., sir. 25.

27 Text Helfertova navrhu z r. 1893 pro panskou snémovnu je otistén v Mittheilungen der
dritten (Archiv-) Section des k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale, 2. sv., Videfi 1894, str. 271 ad. Text organiza&niho statutu
pak v témz, 4. sv., Viden 1899, str. 331 ad. Statut nové reformované archivni rady z 25. 5.
1912 je pretitén v Mitteilungen des k. k. Archivrates, 1. sv., Vided 1914, str. 3 ad.

B W. Goldinger, Geschichte etc., str. 28,

CTPEMJIEHHA AYIUKA OPTAHHN3OBATH APXHBHOE JEJIO

B DATHMOECATHIX M WIECTHOECATHIX rojax HOPONIOTO CTOJNETHs, MOpaBcKHil ucropmorpad Bena
Hynux, paspaGoran HeCKONbKO NPOEKTOB OPTAHEIANAHA ABCTPHIICKOro apXUBHOTO lesa ¥ Tepemax
ux munEcTpaM Baxy, T'mckpe u Jlaccepy. B sTHx mpoekrax oH mpennaran cos3fath HOJIEHOCTH.
reHEpaJLHOrO aPXMBHOIO MHCNEKTOpa OpM MHHHCTEPCTBE BHYTPEHHHX NeJ, KOTODOMY MOOmNaH-
Hanaxce Gbl BCE BENCKHe LIeHTPajJbHLIE apXHMBH, KpDOMEe JUJHOTO M NPHMABOPHOTO apXuBa B Beje-
HMU KOTOPOTO HaXoAWAuCh OHl Bce NONBEXOMCTBEHHHE AaPXMBH B OTACAbHHIX Kpaax. OH xorea
TaK)Ke COCpenoTouMTs B BeHe perectpa Bcex Eaubonee BaXKHHX [NOKYMEHTOB CO BCEX KOHIOB
TOCyAapCTBAa M COCTABMTD K HHMM OOmMMA MMeHHOX M TeMaTudecKHi ykasareas. Ocofoe aaxam-
uyeHue fan JyRauk o Bonpoce CO3ZaHMA POSHHOIO apX¥Ba ¥ O IIPOEKTe NOCTPOUKN HOBOTO 3JAHEA

apxusa B Bene.
Ilepesox: E. Ilyxaaxoea

DUDIKS BESTREBUNGEN UM EINE ORGANISATION DES ARCHIVWESENS
IN OSTERREICH

In den fiinfziger und sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts arbeitete der mahrische
Historiograph Beda Dudik einige Pline fiir die Organisation des &sterreichischen Archiv-
wesens aus und iibergab diese den Ministern Bach, Giskra und Lasser. Hierbei schlug er vor,
die Funktion eines Generalarchivinspektors im Innenministerium besetzen zu lassen, dem
alle Wiener Zentralarchive mit Ausnahme des Haus- und Hofarchives untergeordnet wiren
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und der auch die Aufsicht iiber die Resortarchive in den einzelnen Lindern zu iibernehmen
hiitte. Er stellte den Antrag nach Wien die Regesta aller wichtigen Schriftstiicke aus der ganzen
Monarchie zusammenbringen zu lassen und wollie selbst zu diesen ein allgemeines und zu-
sammenfassendes Personen- und Sachregister ausarbeiten. Eine besondere Begutachtung be-

treffs der Grindung des Militirarchivs und betreffs des Archivneubaus in Wien stammte
ebenfalls von Dudik.

Ubersetzt von E. Uhrové






