Fiala, Zdenék

K otazce funkce nasich listin do konce 12. stol.

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1960, vol. 9, iss. C7, pp. [5]-34

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102132
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masaryk iverzit fgital 1
M U N Fi;“zz'f‘i’c:ja‘:"::l‘;:’z' a Digital lera!"y of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102132

FAKULTY ONJTOCOOCKOTO MAKVYJIBTETA
BRNENSKE UNIVERSITY YHHUBEPCUTETA B I'. BPHO

FF

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHHUK HAYYHBIX TPYJOB

ZDENLEK FIALA

K OTAZCE FUNKCE NASICH LISTIN
DO KONCE 12. STOL.

V &anku uvefejnéném pred nékolika lety jsem zdtraznil, Ze otdzky podatki
a prvotniho vyvoje listin v Cechidch a na Moravé nelze Fe$it bez prihlédnuti ke
spoledenské funkci naSich nejstarSich listin.! Mdj nézor byl zpoéatku ptijat
s Jistymi rozpaky,? pozdé&ji viak byl uznan vieobecné a bylo jej tispéiné pouZito
i pro obdobi 13. stoleti.3

Ve svém &lanku jsem upozornil na skuteénost, Ze ,,8astéjsi pouZivani listiny
pfipada v nafich zemich do doby, kdy k nam stile naléhavéji pronikaji stari
jiz snahy papezské kurie (a novych cirkevnich Fadd) o hospodarskou emancipaci
cirkve od zavislosti na feudilech svétskych a.s tim souvisici tendence uslavit
knéZstvo jako stav zvlastni, ktery by byl zavisly. na samé kurii (tj. pravu kanonic-
kém) a ktery by tim dosahl i socidlné samostatného pestaveni v zemi.“4 Poukazal
jsem k tomu, Ze fastéj8i vyskyt listin pFichazi u nas az od éiyficatych let 12. stol.
a je zvlasté spojen s é&nnosti olomouckého biskupa Jindficha Zdika, Ze vak
nenj mozné oznaéovat Zdika za n&jakého ,tviirce* deské listiny,” ponévadz byl
jenom representantem téch. obecnyeh cirkevnich snah a smérf, o kterych byla
pravé fed. Slo mi o to, abych ukazal, v & sluzbach uzivéni listin u nas tehdy
vlastné bylo ‘a aby bylo jasné, Ze listiny se u nas objevily a upevnily z iniciativy
feudala cirkevnich, protoze cirkev se nikdy nevzdala uZivani pisemného pofizeni
a snazila se vZdy, kdyZz byla vhodn4 doba, uplatnit je v prosifedi feudalii svét-
skych, ktefi sami tehdy pisemnébo fiizeni ve svych priavnich vécech neznali
a nepotiebovali.b

V tomto svém pfispévku chei svou tehdejsi tézi ovéfit podle pongkud jiného
pohledu, ktery bude vénovéan uz vyhradné prostiedi cirkevnich feudali a jehoz
ikolem je zpFesnéni a prohleubeni mé poviechné téze. Jde toliZ o to, Ze i mezi
feudaly cirkevnimi byly znaéné rozdily, pokud jde o jejich vztah k uZivani listin
vibee, Ze mnohé cirkevni tstavy u nés prodly ve svém vztahu k listiné uz od
nejstarsich dob své existence dosti slozitym vyvojem, nékteré pak az do samot-
ného konce 12. stol. ani listiny nepoznaly, naproti tomu v3sak nékteré miadsi
astavy rozvinuly diplomatickou éinnost az tZzasnou, hledi-li se ke kratkému po-
mérné &asovému tiseku, v ném¥ se vyvinula.

Své dal§i zkouméani budu provadét hlavné podle otizky ,;cui prodest”, komu
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listina prospivala, slouZila, kdo ji ve sviij prospéch uZival, resp. také zneuZival.
Nejde mi a neptijde mi tedy — diplomaticky vzato — o stanoveni pfijemcit nebo
vydavateli na$ich listin zkoumaného obdobi, nybri spite (i kdyZz ne vidy
a viude) o stanoveni piivodci listin, protoZe jen tak se lze nejspise dopatrati
toho, kdo mél zéroveri z listiny prospéch nebo alespoii z ni néjaky prospéch
ocekaval. Pfitom m4 svij zvlastni vyznam, aby se pfihlizelo k tomu, v kterém
archivu se listiny dochovaly, protoze se ukaze, jak uz ve 12. stol. je t¥eba roz-
liSovat zdanlivé a skuteéné pifjemce. Rozumi se samo sebou, Ze je tfeba velmi
opatrné hodnotit vechny ,nenormdlni” okolnosti zpisobu dochovani a uvéazit
i vSechny piipady, které se zdanlivé nebo skuteénd vymykaji z ,,obvyklych®
diplomatickych podminek 11. nebo 12. stoleti.

ProtoZe se nejéastéji kryji pivodce s pFijemcem, pFistoupim ke zkoumdni
naznalené otdzky jaksi z hlediska ,,pFijemeckého®, tj. pfedev§im podle okruhi
dochovani; budu vsak pfitom stale piihliZzet i k mo#Znostern zésahf dalSich osob
nebo instituci, protoZze v nékterych pfipadech nelze pivodce jen tak snadno
identifikovat,

Diplomaticky material aZ do konce 12. stol. se d&li u nés v podstaté na &ty¥i
velké okruhy dochovani. Jsou to — podle mnozstvi dochovanych listin, listd
a aktti — doméci klastery, dile biskupské kostely, kapitulni a ostatni kostely;
stranou od téchto cirkevnich pfijemct je jediny pfijemce svétsky té doby, kte-
rému opravdu listiny a listy dochazely — &esky panovnik. Ten je viak vzhledem
k ostatnim tfem okruhtim ve zvla$tni situaci, kierou se na prvni pohled zasadné
od nich li§i: esky panovnik je az do konce 12. stol. pfijemcem listin a listd za-
hraniénich vydavateld, neni mu adresovdna ani jedind pisemnost doméciho pi-
vodu.? Jesté diilezit8j§i pro otdzku, kterou zkoumém, je nesporna skuteénost, Ze
ani u jediné pisemnosti zahraniénich vydavateli, ktera je uréena éeskému kniZeti,
nelze predpokladat jeho ,,pivodstvi®, tim méné pak n&jakou diplomatickou éin-
nost pii vydavéani zminénych pisemnosti.® Bylo ovem bézné, Ze &esky panovntk
sam listiny a listy vydaval, ale posuzuje-li se véc podle vy§e stanoveného hle-
diska (zdjem o listinu = prospéch z listiny), pak neni tfeba této strance diplo-
matické &innosti deskych panovnikii zatim vénovat pozornost.?

Zcela jinak je tomu se zminénymi uz tfemi okruhy domacich pfijemecd — cir-
kevnich feudald. I kdyZ se nékiefi z nich pravdépodobné o listiny p#ili§
nestarali — jak bude z dal§tho ziejmé, pPece jenom lze u téch, ktefi zdjem
o uZitf listiny méli, zcela logicky a pfirozené pfedpokladat, Ze tento zdjem pra-
menil z touhy po prospéchu, ktery jim listina p¥inaSela. Ze tomu tak opravdu
bylo, se dile jasné ukaZe.

Ke zkoumani domécich okruhii cirkevnich feudalt pfistupuji podle mnoZstvi
dochovaného diplomatického materidlu. Nejprve budu zkoumat klasterni Fady,
dale biskupské kostely, koneéné kapitulni a ostatni kostely. Tento postup zkou-
méni volim jen podle svého sledovaného tématu: kdo mél nejvétsi zdjem o listinu,
mé zase nejvice zachovaného diplomatického materialu. Jiny Géel mé rozdéleni
nesleduje a nechce nic prejudikovat.

Z klasternich pfijemcti budu na prvém misté zkoumat benediktiny, jako vibec
v ramci klasterniho okruhu dochovani budu postupovat podle chronologického
vyskytu jednotlivych #4di v naSich zemich.10

Nejstar§im tstavem benediktinskym u nas je velmi pravdépodobné Zensky
klaster u sv. Ji¥i na Hradé praZzském. Z obdobi, jeZ zkouméam, se vsak pro ndj
dochovalo jen velmi malo diplomatického materidlu, ,,Zakladaci® listina (spo-
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lena s prazskym biskupstvim) je falsum pravdépodobné Kosmovo,! jinak je
dochovano jen ochranné papeiské privilegium z r. 1145, IV. 28,12 a pisemnost
z r. 1154, IV. 15,13 kterou kurie vyslovuje soustrast nad imrtim Jindficha Zdika.
ProtoZe Zdik byl sim intervenientem p#i vydani ochranného privilegia, jsou
obé papeiské pisemnosti rovné? vyddny mnohem spiSe dik jeho éinnosti nez
z vlastniho usilovani svatojitského klastera. — Jiné pisemnosti diplomatické
povahy nejsou v klastefe do konce 12. stol. doloZeny.

Jesté chudsi obraz poskytuje zkoumani u klastera bievnovského. Az do konce
12. stol. nem4 totiz zachovanu jedinou pisemnost domaciho vydavatele,! pro-
toZe viechny, které se do té doby hlési, jsou zcela jasnd a nesporna falsa doby
pozdéjsi, nejspise kol. poloviny 13. stol.15 Na to, Ze klaster bfevnovsky nema do
13. stol. dochoviany z4dné pisemnosti domdcich vydavatelt, bylo jiz &astéji
poukazovino jako na zvlaitni zjev. Ale je otdzka, zda jde o zjev zvlastni, protoze
zkoumian{ u benediktinskych klastert ukéZe zjevy zcela shodné se situaci biév-
noyskou nebo alespoii velmi podobné. — Na druhé strané viak ukazuji bfev-
novska falsa,!6 ze v klastefe musily byt k disposici néjaké domaéci zdznamy uz
brzy po zaloZeni, protoZe jinak by bylo nevysvétlitelné, jak se do fals, psanych
nesporné rukama 13. stol., dostala ustanoveni, formulace a vyrazy, které uz ve
13. stol. ztratily smysl nebo nabyly jiny obsah. Nezbyva v§ak neZ konstatovani,
Ze bezpeénd nelze u Bfevnova takové pisemnosti dolozit.

Lepéi situace je v tomto sméru u t¥etiho nejstarsiho klastera eského, u Ostrova.
Ten sice také nema aZz do konce 12. stol. doloZenou ani jedinou listinu,1’ zato
viak &etné akty od zaloZeni aZ po dobu vlady Vladislava IL18 Nazor, ktery
zastaval V. Hruby, Ze tyto pisemnosti nelze povaZovat za akty, je dnes moZné
pokladat za Gplné pf¥ekonany. Hruby — jak zndmo — popiral vibec existenci
akti u nas a s tim souvisel i jeho nazor na ostrovské pisemnosti.1? Avsak pravé
raz ostrovskych akiii prokazuje, ze benediktinské klastery — u nds nejstar$f —
volily takovy zpitisob z4dznamu donaci, uéinénych asi jen Wustnim pofizenim
feudalii svétskych, protoze nmemohly zatim dosdhnout potvrzeni takovych dart
pisemnou formou, ani pouhym ptipojenim kniZeci peéeti k pisemnosti. S timto
zjevem se je§té dale setkdme.

Ani dal§i benediktinsky tstav, zndmy klaster sazavsky, nema dochovan Zidny
diplomaticky material. 2 Oviem u Sazavy velmi téZce padi na vahu otizka moz-
nosti dochovani, vzpomene-li se na pohnuté osudy klastera v 11. stoleti.

Klaster v Rajhradu u Brna, zaloZeny snad r. 1045, se v dochovéni listin plné
shoduje s Brevnovem. Obé jeho domnélé fundaéni listiny jsou v dne$ni podobé
pozdni falsa?! a listina olomouckého kniZete Fridricha, pry z r. 1169, byla ne-
déavno prokizana rovnés jako falsum.22

Rovnéz velmi chud4 je diplomaticka , kofist* u klastera v Opatovicich, zaloZ.
snad 1086—1087.23 O jeho zaloZeni byla je§té v 19. stol. zachovina listina, dnes
ztracen4, o které viak uz tehdy bylo jasné, Ze je falsem a Ze nemlze byt sku-
telnym origindlem fundaéni listiny.?* Na rozdil od listin bfevnovskych a raj-
hradskych bylo vsak falsum opatovické podle pisma kladeno uz do 12. stol.
a Hruby se je pokusil datovat jesté piesnéji.2® Jinak se z opatovického ,,okruhu®
zachoval jen akt, bez jakéhokoliv data, kladeny rovnéz do 12. stol.?

Velmi zajimava je situace klastera v Hradisti u Olomouce, zaloZeného r. 1077,
ktery vsak od r. 1149—1151 se stal premonstratskym. Do benediktinské epochy
se hlasi tiéi pisemnosti: zakladaci listina z r. 1078, II. 3, a. konfirmaéni_ listina
Vratislava II. o tomto zaloZenf z r. 1078, I1. 5, a koneéné pisemnost z r. 1126,
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II. 18, kiera se podoba ne]spnse kronikaiskému zdznamu.2’ Hradi§tské listiny
se obecné povazuji za pravé, ad &asteéna interpolace listiny zakladaci pochézi
az z listiny z r. 1160.2 O hradistskych hstinach z r. 1078 soudila vlasiné viechna
dosavadni literatura, ktera se jimi obirala, Ze jsou jistymi vyjimkami mezi nej-
star§imi na§imi llstmaml a to hlavné prote, Ze se od nich formalné odliuji svou
pomérnou dokonalosti, tehdy velmi neobvyklou. Od piimého podezreni hyly
viak chranény zvla§inim zpisobem svého dochovani,?® které je rovnéZ mezi
na$imi starymi.pisemnostmi velmi neobvyklé. Na tomto misté mohu jen znovu
tuto vyjimeénost zdtraznit a ddle upozornit na to, Ze i ve zkoumaném okruhu
benediktinském jsou — jak bude patrné — obé listiny dplnymi vyjimkami. Je
tedy t¥eba, aby listiny hradistské byly znovu podrobeny dikladnému zkouméni,
které by se po Teigem peélivé a knticky obiralo pfedeviim neobvyklym zpi-
sobem jejich dochovéni.

Klaster v Trebidi, jehoz zaloZeni neni piesné znamo,® ma v oplse Kosmovy
kroniky, ktery v ném byl potizen v 15. stol., zachovan také opis své ,,zakladaci®
listiny. Hruby podle obrovského ,,zakladnlho véna“ kl_astera\spravné usoudil,
Ze pisemnost v zachované formé musi byt faleina a datuje jeji' vznik do konce
12. stol. nebo ]este pozdéji,3! pfifemz rovnéz sprivné upozornuJe na to, Ze je
otazka, zda muze byt tiebiéska pisemnost vibec povazovana za listinu. Jiny
dlplomatlcky material pro tfebiésky klaster dochovan neni.

Ve 12. stol. byly u nas zaloZeny jeité benediktinské klastery v Kladrubech
(1115),32 Postoloprtech (pied 1119) 33 Vilémevé (pred 1131),3% Podlazicich (pred
1165) a Teplicich (1160—1167),3 ale jen v prvém z nich je moZné zjistit ,,z4-
]em o listinu a stopy diplomatické ¢innosti. Ostatni tu uvedené benediktinské
istavy nemaji ze zkoumaného obdobi zachovéno nic.

Jaka je situace v Kladrubech? Tak zvana zakladaci listina, hlasici se k r. 1115
je ddvno znamé falsum, v ném# se viak daji zieteln& rozpoznat stopy uziti aktd.3?
Existenci kladrubskych aktti potvrzuii dvé zachované pisemnosti tohoto typu
z doby po polovme 12. stol.,3® zatimco. dal§i kladrubské listiny z konce 12. stol.
jsou opét — az na dvé — prevézne jasna falsa.3?

Spolehlivych listin — fekl bych norméalné vydanych — je tedy v benediktin-
ském okruhu mizivé malo. Vedle vyjimeénych listin hradi§{skych ma vlasiné
jen klater kladrubsky dochovany ze zkoumaného obdobi dvé nesporné pravé
listiny domécich vydavatel®,%0 veskeré ostatni domnélé fundaéni nebo donaéni
lisny benedikt. klasterd do konce 12. stol. jsou falsa bud 13. nebo konce
12, stol.4! Proti tomu je viak mozZné s uréitosti zjistit pofizovani akiovych za-
znamid u Ostrova, Opatovic a Kladrub, s velkou pravdépodobnosti téZz u Biev-
nova, Rajhradu a odvazil bych se Fici, Ze i u Trebiée (alespofi podle dochované
podoby tzv. zakladaci listiny je to téméF jisté) a Hradiité, jak na to alespoii
ukazuje zvlasini raz pisemnosti kniz. Vaclava z.r. 1126.42

Podle stanoveného postupu pfechizim nyni k ustaviim prémonstratskym,
z nichZ u nas nejstarsi je asi Strahov.43 O jeho zaloZeni je zachovana pisemnost —
tzv. zaklddaci listina, jejimZ ptvodcem je ziejmé Jindiich Zdik, ktery je také
jcjim vydavatelem 4 Nejde tu vlastné o skuteénou listinn, nybrz spise o ,,vy-
praveéni®, jak ke klasterni fundaci doglo a o vyéet darovanych zboZi, oboji upra-
vené do dost1 primitivni listinné formy. Pisemnost je jedinou dochovanou listinné
povahy pro Strahov, protoZe pisemnosti tfistavu, kieré tam do konce 12. stol.
dosly, jsou vyhradné listy soukromé mni§ské korespondence, nadto od zahra-
ni¢niho pisatele, z nichZ nelze nic usuzovat o event. zijmu strahovského klastera
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o listinu nebo o jeho diplomatické &nnosti.%5 Situace je takova, Ze pfimé doklady
nebo dikazy pro ni nejsou.

Neni jim ani listina z let 1175—1178, vydan4 jménem opata strahovského
Adalberta (a jeho bratii a sester = konventu strahovského a doksanského klas-
tera), protoze je pisaisky dilem pisafe praZského biskupstvi a jejim piivodcem
byl nepochybné klaster doksansky, v jehoZ archivu byla je§té v dob& Dobnerové
uloZena.“6 Ani on vSak nemé4 kromé ni zachovan ziadny jiny diplomaticky ma-
terial. _

Ani daldi premonstratsky klaster — Zeliv,57 neoplyva nijak. pisemnostmi.
Listina pro né&) neni dochovana (ani doloZena) #adn4, ale soukromé listy opatské
korespondence piedstavuji — poprvé u nas — i doméci korespondenci; pisatelem
je opét Jindfich Zdik,® a protoZe:zbyvaijici listy jsou pGvodu zahrani¢niho,
neni mozné bézpedné usuzovat na vlastni zajem Zeliva o diplomatickou &nnost.49

Asi od poloviny 12. stol. zaéind v klastefe hradistském, o némzZ uZ byla Fed,
éra premonstratsk4.’? Do ni se do konce 12. stol. hlasi celkem &ty#i listiny. Z nich
ochranné papeiské privilegium neni dochovéno,5! existuje vsak konfirmace klag-
ternich zbozi, dana Vladislavem I. r. 1160, VI. 16, zachovana v originale®
a v opisech dvé donace z konce 12. stol.53 Ztracené ochranné privilegium by
pripadalo-do poé&ateénich let vlady premonstrati a neni snad tfeba o ném po-
chybovat. Odpovid4 analogiim u jinych premonstritskych klasterd, jak se jesté
ukaze.

Pro klaster v Litomysli, ktery se stal premonstraiskym asi t&sné pied r. 1150,5¢
je zachovana jedina listina zvlasini formy.55 Je to ,,ochranné” privilegium Vla-
dislava 1. z 20. ledna 1167, sloZené jasné podle nékterého ochranného privilegia
papezZského, spojené. s konfirmaci zboZi a dal$imi donacemi krale. Listina v do-
chované form& nemuZe byt prava, lze v ni viak najit stopy uZiti starSich aktd,
a to jest€ z doby pFed uvedenim premonsirati. Je obtizné rozhodnout, zda klaster
obdrZel skuteén& pfimo néjaké papezské ochranné privilegium, protoze konkrétni
stopy po ném nejsou; mimoto je cela minulost litomy$lského kostela (&i klastera)
z doby ,,pfedpremonstratské” zahalena temnotou a na tomto misté nemizZe byt
fefena. Je tedy nuiné spokojit se konstatovanim, Ze je pro klaster dochovéana
jedina listina, kterd je oviem falsem, a Ze v ném jiz v prvé poloviné 12. stol.
existovaly akty.% .

Protoze dalii premonstratské klastery, ve Svatém Poli a v Loufiovicich% ne-
maji dochovany #4dné pisemnosti, prechazim ke klasteru v Dolnich Kounicich,
ktery ma dochovanu ,,zakladaci® listinu, kterd je ovSem v nynéjsi podobé falsum
nejdfive z poloviny 13. stol. a zd4 se, Ze neni moZné predpokladat néjakou Listinu
pivodni.® Stopy aktovych zapisi v listind kounické nelze posifehnout.

Pro premonstratsky klaster v Milevsku®® je — tusim — dochovéna listina
z r. 1184 (pfed kvétnem 23.) — jejim% vydavatelem je prazsky biskup Jindfich
Bfetislav, zdanlivym p¥ijemcem pak $lechtic Jifi z Milevska, ve skuteénosti viak
to byla asi jedna z nejstarsich pisemnosti archivu milevského -klastera,0 souvi-
sejici pravdépodobné s jeho prvnimi zaéitky. Rozhodné viak je to jedina listina
z toho obdobi, a zd4 se, Ze nikoliv typicka, vezmou-li se v ivahu dal$i premon-
stratské dstavy. Tu je moZné opravdu mluvit o ,,ndhodném“ dochovani.

Jisty souhlasny ¢ pravidelnéjsi postup vykazuji posledni dvé premonstratské
fundace zkoumaného obdobi, klastery v Louce (u Znojma) a v Teplé.61 Oba klas-
tery majf v originalech dochované fundaéni listiny,52 na néz bezprostiedné na-
vazuji kurialni ochranna privilegia resp. dalsi domaci listiny.63 Tento stav za-
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chycuje podle mého nézoru pokroéilej§i stupefi uZfvani listin, ktery viak — jak
bude pozdéji ukazdno — nevychazel p¥imo z obou novych dstavi, ale byl uZ
uréitym napodobenim jinych existujicich domacich vzord.

Na prvni pohled odli§uje premonstratsky okruh od benediktinského ta sku-
teénost, ze jsou v ném uz dochovany ptvodni zakladaci listiny (Strahov, Louka,
Tepla), kieré ve vzijemném srovnani ukazuji uréity vyvoj,% — naproti tomu
nelze u premonstratskych kla$tert zjistit stopy aktd, protoze Litomys$l, kterd
jedind by tu mohla ptichazet v fivahu, ma stopy akti z obdobi ,,pfedpremon-
stratského®. Je otazka, jak je mozné tento rozdil vysvétlit. NeZ na ni odpovim,
obrétim se viak jest& k daldim klasternim okruhiim — cistercidkiim a johanitim.%

Nejstar$i cistercidcky klaSter u nas byl v Sedlei u potomni Kutné Hory, za-
loZzeny asi v 1. 1142—1143.66 Klaster sedlecky m4 dochovénu jedinou listinu,
a to ,,zakladaci”, kterd viak mohla byt napsina aZ néjakou dobu po skuteéném
zalozeni.8 Listina také ,,vypravuje” o zptsobu zaloZeni klstera (srov. vy$e Stra-
hov), neuvidi ptimo Zadného vydavatele (je slozena objektivn&) a zakladatel
Miroslav je v ni nazyvéin ,,quidam de primatibus Boemie“. Je velmi pravdé-
podobné, 7e pavodcem listiny: sedlecké byl Jindfich Zdik, aé to v ni nevynika
tak jasné jako v listin& strahovské.

Velmi bohatou pisemnou pozistalost ma ze zkoumaného obdobi dalii cister-
cidcky klaster v Plasech.8 Jeho zakladaci listina je sice v dochované podobé
falsum,%® ale o vsech ostatnich listinnych pisemnostech plaského klastera do
konce 12, stol. nikdo nevyslovil n&jaké pochybnosti, aé¢ je jich celkem 13, tedy
mnohem vice neZ u kteréhokoliv z dosud probiranych klasterd.’® Jesté snad
dulezitéjsi nez kvantum plaskych pisemnosti je jejich jasna listinnd povaha
a skute&nost, Ze vznikaly pfimo v klaStefe. I Slechtické donace maji v Plasech
alespoii zakladni formy skuteénych listin (ani jednou nelze mluvit o aktu!), které
byly b&n& opatfovany peéetémi vladnouciho kniZete.”! Piedstavuje tedy plaské
»skriptorium® zatim nejvyvinutéj§i prostfedi diplomatické &innosti i skuteéného
zdjmu o pivodni listinu, s kterym se bylo moZné v tomto pfehledu zatim setkat.

Dalsi cistercidcké dstavy jsou ve srovnéini s Plasy pro nafe téma téméf uplné
bezvyznamné. Nepomuk ani (Mnichovo) Hradi§té nemaji ze zkoumaného obdobi
dochovéno viibec nic,’? a skoro totéz plati o Oseku,”® protoZe jedind dochovani
listina, kterd je s nim v souvislosti, se vlastné tyka jesté ,,pfedhistorie’ oseckého
zalozeni v Majtové, Uvazi-li se k tomu znamé udalosti, které osecké fundaci
pfedchazely, je velmi pravdépodobné, Ze pivodcem této listiny byl matefsky
klaster valdsasky, ktery usiloval o pisemné zachyceni pivodni — a potom spor-
né — mastovské fundace.

Zalozeni johanitského $pitalu P. Marie na dnesni Malé Strané spadd do doby
pied r. 1169.74 Tento rok je totiz posledni, v némz jesté mohla byt sloZena a na-
psiana fundaéni listina nového tdstavu, kterd svym obsahem ukazuje, Ze musila
vzniknout jiz v dobé existence $pitalu.”> Listinu zakliddaci nasledovala brzy dalsi
donaéni listina Vladislava 1.,76 Sobéslava IL.77 a posléze ochranné privilegium
papeze Lucia II., konfirmujici zdroven vSechny donace z listin pfedchazejicich.?®
Ochranné privilegium kuridlni je zaroven urfeno pro Zensky klaster johanitek
v Manétiné, nékdy pred r. 1182 vznikly,” o ktery pak vypukl spor mezi johanity
a kiiZovniky zderazskymi. Dale ma johanitsky S$pitil donaéni a konfirmacni
listiny kniZete Fridricha a jeho manzelky, prazského biskupa Jindficha Bfeti-
slava, knizete Konrada Oty a Jindficha Bfetislava jako kniZete.80 Takov4 ,,4plna“
fada kniZecich listin neexistuje v té dob& u Zddného jiného klastera v naSich
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zemich a je mozné hned 'na tomto misté piedeslat, e neni ani u biskupskych
nebo kapitulnich kosteld. Vedle mno#stvi vykazuji viak johanitské listiny i jistou
dislednou soustavnost, s jakou si je $pital opalfoval, a ta je snad ]este dilezitéjsi,
protoze jde vesmés o listiny panovnické. NeZ to neni 2daleka jesté vie, co ukazuje
na zcela vyjime&nou vyspélost nagich johanitii p¥i uZivani listin. Johanité jako
prvni u nés uzivali , listinné vyzbroje* 1 pfi sporech o statky a donace, a to hned
»t8Zké zbrané&“ listin kurtalnich.

Pdpezske listiny, zachované v johanitskem archivu, a tykajici se spord tako-
vych, jsou u nis v dob& 12. stoleti témé&F naprostou vyjlmkou 81 Jde o papezské
rozkazy, adresované opatim d&eskych klasterd nebo pFimo b1skupov1, aby do-
pomohli johanitiim k navriceni statkd a drZav. Johanité tu jiZ zamifili disledné
na cestu kanonického prava a zda se, Ze velmi obratné vyuzili pti feSeni svych
sporil i toho, Ze éeskym kniZetem byl praZsky biskup, aby se kanonickou cestou
domaéhali svého.82 Tento zptisob je moZné oznadit novym stupném uZivani listiny
v nafich zemich, protoZe znamenal pfimé zasahovani cirkevnich instituci do
véei, které byvaly dfive fefeny spiSe na foru domdcich svétskych feudali. Roz-
hodné viak jsou johanité predstaviteli nejéastéjitho a nejvyspélejsiho uZiti &
»Vyuziti listin u nas v klasternich okruzich ve zkoumaném obdobi.83

Pfechizim nyni ke zkouméni diplomatické pisemné pozistalosti praZského
biskupského kostela. Jiz pfi prvnim piehledu je patrné jakasi ,,nevyrovmanost®,
dani tim, Ze pro praZské biskupstvi se zachovaly pisemnosti rozmanitého wéelu,
z nichZ je v§ak jen velmi malo listin, jejichz by bylo biskupstvi skuteénym
ptivodcem. I kdyZ se vezmou v dvahu mozné ztraty za znamého sporu biskupa
Ondteje s Pfemyslem I. o budoucim postaveni ¢eské cirkve, piece jen je velmi
népadné, 7e néjaké pfimé nebo nepiimé stopy po daliich listinach nejsou.8%

‘Domnéle nejstar$i pisemnost pro prazské biskupstvi je jeho zakladaci listina,
ktera se hlasi k papeZi Janu XIIIL jako svému vydavateli a k r. 967, ke Kosmovu
nespravnému datu zalozem, ]e zaroven ,,fundaéni® listinou klastera sv. Jifi na
Hradé pragském a — jak jiz bylo vyse fedeno — s nejvétsi pravdépodobnosti
dilo Kosmy samého.85 Pak prichazi dlouh4 ,pfestavka®, prerufena a% po r. 1073,
kdy doly prazskému, biskupu nékteré listiny kuriélni, jejichZ vydani bylo pod-
niceno zndmym sporem biskupa Jaromira s olomouckym biskupem Janem, které
se viak u pfijemce nedochovaly.86

Jakymsi vysledkem sporu je znama listina Jindficha IV. z 29. dubna 1086
na sjednoceni prazského a olomouckého biskupstvi s popisem starych (domnélych)
hranic praZské diecése.8” O listiné je velka literatura, kterd zéasti pochybovala
o jeji pravosti, myslim viak, Ze zpisob jejiho dochovani k pochybim neoprav-
fiuje.8 Nebude vSak jisté pochyb o tom, Ze pivodcem jejiho vydani byl prazsky
biskup, pro n8hoz méla velky zasadni vyznam. Z téhoZ diivodu lze téméf s jisto-
tou piijmout, Ze si dal listinu konfirmovat protipapezem Klimentem III., jehoZ
listima se v$ak vibec nedochovala.89

Do doby vlady Bofivoje IL se hlasi donace Tyna, ale listina v dnes dochované
formé& musi byt padélanagO Naproti tomu bych se odvazil podle jejiho obsahu
pfedpokladat néjaky soudasny zdznam nebo zéapis (praktlcky tedy akt), z néhoZ
byla potom mnohem pozd&ji vytvofena jakési listina primitivni formy.

Odhlédne-li se od né&kolika listé soukromé korespondence prazskych biskup®,?1
je 1 dalsi listinnd pozistalost mala. Oba kusy kuridlniho plivodu nejsou urdeny
jen prazskému biskupstvi, nybrz i jinym adresatim9 a vznikly po nepredvida-
nych udalostech, rozhodné ne z usilovani prazského biskupstvi.
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Listina, u které je tfeba s urditosti pfijmout prazského biskupa jako puvodce,
je privilegium cisafe Fridricha I. na osamostatnéni biskupstvi viéi prazskym
kunizatim a jeho ,,povySeni* na fisské bezprostiedni kniZectvi.? Toto privilegium
viak neni dochovano -a neni. tfeba dlouhych tivah k velmi pravdépodobné do-
mnénce, Ze bylo znifeno nékdy v letech sporu biskupa Ondfeje s Pfemyslem 1.,
tj. v obdobi 1215—1222.94

Dalsi dochované listiny jsou u% jen tii. Asi r. 14170 daroval $lechtic Casta
opatrovniku hrobky sv..Viclava vesnici a o této donaci byla vydéana listina, slo-
Zend na jméno Castovo jako vydavatele. (v prvni os.), ktera byla zpedeténa pedeti
Vladislava I, a praZské kapituly a chovidna v kapitulnim archivu.% Phvodce
listiny je tedy nepochybné tfeba hledat v ekruhu praZského biskupstvi. Velmi
sobé& podobné jsou koneéné dvé posledni dochované listiny prazského biskupstvi
ze zkoumaného obdobi, totiZ listina biskupa Fridricha z 12. bfezna 1177 ma
vyménu tijezdu u Rokycan za ves Laz a listina biskupa Jindficha Bfetislava
z let 1184—1192 na prodej vsi Mraénice Mechtfridovi ze Slavéevsi.?® Oba bisku-
pové jako vydavatelé byli zcela nepochybné i plivodci listin, jak je to ostatné
zv14sté v prvni z nich naznaeno.9” — Tim je pisemna. pozistalost prazského
biskupského kostela vyéerpana. Jeji zhodnoceni ze stanoviska tohoto prispévku
bude lépe pravésti az po prehledu pisemnosti olomouckych a ve srovnani
s Olomouci.

Pisemnosti olomouckych je podetn& doloZeno. vice neZ praZskych, Zaéinaji
viak — stejné jako u Prahy — kuridlnimi kusy, které byly vydany pro roz-
souzeni sporu mezi Jaromirem a olomouckym Janem a jejichZ dochovani existuje
jen diky zafizeni vydavatele a ne prijemce.?® Poté nastava prestavka az do doby
biskupovani Jindficha Zdika. Zdik je nepochybné piéivodcem. vSech listin, které
jsou vydany jeho jménem.? Pro Olomouc jde zcela nepochybné o listiny na
pravu kanonickém, které viak maji znaky toho, jak i takova listina byla u nés
tehdy neobvykld. Ukazuje na to pfedeviim jejich t&zkopadn4 narativni forma,
kterou se na prvni pohled odliuji od pfesnych, vyspélych souéasnych kush
kuridlnich.1%0 Zdik v3ak nebyl jen.pivodcem olomouckych ,,domacich® listin,101
nybrz nepochybné i listiny krdle Konrada IIl. na Podivin a priavo mincovni
a dvou listin kniZete Vladislava TI. z let 1146—14148,102 které viechny pfinasely
biskupstvi nemalé vyhody.

Zvlastni misto mezi témilo listinami zaujimé4 nesporné listina Konridova. Je
to vedle privilegia pro Jindficha Bretislava jediny p#ipad z celého zkoumaného
obdobi, kdy se némecky panovnik obraci pfimo na biskupa &eského statu a pFimo
jemu sdéluje své ,rozhodnuti“ ve sporu, do ného# vlastn& nemél co mluvit.103
Postaveni Zdikovo se tu rovna postaveni fisského kniZete, ale v listiné se to
vyslovné nevytyka (na rozdil od privilegia Jind¥icha Bretislava) a také -vlastni
pomeér Zdikiv k deskému kniZeti se tu mléky prechazi. Zdik se vlastné zisadné
postavil na stejné stanovisko jako pozdéji Jindfich Bfetislav, ale formalné tak
daleko nesel. O tom uréité svédéi, Ze si o.néco pozdéji vyzidal pro stejny -acel
listinu Vladislava Il., kter4a se o udéleni Konradové ani slovem nezmiiuje. Tato
Vladislavova listina je — mimochodem feéeno — dilezity dikaz, Ze listina né-
meckého panovnika sama neméla v Seském stité platnost — jinak by byla listina
zbytedna. 104

7. doby Zdikova biskupovéni je také dochovéna fada kust kuridlnich, které
se zachovaly dik zafizeni pfijemce a které se po Zdikové smrti v olomoucké
pisemné pozhstalosti jiZz nevyskytuji.19 Jak uZ bylo zminéno u Zeliva, byl Zdik



FUNKCE LISTIN 13

i vydavatelem soukromych listi doméacim i zahraniénim piijemctm.1% Je jisté,
Ze v jeho: dobé byla u olomouckého- biskupstvi §iroce rozvinutd diplomaticka
¢innost (tj. véetné korespondence), je viak prece jen charakteristické, ze vlastnich
listin je pomérné malo, naproti tomu jsou bohaté dolozeny Zdikovy zahraniéni
styky.

Z celé druhé polovice 12. stol. jsou viak pro olomoucké biskupstvi zachovany
jen &étyfi pisemnosti, a z nich je$t& o dvou se V. Hruby domniva, Ze jsou padélky,
zatimco tfeti je podle ného interpolovana.l%? Jediné o listing kniZete Old¥icha
na donaci Uhfiéic soudi shodné s Friedrichem, Ze je prava. Ale stanovisko Hru-
bého je mylné. Jiz Friedrich povaZzoval zdznamy o ,chomutném na Olsavé,
darovani Uhf#idic, ijezdu Dobretinském a dalsich darech za akty (& pfesné ,re-
latio simplex*) a bliz§i pfihlédnuti k ob&ma pisemnostem jeho nézor jen potvrdi.
Oba zéznamy jsou sloZeny v objektivni formé, zpdsobem vypravécim, neavadéji
Zadného vydavatele a nemaji svédkii, ani koroborace.1® Je sice nipadné, Ze 'se
v obou podava zprava o tom, Ze piisluiny knize (Sobé&slav II., Fridrich) vydal
o své donaci resp. konfirmaci ,,privilegium®, ale to za uvedenych okolnosti ne-
znamend, Ze se obé pisemnosti chtéji za tate ,privilegia“ vydéavat. Staéi' stovnat
je s listinou kniZete Fridricha z r. 1180 o Mohelnici, aby bylo jasné, ze jde
o pisemnosti zcela jiného typu. Akt o restituci ,,chomutného® Sobéslavem II. je
'sicé opatfen jeho pedeti, ale tu je mnohem pravddpodobnégjsi domnénka, Ze se
tak stalo dodateéné, napf. Ze byla na -akt prenesena Sobéslavova pecet z onoho
»privilegia®, o' némZ se v aktu mluvi; byla-li pfenesena ovSem na zapis )iz sou-
éasné nebo az dodateén& (tj. po roce 1178) pofizeny, je téZké rozhodnout. Af je
tomu jakkoliv, nelze si predstavit. Ze' by nékdo padélal v ndhradu za skuteénou
listinu pisemnost tak primitivni {pravni) formy.1%% To plati obdobné i o aktu
»Eridrichovu®. Davody Hrubého pro jim predpokladanou interpolaci v listiné
Fridrichové z r. 1180 nejsou rovnéz piili§ presvédéivé.110 Povazuji tedy viechny
olomoucké pisemnosti po r. 11560 za pravé, pii emZ oviem je viechny nelze
definovat jako listiny. Skuteénost, Ze i u olomouckého biskupstvi se po rozvoji
diplomatické ¢éinnosti z obdobi Zdikova znovu setkdme s akty, nemusi viak pFili§
pfekvapovat. Je totiz mozné predpokladat, Ze si biskupské i jiné kostely a klastery
vedly o svych drzbéch vlastni zapisy, i kdyZ tfebas mély na né donaéni nebo
kenfirmaéni listiny. Nepodéita-li se s tim, Zé oba olomoucké zaznamy jsou pokusy
o padélani listin, pak pravé u nich by bylo moZné uvaZovat o nééem podobném;
v obou se objektivné .o n&jakych ,,privilegiich® hovoff,111 nejsemn v3ak viibec
piesvédéen o tom, Ze by je mély ,,nahradit” v tom smyslu, jak se to u fale§nych
listin délo.

Jaké zavéry dadva vzdjemné srovnédni pisemného materidlu prazského a olo-
mouckého biskupstvi podle zasady, ktérou se v tomto prispévku Fidim? Mate-
ridlu olomouckého!!? je podetné dochovano (zndmo) vice neZ prazského (27
kusd : 17), ale kvalitativnd v zdsadé vy3e nestoji, pravé naopak. Toto tvrzeni
snad vypad4d na prvni pohled nepravdépodobné, stadi viak piipomenout listiny
pro Prahu z 29. dubna 1086 a ze za&. bFezna r. 1187, které znamenaji nesporné
nejvys§i stupeni ,,vyuZiti“ listiny pro nékterou cirkevni instituci tehdy u néas
a jimZ se zadn4 olomoucka pisemnost nemiZe v této véci vyrovnat.113 Jinak
viak ,,primérem‘‘ svého zachovaného diplomatického materidlu Olomoue Prahu
pievysuje, al jiz jde o vlastni ,,doméci® listiny kanonické, kusy kuridlni,114
listiny éeskych kniZat!*® nebo ,,soukromou® korespondenci biskupti; jen skupina
zachovanych pisemnosti na donace, vymény apod. s niZ§imi feudaly nez kni-
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Zetem je u obou instituci témé&F v rovnovaze. Velkd &ast materidlu pfipada do
doby pisobeni Jindficha Zdika (témé&t vSechny papezské!) a osvetlu]e velmi
jasné jeho &innost jako representanta cirkevniho programu ,emancipace®, zalo-
Zeného predeviim na vztazich ke kurii, zatimco obdobné pokusy praZské byly
zaloZeny na snahach a vztazich ponékud jinych, sméfujicich piedeviim k cisafi.
Jasnéji to osvétluje srovnani é&nnosti Zdikovy napf. s plsobenim i Zivotnim
b&hem prazského Daniela I. — Vysledky, které dava srovnani materidlu obou
biskupstvi s materidlem klasterniho okruhu, uvedu dale v zivéru p¥ispévku.

Piechazim nyni ke kapitulnim a jinym kostelim, z nichZ chronologicky p#i-
chazi v Gvahu nejdiive kapitula ve Staré Boleslavi. Pro ni je dochovéna ,,zakla-
daci“ listina Bfetislava I., kterA v zachované formé podle vSeobecného minéni
nemize byt prava;!!6 nazory na to, kdy falsum vzniklo, se viak dosti rozcha-
zeji.117 Pro na3 tudel postaéi konstatovénf, Ze zminény padelek je jediny kus
diplomatické povahy, ktery se hlasi do zkoumaného obdobi a Ze tedy uZfvani
listin a diplomatické ¢innost vibec byla u staroboleslavské kapituly vyvinuta
jen nepatrné. Podle dochované podoby falsa lze usuzovat pro ebdobi 11.—12. stol.
nejvyie na existenci aktovych zapisi.

Casové patfi zaloZeni kapituly v Litoméficich do tésné blizkosti. fundace staro-
boleslavské a také pro ni je zachovéna ,zakladaci listina®, opét ]ako jediny kus,
ktery se hlasi do zkoumaného obdobi. Litomé&Fick4 pisemnost byla jiZ nékolikréate
predmétem diplomatického zkoumani,118 pro nage uéely by tedy. staéilo opakovat
to, co bylo fedeno u Staré Boleslavi. Je vSak pfece jen tieba se vyslovit k otézce,
zda tzv. pivodni exemplaf ,,zakladaciho* aktu je pravy a v originale dochovany
nejstarsi akt v nadich zemich (tak Friedrich) nebo zda je to pokus o padélek,
ktery vznikl aZ ve stoleti dvanactém (tak Hruby a Krejéik). Namitky proti uréeni
Friedrichovu byly vedeny Jednak na zikladé paleografickém, jednak podle pry
pfili§ Siroké a v 11. stol. nemoiné 1mumty 119 Proti paleografickym némitkém
Krejéikovym vSak Friedrich sviij nazor obh4jil a u namitek Hrubého vadi z4:
sadné to, Ze je vznaSel, aniz by vidél original aktu.l? Pokud jde o imunitu, je
tu uréité nedorozuméni. V litoméfickém pripadé se totiZ vztahuje jen na eled
(coz bylo pfi fundaci pfirozené a nutné) a ne napf. na viechny poddané kapitul-
nich drzav.121 Pozdé&jsi pripisky pak nemohou vadit, protoZe pravé u aktu je moZné
Je nejspise odekdvat. Dokud tedy nebudou proti litoméfické pisemnosti vzneseny
namitky zavaznéjii a rozhodnéji, je tfeba ji povaZovat shodné s FEriedrichem.
za nejstarsi na$ akt, coz také plné vyhovuje tomu, co jinak o aktech z této doby
muZeme védét a s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat.

Na radé je déale kapitula vySehradska, jejiz pisemna pozastalost je ve zkou-
maném obdobi u kapitulnich kosteli daleko nejvétsi. Ale ,kvalita“ — moZno-li
tak fici — je u vySehradskych pisemnosti velmi rizni. Hned é&asové ,,prvni*
pisemnost, listina hlasici se k papezi Alexandru II. iako vydavateli, je jasné a ne-
pochybné falsum, o némz se viak pfedpoklada, ze vzniklo jesté ve 12. stol.12
A stejné tak je zcela nepochybny padélek i tzv. zakladaci listina vysehradské
kapituly, dochovand dokonce ve ctyrech exemplafich, bez datovani, hlasfei se
ke kniZeti Vratislavovi II. jako svému vydavateli, v dochované podob& rovnéz
dilo 12. stol.12

Je viak jisté zajimavé, Ze nejstarsi prava pisemnost vySehradska, tzv. zavét
Nemojova z let 1100—1107, je v dochované podobé akt;1%% nem4 alespori ani
zminku o koroboraci, neuvadi Z24dné svédky, ktefi by se vztahovali ke’ zlistinén{
a cely text ¢ini dojem pisemného zdznamu ustniho prohla$eni. Kdyby v druhé
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poloviné zAznamu nebyla feé vyslovné o vySehradské kapitule jako :pfFijemei
donace, pak podle prvni poloviny by bylo moZné mluvit o star$i obdobé aktu
Hartmana z Mitkova.

Dal$i vySehradska listina, ktera se hlasi k r. 1130 a Sobéslavowi L. jako vyda-
vateli, je velmi pochybna.1% Friedrich ji oznaéuje jako ,,apographum autographi
instar, nepochybuje vSak pfitom o existenci ptuvodni listiny Sobéslaya I.,126
Hruby naproti tomu prohlasuje listinu v dochované podobé za padélek vznikly
az po r. 1178, a to bez existence n&jaké pavodni listiny Sobé&slava 1.127 Pro
nazor Hrubého sv8déi v tomto pFipadé fakt, Ze listina je opatfena pedeti Sobé-
slava II., a& by se spie otekavala peéet domnélého vydavatele, tedy Sobéslava I.,
kdyby oviem vysehradska kapitula skuteéné né&jakou listinu tohoto kniZete
méla. ..

A tak nejstar$i bezpe&n& pravou listinou vy$ehradskou je teprve protekéni
privilegium papeZe Lucia II. z r. 1144, v némZ se poprvé také vytyki zvlastni
postaveni vySehradského kostela v éeské cirkvi,12® zdaleka ne oviem jeho nad-
Fazenost ve smyslu padélaného privilegia na jméno Alexandra II. Pro na$ tcel
je dilezité, Zze podle stylisace Luciova privilegia vySel podnét k jeho vydanf
z VySehradu; nebylo to vidy samoziejmé, jak by se u privilegii toho druhu
mohlo logicky piedpokladati®? a svédéi to tedy o vyvinutéjsim uZ zéjmu o listinu.
Je viak charakteristické, %e 1 tak prvni nepochybné prava listina od domiciho
vydavatele dala na sebe jesté dlouho &ekat.

Je ji teprve listina Sobé&slava II. z r. 1178 na svatomartinsky Gjezd atd., ktera
i kdyZ p#ina$i bohaté obdarovéni, je pfece jenom velmi skromni proti falsiim
listiny zakladaci.!3 Rovnéz od Sobéslava II. byla vydana konfirmace Nemojovy
zavéti, nejstarsi doslovny insert starsi pisemnosti v listing, ktery je u nas znam.13!
Témito Sobéslavovymi listinami za&ina teprve u vySehradské kapituly pravidel-
néjsi uZivani pravych, tj. pfislusnymi vydavateli skuteénd vydanych listin, pro-
toze dalsi listina knizete Fridricha z 2. kvétna 1187 je — vedle &asteéné imunity —
kenfirmaci svatomartinského ijezdu.132 Sama je pak ‘inserovdna protekénimu
privilegiu Celestina III. z 26. dervence 1197, které se sice — ve stanoveni vySe
censu — pondkud odliluje od prvniho privilegia Lucia IL., je viak zcela bezpeéné
pravé.i33 Mimoto se viak u Vysehradu setkime s dal$imi falsy; jedno je vyro-
beno na jméno kniZete Fridricha, zfejmé za tim u&elem, aby ,,dokézalo” ve zmi-
néném Wjezdu svatomartinském (a v djezdu na Sazavé) uplnou jurisdikei kapi-
tuly3 a dali na jméno Sobéslava I., ktera v dochované podobé je rovnéZ
padélek.i3 Koneén& patii jeité do vySehradského okruhu velmi zajimava pi-
semnost, vydanid samou kapitulow jako svédectvi o zméné driby pidy mez
zvoniky vy$ehradského kostela a Marcantem. Lisiina neobyéejné podrobné vy-
pisuje pravni jednani s tim spojené a je tak do jisté miry vyjimkou mezi soudo-
bymi listinami, neni v ni viak podle mého soudu nic, co by mohlo budit po-
dezieni 136

Vysehradské pisemnosti jsou tedy opravdu velmi ,,rozmanité”. Pfece viak je
mozné Fici, Ze se v urlitych rysech shoduji s tim, co je znadmo odjinud. Jako
viechny ostatni vyznamné kapitulni kostely starsiho zaloZeni, ani Vy$ehrad nema
zachovdnu néjakou ptvodni listinu zakladacf, kuridlni privilegia spadaji pak
piiblizné do doby, ze které jsou znamy i u jinych dstavi. Nepochybné pravé
listiny kniZecf jsou pomérné pozdni — je jisté zajfmavé, e Vyiehrad nemd nic
od Vladislava L. (IL.). Cim se VySehrad dosti vyznamné ,,odliuje, je to, Ze v ném
jiz ve 12. stol. byla zcela nepochybné rozvinuta dosti bohata falsatorskd &innost
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(srov. po této strance napf. s ostatnimi okruhy, v nichZ jediné u Kladrub se
setkdme s né¢im podobnym). Ale samo vyrabéni falesnych listin nemtZe oviem
slouzit jako dikaz pravidelného uziti listiny v tom smyslu, ktery je v tomto
prispévku sledovan.13” Jako pravdépodobni domnénka, kterd by vysvéilila, proé
se na VySehradg€ této &innosti tak vénovali, by se snad mohla uvést vyjimeéna
situace kapituly mezi ostatnimi ustavy ceské cirkve. KdyZ pominuly pivodni
velmi choulostivé podminky, z nichz kdysi vzesla, zdstala shad uréita pobidka
k materidlnimu zaji§téni tohoto vy¥jimeéného postaveni, zvlasté po- dosaZeni pro-
tekéntho privilegia z r. 1144. To je oviem jen domnénka, pravé tak jako nabi-
zejici se hypothesa, Ze hlavng tzv. listiny zakladaci mély za podklad star$i doméci
Zapisy kapituly, tedy akty, jak o tom svédé Nemojova zavéf a také &asté zmény,
piipisky apod. v domnélém nejstar§im exemplafi . listiny* fundaéni.13® ‘

Listiny pro ostatni kapitulni kostely jsou velmi Fidké. Jediny akt je nynf znidm
pro MéInik39 a kdyby se mezi kapituly poéitala 1 zndmé fundace knéze Zbyhnéva
pro Unétice,!4® byl by tim okruh kapitulnich kosteli vyé&erpan.

Pro jiné kostely jsou znamy jen autentiky praZského biskupa Daniela I. a jist&
nemiZe byt pochybmnosti, e on sim — a nikoliv ,,pfijemeci — byl také jejich
pavodcem.14 Je tedy mozné piimo konstatovat, Ze se u ,,obyéejnych® kosteld
s uzivanim listin ve zkoumaném obdobi nesetkime nebo alespofi o ném nelze
nic Ficl.

Pred shrnutim vysledkia provedeného zkoumani zdiraziiuji, Ze je tfeba na né
hledét jen v rdmct toho stanoviska, které bylo na zaditku pfispévku vytéeno.
Neslo tu a nemohlo jit o obecné Fefeni viech otdzek, které jsou s poéatky nafich
listin' spojeny a jemuZ by bylo nutné vénovat daleko vice mista, nybrz jen o novy
diléi pohled na tuto problematiku, pohled, ktery zatim nebyl vzat v tvahu,
Rozumi se samo sebou, Ze jsem se 1 pfi ném snaZil vychézet z obecnych zésad
marxistické historiografie a pravé pii diléim zkoumani je aplikovat. Jaké jsou
tedy vysledky, které z prispévku vyplyvaji?

Je mozZné pfedpokladat s pravdépodobnosti revnou jistoté, Ze Ziadny cirkevni
ustav v Cechach nejméné do poloviny 11. stol. nemél a nedostal listinu doméciho
vydavatele. Protoze je viak vieobecné znidmo, 7e cirkev se nikdy a nikde ve
stfedov&ku nevzdala pisemnosti a pisemného ziznamu, daly by se néjaké pisem-
nosti logicky pfedpokladat, i kdyby o nich nebylo nic zndmo. Po provedeném
zkoumanf je vSak jasné, Ze vlastni pisemné zaznamy si uZ tehdy nékteré klastery
vedly.#42 Proé se tehdy musily omezit na soukromé vlastni zapisy (= akty), jsem
ukéazal vz dive v jiné souvislosti.1¥3 Po poloving 11. stol. jsou uZ i tyto zapisy
zachoviny v piivodni podobé (Litoméfice). Pfihlédne-li se k dal$imu vyvoji
u onéch nejstarfich istavii u nas, tj. k benediktinskym klasterim a nékterym
kapituldm, ukéZe se, jak v souhlase s prvnim zjiténim si k nim skuteén listina
tézko razila cestu, nebo snad lépe Fefeno, jak dlouho zistivaly na prvotnim
stupni uziti pisemnosti, tj. u vlastniho zdznamu — bez skuteéné listiny. NemiZe
byt pouha nahoda, vyplyvajici tfeba z prileZitostného znideni pisemného ma-
terialu, Ze pro viechny benediktinské. klastery u nas do konce 12. stol. (a bylo
jich celkem 13) jsou zachovény toliko 4 listiny domdcich vydavateld.!# Pfitom
pocet listin pro benediktiny nijak nestoupa ani od tficatych let 12. stol., kdy
se jinak uZ podet listin zvy§uje. S vyjimkou Hradi§té u Olomouce nemd ani
jediny benediktinsky klaster pravou fundaéni listinu.145 Velmi podobna je viak
i situace u kapitul. Zadn4 z nich nema nesporné pravou listinu zakladaci a s vy-
jimkou Vysehradu, s-jehoZ zvlastnim postavenim je tieba poditat, neni u zadné
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kapituly zndma vét§i diplomatickd é&innost. A stejné tak i koslely biskupské:
prvni domdci listina pro Olomouc je aZ ze &tyfFicatych let 12. stol., pro Prahu a%
asi z r. 1170146

I kdyZ mé zkoumdni bylo vedeno jen uréitym hlediskem a nebylo v§estranné,
jsem podle toho, co bylo fedeno, vice nez diivel4? skeptiét&jsi k hradisiskym
zakladacim listindm. Je totiz t¥eba vaZné poloZit otazku, zda podobna jedinedna
vyjimka je vibec mozna, zvlast& kdyvz se vezme v tivahu i pomérn& vyspéla
formaln{ strdnka hradi$tskych listin, pfevySujici nesporné pravé pozdéjsi — a to
mnohem pozdé&jsi listiny (od t¥icatych let 12. stol.), jejichz piivedcem byl Jindtich
Zdik? P#iznam se, Ze¢ v podobné zazraéné vyjimky nejsem ochoten prili§ véfit.

Ale to platf — a musi oviem platit — i o pfedpokladanych listinich Vratisla-
vovych obecné. Uz to, Ze se 24dn4a z nich nedochovala v originéle, by bylo samo
napadné. K tomu viak pfistupuje dile, Ze ani jedinou — kromé oviem zminé&né
hradi§iské vyjimky — neznédme v ,,pivodnim® znéni; u dvou ustavi, které mély
Vratislavovy zakladaci listiny dostat — Staré Boleslavi a Qpatovic — neni o u#i-
véni listin ve zkournaném obdobi dile nic zndmo, u Hradilé pak aZz z éry pre-
monstritské a k tomu je$té po ziskani ochranného kuridlniho privilegia — a totéz
Plati i o VySehradu. P#i tom u Opatovic i Vy§ehradu jsou znamy akty a u Staré
Boleslavi je tfeba je podle dochované podoby falsa zakladaci listiny pFedpokla-
dat. Upozornil jsem uZ di¥ive, Ze jist® namahavé pokusy V. Hrubého o rekon-
strukci ptvodni podeby ,,Vratislavovych® listin jsou neprtikazné%® i v jeho po-
stupu diplomaticko-stylistického rozboru, a po nynéjim zkouméni v rameci tohoto
piispévku jsem znovu skepticky. Je jisté, ze zvlasté v diléich vécech neni vidy
naprosto nutna vyvojova zakonitost, kterd se ,,pfirozené a logicky* predpoklada
podle zikonitosti obecnych, je jisté tfeba pFipustit vyjimky a i zvraty, ale tu
jde o néco opravdu zvlastniho. Jde totiz o to, Ze po Vratislavovi by kniZeci listiny
z naSich zemi opét na vice nez 60 let jaksi ,,zmizely", aniZ je moZné najit nebo
alespoii si pfedstavit p¥i¢iny takového zvratu! Ty pfiéiny, které kdysi sam Hruby
uviadél, jsou tak slabé a vagni, Ze nemohou obstat pred kritickym hodnocenim
otazky.19 A znovu opakuji, jde pravé o tstavy, u nichZ uZivani skuteénych listin
bylo az do konce celého zkoumaného obdobi tak nepatrné, Ze s mlad§imi tvstavy
zaloZenymi aZ ve 12. stol. nesnese ani podetné, ale hlavné kvalitativné vibec
srovnani. K tomu jes$té pristupuje, Ze je moZné sledovat u nas od ‘tiicatych let
12. stol. pomaly ale staly a mepretrZity rozvoj uZivani listin, jehoZ poéatky jsou
takové, Ze opravdu charakterisuji skuteéné pocatky tohoto procesu. K nému se
nyni obracim.

Je charakterisovdn tim, Ze zaéind Zdikovymi listinami kanonickymi,150 které
jsou viak formalné velmi mélo vyspélé a svou narativni formou ukazuji na
poéatek celého vyvoje. Bylo by t¥eba v této souvislosti zdliraznit, Ze u nich nejde
o néjaké mechanické napodobeni nebo pFevzeti cizich hotovych forem, ale pravé
o cestu samostatnou, vlasini, kierd se snaZzi formaélni stranku zvladnout svym
zpisobem a svymi prostfedky, i kdyZ namdihavé. Vedle nich se vSak zadinaji
téméf soudasné objevovat 1 kuridlni ochranna privilegia, ktera podle mého soudu
méla u nas pro rozvoj uZivéni listin velky vyznam. I tu je zajimavé, Ze je znamo
jediné privilegium pro ustav benediktinsky — a ten je jesté dostal na Zdikovu
intervenci.!5! I v tom se tedy jevi — a to aZ do konce 12. stol. — u benediktini
jakast ,,zaostalost” proti ostatnim cirkevnim institucim.

Teprve jako vysledek zminé&ného procesu dostavaji koneéné cirkevni instituce
i listiny éeskych panovnikii — nejdiive Olomouc, a v tomto piipadé logicky

2 Sbornik praci FF C7
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pfedpoklad je plné potvrzen.52 Ale proces sdm nepokraduje Zadnym rychlym
tempem. Dokazuje to pfihlédnuti k dvéma tehdy modernim fidim, premon-
stratim a cistercidkiim. UzZivani listin u obou ¥add je v nafich zemich aZ pfe-
kvapivé Fidké. Zvlasté to plati o prvnich premonstratskych zaloZenich, kde se
ani u jediného ustavu ned4 mluvit o rozsihlejii diplomatické éinnosti a béZném
uzivani listiny. A z toho je vidét, jak jestd tehdy, ve éty¥Ficatych a padesétych
letech 12. stol., bylo u nas uzivini skuteénych listin vzicné. Teprve pozdéjsi pre-
monstratské fundace (Louka, Tepla) vykazuji hojnéjdi a hlavné uz pravideln&jsi
uzivani listin, jak na to bylo vySe uz poukizano.

Ani cisterciacké istavy ve svém celku nevykazuji pfili§ &asté uZivani listiny.
Ale je tu jedna zavaZna vyjimka, klafter v Plasech, jehoZ pisemné pozustalost
sama o sob& pievySuje celkovy poéet ostatnich premonstratskych i cistercidckych
pisemnosti ze starich klaterd t&chto fadt dohromady. A plaské pisemnosti po-
skytuji dobrou piilezitost ke srovnéni s nejzajimavéjsi pisemnou pozustalosti zkou-
maného obdobi — s listinami johanitskymi. Zatimco plaské listiny na drobnéjsi
donace a smény atd. by bylo moZné charakterisovat jako kvalitativné pokroéi-
lej$i stupefi proti obdobnym aktovym zapistiim- benediktinskych ustavid, které se
ziejmé k nému aZz do konce 12. stol. nedostaly, jsou listiny johanitské typem
jinym. Johanité k ndm prvni uvedli nebo pFesné&ji pokusili se uvést listinu jako
hlavni a vlastné jedinou ziruku majetkové drzby, jak o tom svédéi jejich snahy
o dosazeni rozhodnuti donaénich sporit pomoci kuridlnich mandati, tedy bez
ohledu na star$i doméci feudalni pravni zvyklosti, kde byly dfive podobné spory
rozsuzovany na vefejnych shromazdénich uéastnikd a na nichZ listina byla jen
druhotnym prostfedkem. Byl to podle mého soudu pokus vyplyvajici z tehdej-
§iho postaveni a organisace johanitského Fadu, ktera se v tomto diléim pohledu
jevi pevnéjsi a vyspélejsi nez asto zduraziiovand organisace cistercidcka a pre-
monstratska, protoze priavé ve srovnéni s johanity se u plaskych pisemnosti
(ale 1 jinych) nalezne spi$e pfirozené navéazani na domaci poméry.

Kvalitativng je§té vy$e neZ u johanitd sto)i uZiti listiny u prazského biskupstvi,
ale jak bylo uz feéeno, jen ve vyjimeénych pfipadech, které mély také vyjimeéné
pii¢iny a okolnosti. Proto je moZné s nimi v ,pravidelném“ vyvoji nepodéitat
a naopak konstatovat, Z¢ v priméru bylo uZivani listin u prazského biskupského
kostela napf. proti Olomouci méné déasté, 1 kdyZz se oba tustavy po poloviné
12, stol. jaksi ,,schézeji.

Domnivam se koneéné, Ze éastéjii falsdtorskd &nnost ve druhé poloviné
12. stol. (a spise v jeho poslednich desetiletich) mize byt do jisté miry v sou-
vislosti se vzpomenutymi johanitskymi snahami o vy$8i uplainéni listiny. Joha-
nité sami se svymi tendencemi uplné neprorazili, jak o tom svédéi jejich vlastni
falsa z 13. stol.,153 ale novy — ecirkvi zastdAvany a ddvno Zadany zpasob uZivani
listin byl uZ tady. Jako pracovni hypotézu bych se odvazil vyslovit, Ze pravé
lato vée vedla k falsatorskym pokusim (nehledic k zvla§tnim pfipadim jako byl
tfeba Vysehrad), coz by ovéem potfebovalo dal§iho zkoumani pro obdobi 13. stol.
Je viak jisté zajimavé, Ze novéjsi diplomatické badéni (napf. Dutkové u Kladrub)
posunuje nyni vznik fals spife do konce 12. stol. nez do dalsich desetileti 13. stol.
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Poznédmky

1Z4d. Fiala, K potathkim listin v Cechach; Sbornik historicky I, 1953, str. 27—45.

2 Srov. recensi J. Sebédnka v Cas. Matice moravské 74, 1955, str. 332—337.

3 Srov. J. Sebének — S. Duikov4: Ceskd listina doby pfemyslovské; SAP VI/1 1956,
str, 136—211 (Listina ni%i. feud4lt duchovnich — Listina feudala svétskyéch) a SAP VI/2, 1956,
str. 99—160 (Listina mést a jejich obyvatel).

4 Sbornik historicky I, str. 40.

5 V 16 véci je stdle jisté nedorozuméni. O &isté osobnim vlivu ZdikovE se mluvi nesprévng
a tim méné je oviem moiné pfiditat zasluhy za zavedeni listiny ,pronikavému wvidcov-
skému duchu kniZete Vratislava IL%, jak to &ini Vaclav Hruby, Ti studie k &eské
diplomatice, Brno 1936, str. 16 a 20. — Feudélové své&tsti, kieii se o listiny do 13. stol. ne-
starali (véetné kniZete), nemohli vitbec listiny z vlasini iniciativy u néds zavadét. Srov. i kon-
statovdni DuSkové, SAP VI/I, 1956, str. 167.

¢ Zadny jiny svétsky doméci piijemce ai do konce 12. stol. neni skuteénym pifjemcern,
jen zdanlivym; viz dile. — List. CDB I, & 309, je ddna zahraniénimu piijemeci.

7 Viz CDB I, & 371 (Kosmovo falsum o zaloZeni biskupstvi a kldstera sv. Jit), & 57
(deperditum — srov. poznamky!), 60, 61, 62, 64, 66, 67 (adresovdno morav. knifatim, ale
jako brattim kniZete &eského), 69, 70, 72, 76, 77 (formélnd adresovéno ,viem* Cechiim), 81
(zdkaz slovanské liturgie), 85, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 147, 150 (list sv. Bernarda, vyzva
ke kiiZdcké vypravé), 180 (listina na kral. &elenku Vladislava I., jedind v orig. zachovani
pisemnost pro fes. panovnika ze zkouman. obdobif!), 258, 277, 384 (falsum), 394. Zistane
nejisté, zda CDB I, & 316 (listina na osamostatnéni praZ. biskupstvi) byla adresovina jen
biskupu nebo — jako ,rozsudek — také kniZeti Fridrichovi. Ze stanoviska této stati je oviem
tieba pfifadit toto vyznamné deperditum do okruhu prazského biskupstvi, nebot ,piivodstvi”
Jindficha Bfetislava je u né&ho zcela nepochybné.

8 Jedinou vyjimkou by mohla byt listina CDB I, & 180, na kralovskou hodnost Vladislava 1.
Atkoliv zéjem Vladislaviiv o listinu by byl pochopitelny, nelze jej niéim konkrétnim proka-
zat. — Diplomaticky je listina pfirozen& dilem kanceldfe vydavatelovy.

9 Bude stejné fast&ji dotena dale pravé v souvislosti s pfijemci-pivodei.

10 Srov. dile tabulku na str. 30—40.

11 CDB 1, & 371.

12 CDB 1, & 142; domnénka, %e by zaklidaci listina byla zhotovena v klistefe samém, je
velmi nepravdépodobnd. Ochranné privilegium z r. 1145 se zmifiuje jen o drzavich danjych
Vladislavem II., o minulosti nebo drZavach obecn se v ndm nemluvi. Srov. po této sirdnce
s privilegiem pro Vysehrad z r. 1144, IV. 11, CDB ], ¢&. 136.

13 CDB 1, &. 167.

%4 Protekénf{ pap. privilegium z r. 993, V. 31 (CDB I, & 38), je v novéjsi literatuie obvykle
povaZovéno za pravé (dfive viak bylo velmi &asto podeziivano). Otdzku by bylo tieba fedit
v souhrnném pojednédni o poéatcich B¥evnova, kde hlavni viha by pfipadala vécem mimo
diplomatiku; teprve pak s ptihlédnutim k zjidténym okolnostem podrobit privil. novému
zkgumdni.

15 V asovém pofadi: domn. orig. tzv. zakladaci listiny Boleslava II. (CDB I, & 375, nikdo
neptedpoklidal skut. listinnou pfedlohu, srov. i V. Hrub ¥, T#i studie, str. 80); listina Eppa,
»prefekta bilinského®, z r. 1043 (CDB I, & 378), kterd nemohla byt prava jiz podle popisu
domn. orig. v konfirmaci z r. 1565, VIII. 25, k r. 1045 se hlasi , Bfetislavova® listina o zaloZeni
Rajhradu (CDB I, & 379), jejiz domn. orig. je psdn rukou 13. stol.; rovnéZ z pol. 13. stol.
pochédzi listina ,Premysla 1., Gdajn& z r. 1194 (CDB I, & 410, otdzku néjaké puv. listiny
Friedrich nefedi, nyni Sebanek klade listinu asi do pol. 13. stol. (SPFFBU II, 2—4, 1953,
str. 269). Donace ,,Boleslava IL“ z r. 993 (CDB I, & 376) je fikce Pulkavova.

16 Hlavné tzv. zakladacf listina Boleslava IIL

17 Donace Hradku, udajné& z r. 1045, je pozdni falsum; CDB I, & 380, Friedrich,
tamtéz, je klade do 14. stol, Hrub ¥ — myslim pravem — je prokazuje za moderni padélek
az 19. stol., viz T¥i studie, str. 143—144.

18 CDB 1, &. 40, 46, 52, 56, 83, 91, 97, 102, 154, 179.

18 O n4zoru Hrubého projevil pochybnosti uz J. Sebdanek (TH studie, Uvod, str. XVIII
az XIX, u Ostrova, Litomysle a Plas), novéjsi literatura pak poklada existenci akti u nés
za samoziejmot, srov. dédle prici Prazakovu! Jinak vizi Zd. Fiala, Sbornfk histo-
ricl%" 1, str. 35—36.

Viz CDB 1, & 48. Zprdva mnicha sizavského ziejmé zaméfuje situaci druhé poloviny
42. stol. s prvnf polovinou 11. stol. U Sazavy by bylo také tieba vzit v dvahu, jakd by
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domnéla lListina méla byi: latinskd (?) nebo slovansk4? Aulor sizavské kroniky, ktery byl
latinik, zfejmé& na to viibec nemyslel. Domnivam se, Ze Bfetislavovu konfirmaci je moimé
z nejstar§ich &eskych listin klidné vylouéit.

2L CDB I, & 379 a 381, Srov. G. Firiedrich, O dvou nejstarfich lisiinich klast. Raj-
hradského, v Gollové Sborniku, sir. 72 n. a V. Hrub ¥, Tii studie, sir. 80.

2 CDB I, & 247; Friedrich, tamié?, nemél o ni Zadné pochybnosti. Jake fal-
sum ji oznaéil Sebanek, SPFFBU II, 2—4, 1953, str. 264, a datuje ji pfed r. 1222.
K jeho doivodim (paleografickym) je moZné piipojit, Ze se v listingé mluvi o prazském
biskupu Valifovi (Valentinovi)- jako o ,cancellarius eiusdem provintie“, coZ by byl ,kanclé¥
moravsky®, protoze je uveden mezi svédky ,de Moravia“. To ukazuje na vznik listiny

o r. 1207.
POy Klaster byl podle V. Novotného, Ceské déjiny I, 2, sir. 284 (I. 3. passim); zaloZen
asi r. 1086—1087. S tim se v podstaié shoduji Friedrich (CDB I, sir. 368 — piedpoklada
piv. listinu krale Vralislava) i Em. Nohejlova, Pifbghy klastera Opatov., Praha 1925,
str. 76 a nasl.; Hruby, viz pozn. 25.

2 CDB I, & 386 — poznamky o dochovani!

% Hruby, T studie, str. 131—138, predpoklddd phvodni listinu Vraiislava II. kniZeci
(srov. vySe pozn. & 23), pii éemZ znama podoba opatovic. falsa pry vznikla podle deperdita
Vladislavova, daného Opatovicim r. 1163 (odkazuje ma FRB II, str. 400 — kde se mluvi
k r. 1163 jen o vysvéceni klatera, z toho viak jeité nuin& nevyplyva, Ze by byla rovnéZ pii
této pfilezitosti vydéna listina); Ilrubého domnénka, Ze mohla byt vydina i pozdéji
(str. 138), je také malo pravdépodobni. Co nejviee vadi pii i&chto ndzorech Hrubého, je
jeho nepriikkazny zpisob rekonsirukce domnélé lisiiny Vrauslavovy i Vladislavovy, srov. Sbor-
nik historicky I, 1953, str. 37—38.

% Tzv. zavél Kochanova, CDB I, & 364.

27 CDB 1, & 79, 80 a 110. .

28 Srov. Friedrich, CDB I, stir. 110—111, a Hruby, TH siudie, sir. 81—86. Argumen-
tace,piykajici se CDB 110, je naprosto nepfesvidéiva.

"0 dochovani srov. K. Teige, Zprava o pramencch déjin klaflera hradistského, VKCSN
1893, XI1I; CDB I, sir. 82—83 a V. Hruby, T¥i studie, sir. 81—86. — O pisemnostech z ob-
dobi premonsiritského bude jeSié feé dale.

% Novotiny, CD I, 2, 515517, klade zaloZeni do rozmezi r. 1101—1104.

31 Listina tiebi¢ska neni v CDB I oli§téna; viz B. Bretholz, Die Chronik der Bshmen
des Cosmas v. Prag, MGH SS n. ser. II, 1923, sir. 257—261.

9;; V. Novotiny, Zatatky kladicra kladrubského a jeho nejsiarsi listiny, Rozpravy CA,
1932, & 79.

3YV. Novotrny, CD I, 2, sir. 692.

% V.Novoiny, CD I, 2, sir. 695—697.

3 V. Novotny, CD 1, 3, str. 69—70.

% V. Novotiny, CD 1, 3, sir. 70—72. — Zeliv, ktery byl benediklinsky jen 1144—1149,
fadime mezi Ustavy premonsiraiské.

37 Srov. CDB I, str. 393—394, i prici Novotného, uved. v pozn. & 32. Friedrich
kladl falsum do poé. 13. stol, nejnovéji S. Du ik o v 4, Lisiiny kladrubské ve SPFFBU 1953,
2—4, str. 298, do konce 12. stol,, opravujic tim datum V. Hrubého ze Ti studii (str. 102),
kiery spojoval vznik falsa s domné&lou rozsihlou falsilorskou éinnosti opaia Reinhera (1230
az 1251).

3% Viz vyteénou studii J. Prazdka, Ke krilice éeskych akia XII. stol., SAP VIII/1, 1958,
str. 130—151, v niZz se obira aktem CDB I, & 268, jehoz datovdni zpfesnil na 1. 1158—1166
a nové urfuje a otiskuje v CDB I netistény kladrubsky akt z téZe doby. Mimochodem pozna-
menavan, zc prace Prazikova nepiimo potvrzuje uiileénost takovych SirSich piehledd latky,
jaky z jiného hlediska podnikdm zde, protoZe pii tom vyniknou privé pisemnosti vyjimeéné.
Pfi podobném celkovém piehlédnuii latky pravé vynikla zvlaSinost pisemnosti CDB 1 268
(Sbornik historicky I, 1953, sir. 31, pozn. 28). Nepiisvédéil bych v3ak dplné Prazdkovu na-
zoru, fe oba akity byly napsiny vyhradné v zdjmu svéiskych feudali bez vlasiniho interesu
kladrubského klaStera.

3 CDB 1, & 279 (nesporné-prava), & 363 (u té mohlo byt uZito stardiho aktu); & 403
(falsum), & 405 (falsum, kieré Duskova, SPFFBU, 1953, 2—4, sir. 298, datuje do konce
12. stol.) a opét faleina & 409.

4 Je viak tieba opét upozornit na listinu Vladislava Jind¥icha (CDB I, & 363), kiera je
svidiacit\'rlim z doby 1197, VI. 22.—X1I. 6., o prodeji vsi, kiery mél byt uskutednén jeflé pied
T. !
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4 Pokud jde o zahraniéni vydavaiele, neni situace o mnoho odli¥na: klater sv. Jiti mé
dvé, Bfevnov jednu, ostatnf nic.

& Stylisace pisemnosti je objektivni, takika vypravéci, jako u amnalistickych nebo kroni-
kérskych zdznamid (o oviem neplaii o t¢ ¢asti, kierd podava zndmou nikelskou vlozku).

43 Srov. CD I, 3, str. 73—84.

4 CDB 1, & 156.

4 CDB I, & 187, 191, 196, 198, 252 a 256.

4% CDB I, & 285. Doksany zaloZeny asi 1144—1145, srov. CD I, 3, sir. 76—80.

47 Zalozen jako benediktinsky 1144, ale ji# r. 1149 uvedeni lam premonstriti, srov. CD I,
str. 85—89.

4 CDB I, & 165 a 166.

4 CDB I, &. 188, 192, 254 a 255.

% Srov. V. Novotny, Uvedeni premonsiratii do klagtera hradigiského, Cas. Mat. mor. 50,
1926, str. 155—170, kde jsou i pokusy o opravu dat nékterych listh Oldficha, probofta stein-
feldského (viz u Sirahova a Zeliva), ale v ramei tohoto témalu neni tfeba otazku Feit, a proto
2istavdm u datovani Friedrichova, jiZ pro lep§i moZnost kontroly v CDB.

51 CDB I, &. 201.

52 CDB I, & 208; nazor V. Hrubého (TH sludie, str. 82—86), Ze i listina Vladislaveva
je zpadélana, je tfeba odmitnout, proloZe jeho davody jsou nedostadujici: listina je konfirmaei
driby kladternich zboi, neni tedy tieba se divit, Ze neudava u viech drieb donatory; pode-
z¥elé by to bylo, kdyby se lisiina vydavala za zakladaci, ale o nic takovéto tu nejde; pravé
tak odpada poukaz mna ,prefatus pater cenobii v nakelském odstavei, protoZe se uZ vyie
mluvilo o opatu BlaZejovi (pro pouhy rozdil ecclesia-cenobium nelze — tusim — listinu po-
dezfivat). Cte-li se s Friedrichem (CDB I, str. 196, ¥ 4) ,,cum omni consuetudine terre”
misto Hrubym pongkud vykonstruované ,sine”, d4va i toto misto dobry smysl. Nakelsky
odstavec byl do CDB I, & 79 a 110 pievzai spi§e pro rozsah driby nci pro imunitu. kierd
je — obsahov& — nepatrnd, zvla§ié bez zminéného ,sine” (ve 110 formulace ,,sub omni con-
suetudine sua“ odpovida obsahové spife ,,cum®). Obecnd jest€ padé na vahu, Ze Vladislavova
listina je jedinad z hradiifskych dochovana v origindle a déale to, 2¢ Hrubého kombinace
o uéelu zpaddlani ily obvykle v souvislosti s imunitami pongkud piili§ daleko (srov. Falsa
bievnovsk4, CCH XXVI, 1920, str. 94—126, a zde i pozn. & 37). — Ze zbytku peleti se neda
nyni uZ nic posoudit.

53 CDB I, & 353 a 354.

5 CDB I, 3, str. 82—85, a T¥# studie, str. 108—118.

5% CDB 1, ¢ 399.

% Hruby (TFi studie, str. 108—118) piedpokladd, Ze klaster dostal papeiské privilegiom
a dale donaéni listinn krale. Nékteré jeho argumentace vSak budi pochybnost: pfedev§im, Ze
ochranna privilegia dostavaly pry jen ustavy ,deldi dobu Zijici, nikoli nové” — stadi tu ukazat
na CDB I, & 352 a 360, aby se vidélo, %c tento divod neplati, alespofi nc obecnd. Popiraje
existenci aktt, pfedpoklaida Hruby jakysi ,soupis” klasternsho zboZi, ale tu jde o toiéZ
jako u Ostrova, viz pozn. & 18 a 19. Koneéné i jeho rekonstrukce domnélé piivodni donaéni
listiny Vladislavovy je p¥ili§ vagni.

57 Srov. CD 1, 3, str. 89—90 a 120 (Sv. Pole v severovychodnich Cechéch).

58 CDB I, & 400; Friedrich (CDB 1, str. 416) piedpoklids uréitd ,,piivodni” listinu,
ale forma nyni dochovand tomu neodpovida; formulir listiny (falsa) odpovidd jen 13. stoleti!
Srov. i Sebéanek, SPFFBU 1953, 2—4, sir. 274, kde zpiesiiuje Friedrichovo datovani o 30
az 50 let nazpét.

5 Zalozeni pfipada do let 1184—1185, viz CD I, 3, str. 92—103; viz také Letopis Vincencitiv
a Jarlochiv, Praha 1957.

6 CDB I, & 303, dochovdna v konfirmaci Daniele II. (Milika z r. 1205), ve dvou exem-
platich v orlickém archivu. Ur&itéjsi usudek by byl moiny az po podrobném ptrezkoumdani
osudid pisemné pozistalosti milevského klastera. '

61 T,ouka zaloZena r. 1190 a Tepla r. 1193 — CD I, 3, sir. 104—105 a 105—109.

62 CDB I, & 326 a 357.

8 CDB 1, ¢. 352 a 360; dale viz & 358, 361, 362 a (falsum) 411.

8 Listina CDB 1, & 156 — Sirahov mi je$td malo vyvinulou listinnou formu, fundace
Louky (&. 326) ma uz ,normalni“ listinny formulaf.

6% Zdéanlivé daliim novym zjevem je u premonstritit doloZena ,soukromi® korespondence.
U benediktin@i ji sice nelze zjistit, ale neodvaZuji se v 1é véci uréitého tsudku, protofe sadm
ndhodny zpisob dochovani listd premonsirdtskych ukazuje, 3e tu nelze vyvozovai néjaké
pevndj§i zavéry. Srov. je§t® dale u biskupstvi praZského a olomouckého.

w



R 2ZDENEK FIALA

6 Viz V.Novotny, CD I, 3, str. 112—114. — Klaster valdsasky jako zahraniéni z tohoto
piehledu vypoustim,

67 CDB 1, & 155. — Ke sloZeni listiny bylo poufito i n&jaké listiny kurialni, jak jasné
ukazuje jeji sankece; stalo se tak viak v mnohem men$i mife neZ u listiny litomy$lské. Srov.
i Hruby, Tii studie, str. 33 a 144—145.

68 ZaloZen asi r. 1144—1145 — viz CD 1, 3, str. 114—117.

8 CDB I, & 396; Hruby, str. 144—148, datuje vznik falsa do konce 12. stol.; R. Koss,
Kritische Bemerkungen, ji hajil, ale sotva, pravem.

7 CDB I, & 278 (srov. Hruby, str. 47—48), 300, 301, 304, 307, 322, 325, 336, 342, 343
a 348; srov. i Sebanek—Duikov4, SAP VI/, str. 142 a 170 (k & 296), str. 141 a 170
(k & 342), str. 141 (k & 343).

71 CDB I, & 336, 342, 343, 344. Listina CéGova (296) je opatfena pedeti praZského kostela.
Je to vyjimeény pfipad, kdy se probldfeni pravmniho &inu stalo ,,uvnitt“ kanonického okruhu,
jak listina sama uvadi — a ne podle obvyklych pravnich zvyklosti svétskych feudald.

72 Zalofeni Nepomuka pfipadsd do let 1144—1145 (Novotny, CD I, 3, str. 118—119)
a Mnichova Hradiit® do let pfed d. 1484 (tamtéz I, 3, str. 117—118). U obou kladterd je
viak mo#Zné poéitat se ztrdtami pisemnosti v poéitcich husitského revoluéntho hnutf.

B Osek byl podle Novotného (CD I, 3, str. 121—126) zaloZen a% 1197—1198. No-
votny povazuje listinu CDB I, & 355, jaksi za fundaci Mastova, ale vzhledem k situaci
se domnivim, Ze pfimo Masfovu listina vibec vydina nebyla.

% Srov. Novotny, CD 1, 3, str. 127—129.

5 CDB I, & 245, Vyéet donaci ukazuje, e nebyly ziskény najednou, ale postupné.

% (DB I, & 246.

77 Deperditum, zminka o ném v CDB I, & 298.

% CDB I, & 298.

O donaci Manétina viz u# listinu CDB I, & 246; srov. CD I, 3, str. 129—132.

80 CDB 1,4 310 [u Friedricha ,dubiae fidei; ale Hrub ¥, TFi studie, str. 52, (p. 359)]
a str. 121 ji prohlasuje za pravou, protofe Friedrichovy divody (CDB I, str. 280—281)
nejsou tak zdvainé, aby se o listiné musilo pochybovat; & 312, 313, 318, 320, 323 (zajimavy
chyrograf) a 349. Vedle toho jsou dochovina dvé ,jasna“ falsa — CDB I, & 402 a 404 —
psand rukama poloviny resp. az konce 13. stol. (podle Friedricha); Hruby, T# studie,
str, 121—127, predpokldd4d skutein& vydanou listinu kniZ. Fridricha r. 1186, podle niz pry
byla falsa sestavena. Divodem pry bylo ziskdni imunity, ale to snad plati o & 404, u & 402
(kde je imunita nepatrna) £lo spie o ,kompletovani” drav.

€ CDB I, & 319, 332, 333. Ze johanité byli téméF uréité pivodci téchto papeZskych roz-
kazi, ukazuje skutednost, Ze se tyto kuridlni pfsemnosti, adresované jinym p¥ijemcim, do-
chovaly v originilech v jejich archivu. Pritom & 333 (adresované praiskému biskupu) byl
list uzavieny. V &. 332 (tyk4 se sporu o Manétin) se sice pravi, Ze si dfive vyZadali podobny
papeZsky rozkaz kiizovnici boZiho hrobu (zderazitf) a Ze kurie uZ delegovala k Fefeni sporu
biskupa pra#ského a potom cirkevni &initele z Rezna. Ale z pisemné pozistalosti zde-
razskych kiiZovnfka (klater zaloZen n&kdy pied r. 1188 — srov. CD I, 3, str. 133) se do
konce 12. stol. nic nezachovalo a je zajimavé, Ze i tato listina, kterd mluvi o iniciativé pro-
tivné strany a byla adresovdna opatovi strahovskému a bfevnovskému a proboitu vysebrad-
skému, se v origindle dochovala prévé u johanitd. Logicky by bylo spie odekavat jeji do-
chovani na Zderaze.

82 Srov. CDB I, & 333 a & 349!

8 K moznym ptiéindm i disledkim toho se vratim jeSté v zdvéru plispévku.

8 V listiné o konkordatu z 2. VIL 1221 (CDB 1I, & 216) a privilegiu Pfemysla I. z téhoZ
dne pro biskupstvi prazské (CDB II, & 217) se sice o ztracenych privilegiich hovoif (zvl. CDB.
II, str. 201!), ale tak nejasné a poviechné, Ze se nic uréitd)Siho neda Fici; ostatn& piitomnd
tedtf piedaci na vyzvu legita odpoviddli ,,quod non haberent ea (privilegia), nec aliquid
scirent de eisdem“ — a OndFfej pak sloZl piisahu o obsahu imunitntho privilegia (srov.
k tomu CDB II, & 42).

8 CDB I, & 371.

8 CDB I, & 71, 65 a 75. Pisemnnosti jsou zndmy ze zachovaného registra vydavatele —
Rehote VII. — u ptijemce ve starii dobé doloZeny mnejsou.

87 CDB 1, é&. 86.

8 7 nov&ji literatury uvddim: V. Hrub y, Pivodn{ hranice biskupstvi praZského a hra-
nice fise Geské v 10. stol., CMM L, 1926, str. 85—154, a V. Chaloupeck ¥, Ceska hranice
vychodni koncem stol. XI., CCH XXXII, str. 335—342; negativni recense studie V. Hrubého
v CCH XXXIII, sir. 352—359; tyZ, Prameny X. stol. legendy Kristidnovy..., str. 187—190.
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Listina Jindficha IV. sama je nepochybn& prava, ale je je§t& otdzka, zda biskupstvi prazské
nemélo vedle faledné ,zakléddaci” listiny Kosmovy na jméno papefe Jana (XIIL) také sku-
teéné fundaéni listiny papeZe Benedikta VI. a cisafe Oty [. Hruby L c. to povaZuje téméf
za/jisté. Ale v&c sama tak jistd naprosto neni. Zbyvéa totiz je5td dileZitd otdzka, pro¢ by
Kosmas pojimal do své kroniky fiktivni listinu Jana XIII., kdyby mu skuteiné za-ladaes
listiny byly zndmy — a podle jeho stylisace (II, 37, str. 135) by mu znamy byt musily? I sveu
invektivu proti slovanské bohosluzb& mohl do nich vloZit. Pfipoustim, Ze by véc vyZadovala
podrobné nové revise, jsem vak podle nyn&jiiho stavu nasich znalosti pfesvédéen, Ze praZské
biskupstvi nemélo ani listiny Benedikta VI. a Oty I., tim méné& pak né&jakou listinu Vojtéchovu.
Srov. i TH studie, str. 1—3.

8 CDB I, & 87.

% CDB I, & 389.

91 CDB 1, & 117, 189, 195 a 197. K tomu je oviem t¥eba predpoklddat i vlastni listy pra-
skych biskupti, o jejichZ uZfvani sv&déi uZ CDB I, & 59, ale s listinami nemajf tyto kusy
naprosto nic spoleéného. .

92 CDB I, & 143 (exkomunikace moravskych kniZat) je uréena i Vladislavovi II. a & 146
také Jindiichu Zdikovi a Vladislavovi I, jako# i ,,viem” Cechim. Kurialni kus pf¥imo uréeny
praiskému biskupstvi bylo asi jen & 87.

% CDB 1, & 316; srov. k tomu zminky Jarlochovy o jeho vyznamu a o zpisobu, jakym
biskup Jindfich Bfetislav listinu ziskal; Jarloch, FRB II, str. 480 a 508, déle tamtéZ, str, 208.

% K pritb&hu sporu srov. Novotny, CD I, 3, str. 449—516.

% CDB I, & 251.

% CDB I, & 280 a 335, dochovény orig. v kapit. archivu,

97 CDB I, str. 247, £. 2—19.

8 CDB I, & 73 a 75. O zaloZeni olomouc. biskupstvi neni — jak zndmo — zachovéna

Z4dna pisemnost a pokud se v listing CDB I, & 115, mluvi o ztracenjych starfich privilegiich
olomouckych, jde uréité o pouhou fikci. Srov. i Hruby, Tii studie, str. 30, kde se viak
k othzce moinosti existence star§ich listin nevyjadiil.
% CDB I, & 115, 116 a 163 pro Olomouc a uvedend ji¥ fundaéni listina strahovskd (CDB I,
&. 156). Puvodstvi Zdikovo je oviem velmi pravdépodobné i u listiny sedlecké (CDB I, & 4155)
a podle V. Hrubého, TH studie, str. 145—147, i plaské (CDB I, & 396); ale plasské listina
se svou skladbou od bezpeénych listin Zdikovych dosti zna®né odlifuje. — Jist&€ byl Zdik
pivodce i listiny & 114, kterou se preneseni biskupstvi k svi Vaclavu povoluje.

10 Tgzkopaddné narativni forma Zdikovych listin, které jsou nafimi nejstar¥imi v origina-
lech dochovanymi listinami, se velmi nipadné odlifuje od vyspélejéi formy zakladacich listin
hradi¥fského kldstera u Olomouce k r. 1078,

101 U nich splyva piivodee, vydavatel i skutetny piijemce v jedno.

102 CDB I, & 138, 157 a 158; u této posledni pfedpokladd Hruby, T studie, str. 127
aZ 128, interpolaci kvili imunitd a klade ji do doby pited r. 1207; srov. k tomu Shornik
historicky I, str. 42—43.

103 Nepoéitim mezi pHmé cisafské ,,zasahy” listinu z 29. IV. 1086 (CDB I, & 86), atkoliv
by sem zdénlivé naleZela. Nelze totiz pfehlédnout, Ze vlastni rozsudek byl proveden kanonicky
(CDB I, str. 94, #. 3—11) a Jindfichova listina je jen jeho cisaFskou konfirmaci, kterd byla
vydéna na Jaromfrovu Zadost. Proto také byla listina vydéna delii dobu po synod&. V listiné
Konradové jde viak o pimy zésah krale.

104 V]adislavova listina (CDB I, & 157) je nejstar#i v origindle zachovand panovnické lis-
tina &eskd.

16 CDB I, & 123, 125, 427, 128, 130, 140, 141, 145, 146 a 159; Hruby (T# studie,
str. 34, p. 183) spatfuje v & 144, 143, 145, 146 a 147, dochovanyech v rkp. & 2178 videnské
nérodni knihovny, stopu Zdikova kopiite. Bylo by viak tfeba vzit v tvahu i rkp, G XXXI
prazské kap. knihovny. K & 147 viz i CCH XXV, str. 202, kde V. Novotnym piedato-
véno do r. 1145. — Otazka by vyZadovala zvlasini podrobné studie. — CDB I, & 133 a 164,
néle¥f do okruhu premonstritského, privé tak jako pozd&jsi & 194. O ném viz i V. No-
vou&", CMM L, 1926, str. 167—169.

106 CDB 1, & 165 a 166.

107 CDB 1, é. 270, Oldfich na Uhfiéice; é. 289, svédectvi o ,,chomutném® na Olsavé (Hru-
by, Tfi studie, str. 128—129 — padélana listina); €. 292, Fridrich o Mohelnici (Hruby, L e.
4129—131 — interpolace) a & 294, svédectvi o Friedrichové konfirmaci (Hruby, L ¢ 129 —
padé&lana listina).

108 Pouze tivodni véta — inskripce je v & 289 a 294 sloZena v 1. os. mn. &., ale vydavatel
nenf uveden a daldi text je uZz objekiivni. JiZ proto nelze souhlasit s Hrub ym (TH studie,
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str. 128—129), Ze é. 289 ,.chce byti listinou Sobé&slava IL“ a & 294 Ze se opird o padélek prvni.
Avsak prvni véla (srov. i CDB I, &. 268) je dokladem pro to, Ze jde o akt. Jinak by mél zdznam
povahu kronikifskou!!

19 Domnénku o pozdéjéim pfeneseni pedeti vyslovil Friedrich, CDB I, str. 254, . 27
az 28. Z vykladu Hrubého neni také vibec jasné, pro& by vlastng mély padélky vznik-
nouti, prolofe i podle jeho pojeti (str. 129) mélo biskupstvi na viechny piisluiné denace
k disposici pravé listiny. Srov. zde dile v textu!

40 Spov. T¥i studie, str. 47, pozn. & 283 a str. 129—130. Nenf-li nutné pfedpokladat vznik
listiny u vydavatele, pak oviem nemiZe byt uZiti nékterych formulaci ze Zdikovy listiny
(CDB I, &. 116) podezielé. Ostatni namitky nejsou rovnéz prilkazné, Pozastavuje-li se Hruby
nad tim, Ze v odstavei o Olfanech se mluvi o eadem ecclesia, aé pry predtim nebyla Feé
o kostele, pak sta&f cilovat: ,villam ... contulimus, nomine Olsane, deo et sancto Wencezlao
in manus... episcopt Detlebi, et quicquid ibidem terre fuit ad aliquod castrum pertinens,
omnia eidem ecclesie contulimus” (kurs. od. Z. Fialy). Vyrazem deo et sancto Wencezlao,
ktery Hruby zbyteénd povaZuje za nejasny a nediplomaticky (srov. napf. CDB I, str. 60,
f. 1—3 — dal... zemu bogu i suiatemu Scepanu) je podle tehdejitho zpisobu zcela jasn&
oznaceno biskupstvi olomoucké (jake v citov. p¥ikladé obdobné kapitula litoméFicka), Tesp.
chceme-li byt doslovni, tedy Bith a patron pfisl. kostela; nemtze byt véak pochyb, e oznadeni
bylo pro souéasniky naprosto jasné. Diivod jeho uZivani byl v tom, aby donatofi, ktefi darovali
néjaké zboZi cirkvi, byli takovym osobnim darem ,,0sobnim“ drZitelim kostela vice zavézani
nez néjaké absirakini pravni instituei. — Slovo contulimus, jehoZ dvoji poloZenf povaZuje
Hruby za zbytelné, se tykad po kaidé jiné donace, jak je z hoiejdiho cititu patrné. —
Ostatni pochybnosti Hrubého jsou nadbyteéné. Je tieba si uvédomit, Ze Fridrichova
listina jo dosti primitivni noticie, kterd postupn& vypoditava jednotlivd obdarovini a prévni
podiny za deldi dobu a veskeré pochyby o jeji pravosti resp. neporufenosti odpadnou.

#1 V obou aktech se o tom pravi: privilegio confirmavit a navic sigilloque suo privilegivm
insignivit (v & 294) — z toho neni oviem viibec jasné, jak si ona ,privilegia® mame pied-
slavit. Vzato ,,pFisné kriticky“ nenf tu ani jednoznacény dikaz, Ze Slo o skuteéné listiny, i kdy#
se vezme v uvahu mozZnost z p. & 109. Srov. dale i pozn. & 124.

112 Bylo by ifeba vzit v tvahu i auteniitku Jindficha Zdika (viz M. Flodr, ,Neznimé“
autentika Jindficha Zdika, Cos. spol. pFatel starozit., LXII, 1954, str. 226—229); je oviem
otazka, zda ona autentika opravdu pochézela z doby Zdikovy. Vzhledem ke viem okolnostem,
kicré Flodr uvadi, byl bych mnohem skepliétéj&i nezli on.

113 Anj listina Konrada IIl. na Podivin atd., protoZe mléi pravé o téch zdsadnich vécech,
pro které byly vydiny zminéné listiny pro Prahu. O vy3iim stupni vyuZiti listiny u Prahy
nemtize byt vaznéjsiho sporu — oviem jen v zasadé a v uvedenych dvou piipadech; jinak
srov. ddle v textu. — ProloZe vychazim stile z hlediska uZivini listin, nesrovnavim s praZ-
skymi listinami ani papeZska privilegia ochrannd, jejichZ praktickd i prdvni cena byla mmno-
hem niZ§.

1% Praha nemi (nehledi-li se ke sporu Jaromirové) 1éméf nie, protoze CDB I, &. 143 a 146,
nejsou uréeny jen Praze, srov. pozn. & 92

45 Pro Prahu neni dochovéna Zadna.

116 CDB I, & 382; srov. Hrub ¥, TH siudie, str. 73, pozn. 3, a str. 74, pozn. 7. ZaloZeni
spadd podle Kosmy do r. 1046.

17 Friedrich (CDB I, sir. 358—359) klade ji do 12. stol. podle imunity ne tedy, jak
se domnivi Hrub ¥, (L. e. sir. 73, pozn. 3) podle zminky o ,Isgorelik”, protoze Friedrich
(CDB 1, sir. 360, pozn. 29) projevil citovianim élanku Knotheova naopak pochybnosti,
zda se tento ,Isgorelik” miZe ztotoZnit s luzickym Zhofelcem; Hruby (Tfi studie, str. 73
aZ 79) souhlas{ s tim, Ze listina v dne$ni podob& nemiuze byt starsi r. 1131, pfedpokldda pak
néjakou listinu Vratislava II. a vznik falsa klade aZ na rozhrani 13. a 14, stol. Divody Frie-
drichovy nemohou viak platit, protoZe imunita takového rozsahu se ve 12. stol. u nés
nevyskytuje (viz CDB I, str. 362, £, 3—7). RovnéZ systematicky soupis dichodi a drZav na
Moravé sotva miZe byt piivodni. — Uréitéjdimu visudku zabraiiuje isolované dochovéni falsa,
souhlasil bych viak s Friedrichem, Ze falsdtor uZil pfi jeho sklddéni ,starych paméti®,
tj. aktd, a to a% ve 13. stol. Zato domnénku Hrubého o listing Vratislavové (a jeho pokus
o rekonstrukei ,,pivedni listiny siaroboleslavské) mam za naprosto mylny. Srov. dile v sou-
hronu vysledkidi pFispévku.

118 CDB I, & 55 a 383; literatura v Gv. pozn. u & 55 au Hrubého, Tii studie, str. 105,
pozn. 153 a 159. O zaloZeni srov. V. Novotny, CD I, 2, str. 105—106.

119 To jsou namitky Hrubého, T#i studie, str. 105—106, ptibli¥né totéz plati o némit-
kéch A. L. Krej&ika, CCH VIIL, 1902, str. 158—166. — U Hrubého i jinde se pfSe o ,,vysadé
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exemptni“; neuivim védomé& toholo terminu, kiery se vztahuje na pfesné definovanou insti-
tuci kanonického prava a pro rozlifeni — ve shod& s podstatou véci — mluvim o imunitg,

20 TH studie, str. 106, pozn. 162 a u ni dilezité upozornéni vydavatele — J. Sebdnka.

121 Jak tomu mélo byt napf. u Staré Boleslavi. Stadi srovnat ptisluind mista z obou kusi:
Litoméiice: familiam hanc and eandem predictam ecclesiam ... iali tenove est largitus, ut ab
omnibus terrenis negotiis libera existeret, nisi tantum preposito et fratribus eiusdem ecclesie
cuncta faceret necessaria (CDBR I, str. 54, . 30—36); Stard Boleslav: ... ut quotquot homines
ad predictam ecclesiam in Boemia. sive in Moravia pertinent, nulli quicquam debeant in tributo,
decimatione, in urbium vel pontium munitione seu caeteris servitiis, nisi tantum monasterio
et preposito, a quo regitur, teneantur (CDB I, str. 362, . 4—7). Kurs. od F.

22 CDB I, & 384. Hrub ¥, Tii studie, sir. 163, pozn. 431 — po r. 1178,

12 CDB I, & 387; Hruby, Tii studie, sir. 151—160. — Refit podrobnd otdzku vySehrad-
ské fundaénf listiny je pro na§ Géel nadbytetné. U jasnych fals nejde totiZ o uZivani nebe
,vyuivani listin v tom smyslu, jemu? je piispévek vénovén. Jinak srov. jefté ddle v textu.

1% CDB 1, & 100. Hruby, T# studje, str. 22—24, sice povaiuje Nemojovu zavéf za listi-
nu, ale pfece jen s uréitymi rozpaky (str. 23). Dava-li koneéné diraz na jeji ,,pravni platnost®,
kterou pry nemohl mit akt, pak je tfeba k tomu pfipomenout, Ze zavét zachovala jména
svédki Nemojova prohldseni, Ze pravé proto byla akta psdna (ne oviem vSechna, mohlo jit
i o mejprosisi zépisy beze svédki, srv. Ostrov!) a Ze feudalni pravni forum, kieré zapis posu-
zovalo (CDB I, & 288), kladlo diraz asi pravé na tuto strinku véci. Oznacuje-li listina Sobé&-
slava II. Nemojovu zdvéf jako ,privilegium®, svédéi to o neujasnéni a kolisavé soudobé
terminologii. Srov. vy$e pozn. 111

15 CDB 1, & 111

126 CDB I, str. 112, ¥. 1—23.

127 T# studie, str. 160—163.

128 CDB 1, & 136. — Exemci je sice moZné téméf s jislotou piijmout, ale v listin& vyslovné
uvedena nen.

129 Srov. vySe ptipad klastera sv. Jifi na Hradé praiském, ktery dostal kuridlni ochranné
privilegium intervenei Jindiicha Zdika. .

130 CDB I, ¢ 287. Hruby béfe tulo listinu za vychozi pro padélek listin fundaénich
i listiny ,,Sobé&slava L“. Predpoklada k tomu vSak je$té existcnei néjaké ,pivodni” listiny
zaklddaci od kniZete Vratislava II.

131 CDB 1, & 288.

182 CDB 1, & 317.

133 CDB I, & 359.

13 CDB 1, &. 406. Ve srovnani s ostatnimi listinami o véci je to jasné falsum.

135 CDB 1, & 393. Hlavni divod, ktery proti pravosti uvddi Friedrich (CDB I, str. 405,
t. 18—21), Ze totiZ je v ni zminka o censu 12 hfiven, ktery je doloZen aZ kuridlnim privilegiem
z r. 1144, neni viak rozhodujici. Privilegium je totiz vydano pro kostel jiZz dfive komendovany
a eximovany, ktery tedy téméF jistd platil jiZ pfed vydanim privilegia piisluiny a obvykly
,nznavaci census kurii (srov. k tomu zvlaiig¢ V. Novotny, CD I, 3, str. 415—424, zvl
str. 419), i kdy% neni pisemné doloZen. Vice tu plati divody Hrubéh o (TH studie, str. 163
aZ 164&, jejichZ zdvaZnost vynika zvla§té ve srovnéni s ostatnimi vySehradskymi falsy..

138 Sebanck (SAP VI/1, 1956, str. 142) m4 pochybnosti hlavné o Marcantové prohla-
geni; vzhledem k celkovému razu listiny, ktery je hodn& popisny a zaznamenévajici, by snad
bylo moZné pfijmout i ono darovani, zvla§ié kdyZ se s predchazejicimi udaji listiny shoduje.

137 Je jisté napadné, Ze u Kladrub, kieré maji rovndi podetndjii skupinu fals, zjistuje
S. Duskova (Listiny kladrubské, SPFFBU II, 1953, 2—4, str. 285—303) pomérné malo
vyvinuté diplomatické prostiedi. To by souhlasilo s tim, co bylo pravé fefeno.

138 Qtazka vysehradskych ,zakladacich” listin je je§t¢ spojena s otdzkou nejstarii panov-
nické pedeti deské a poticbovala by jidnou samostatnou kritickou studii.

139 Viz Sebanek, SAP VI/i, 1956, str. 168 ., pozn. 6.

40 CDB 1, & 124; Sebanck, SAP VI/1, 1956, sir. 140, se domniv4, Ze listina je mlad&i.

%1 Autenuky pro kostel v Bohnicich (CDB 1, & 182), pro_nékdeji kostel sv. Ondfeje na
dnesnim Starém mésté prazském (tamtéz, & 228), pro kostel v Retanech n. Lab. (tamtéz, & 229)
a pro sv. Jakuba u pozd. Kutné Hory (tamtéz, & 230). — Srov. také M. Pavlikova,
O oltdinich autentikdch biskupa Daniela I., Véstnfk Kral. &es. spol. nauk, tf. filos.-hist.filol.,
1954, & II, str. 1—21, a vy¥e u Olomouce o autentice Zdikové.

43 Srov. Ostrov a témék jisté také Bievnov.

143 Srov. Shornik historicky I, 1953, str. 31—34.

144 2 pro Hradi$té u Olomouce a 2 pro Kladruby. Srov. vyse.
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155 Viz dile v textu.

146 CDB I, & 157 a 251.

147 Srov. Sbornik historicky I, 1953, str. 37—40.

148 Tamtéz, str. 37—38.

149 Hruby, TH studie, sir. 38, to vysvétluje ,politickou nejistotou doby, kdy se &est
kniZata neradi zavazovali peéetf ve svych vlasinich vécech”, ale to oviem naprosto k vy-
svétleni nestadi, nehledic ani k tomu, %e pro dobu vlddy Bietislava II. a Sobéslava I. to
vitbec nepiichazi v ivahu, protoZe préavé tyto vlady byly v 11.—12, stol. jedny z nejklidné&jiich
(pfirozené v tehdejSich podminkach).

150 ] to je podle mého soudu dule#iié pro poznani, Ze cirkevni pivodstvi je na zaddtku,

151 Je zajimavé, Ze kromé ohlasii ochrannych. privilegii v listing sedlecké nejsou ve Zdiko-
vych listindch Z4dné vlivy dalsich &einych pisemnosti kuridlnich, které byly Zdikovi uréeny. —
Mluvim-li o ,,Zdikovych® lisinach, myslim tim oviem Zdikovo pivodstvi onéch kusit, nikoliv
Zdika jako diktatora,

152 CDB 1, & 157. Listinu sedleckou pro jeji objektivni formm (bez vydavatele) je tézko
pocitat mezi kniZeci listiny; Ze byla opatfena knfZeci peéeti, neni rozhodujici.

153 CDB 1, é&. 402 a 404. Srov. Hrub ¥, T studie, str. 121—127, kde pfedpoklada piivodn{
listinu kni?. Fridricha. Obecné k pohnutkém falsitorské &innosti a postupu piltom srov. i mou
staf ve Sborniku histor. I, 1953, str. 36.

K vysledkim studie Jiftho Pra%dk a, Nejstar$i listina praZského kostela, SAP X/1, 1960,
str. 215—228, nemohu u% v jednotlivostech pithlédnont, protoZe jsem ji dostal do rukou teprve
po vysazeni mého piispévku. Mé zhvéry se PraZdkovymi vysledky zdsadné nijak neméni.
Domniva-li se vSak Prazak, Ze listina Zbudkova je ,,vyznamnym spojovacim &élankem ve vyvoji
éeské listiny mezi dobou Vratislavovou a obdobim vlady Sobéslava I. a Vladislava IL.“, pai(
jde o jisté nedorozuméni. Exisience Zbudkovy listiny neméni totiZ nic na faktu, Ze zlistdva
nevyplnéna mezera nékolika desetileti ve vyvoji éeské listiny panovnické. K tomu je téeba
mmovu opakovat, e neznime jedinou pravou listinu Sobé&slava 1. (tim se PraZikova mez dile
posunuje) a Ze neexisinje jediné origindlni dochovani listin Vratislavovych, pfiéemz ty, kieré
jsou povaZovany za ,pravé”, se dochovaly zcela vyjimeénym zplsobem (srv. u kléstera Hra-
disté!) v pozdnich opisech a v§echny zdanlivé ,origindly”“ jsou falsa. K Prazdkovym zi-
vérim se jedté jinde vratim.

K BOIIPOCY O POJI HAIIINX T'PAMOT 0 KOHIIA XII CTOJIETUA

O6menapectTno, 410 y Hac B GoJiee PaHEHH NepuoA §eofaimaMa IEPKOBHEIE yIpe)XRACHHA CaMK
COCTaBJNANM TPAMOTH, KOTOpHe mM ((OpMaibHO) BLAaBanH CRETCKME BiaacTH. Y XoTa yXKe mepexn
xorgoM XII mexa B Yexum MOXHO HAaTKHYTBCA Ha TpPaMOTH, IEACTBETENLHO COCTABJCHHEE
CBETCKMM JMIOM, BEIABuMM ux (rocyxapeM), ACHO 49T0 M B 9THX CAydaAX BCETHA AEAO MAET
© rpaMOTax, MHPOHATHBA K HITOTOBJEHWPO KOTOPEIX ACXOAMJNA OT LIEPKOBHOTO HpelCTABUTENA-
npocurens, T. K. Bujada JNOKyMEHTa Ghula MCKJKOYHTENLHO B €ro mHrepecax. K mrmiaade rpamor,
PRZIAaRABIIMXCA 3@ TPaHUIeH, AapaJl UMNYJAsC TaK)Xe OH, XOTA STH NOKYMEHTH (MCXONMBIIE OT
Nam B EMIEPATOPOR) C TOUKHM SPeHHA NUOJNOMAaTHKH, eCTECTBEHHO, GHJIM TEOPEHUEeM KaHIeaspuit
JIMY[, BHIAABIUMX HMX.

CocraBnas rpaMOTHl, IEPKOBHEIE YYPEXACHHAA INPOAIBOAMNHA TAKKE COGCTBEHHEBIE 4YacTHEIE
aanpcn, He uMMesmpe 06A3aTENBLHOM OPUAMIECKOM CHJELI, —— aKTH, 4 HEKOTOPHE N3 HUX NOO-
EepREBAAM B3aHMHYI0 ITMCEMEHHYIO cBA3b. IlyTeM HMayuemmsa Bcero MaTepHMana, sBJAKOMETOCA
IpeaMEeTOM PacCMOTPEHMA AMMJIOMATHKM, GOJBINAA 9ACTh KOTOPOTQ COXpaHMJIAach B apXHmBax Lep-
KOBHHIX IOJy4aTened-MEUIIMATOPOB TPaMOT, MOKHO JNOBOJBHO TOYHO YCTAHOBUTH CTENEHH HX
3aMHTEPECOBAHHOCTY B NOJNyYEHNIHM TPaMOTH (MJIA B NHACEMEHHOM CBHAETEJLCTBE KOPHAMYECKHAX
axros Boofme). PesawMmpyemas cTaTha obpamjaeT BHMMaHue He Ha TO, B Kakol Mepe 5Ta 3amH-
TepecoBaHHOCT: MOrza GHTH peasM3oBaHa B CPeA€, Haxoausmeiics IION BJACTBIO CBETKAX ¢eonma-
JIOB, a Aumb Ha cdepy LEPKOBHHIX (eonanos, ANA KOTOPHX NMCEMEHHOE JOKa3aTeJhCTBO GEIIO
caMo cofol pasymelomeiics Bemblo. VIMEHHO peaynbTaTEI 3ITOTO MCCAEAOBAHMA IIOKA3ILIBAKT,
B CBOE OYepenb, KaKOBa 6blna BOSMOMXKHOCTH 5TOU peanmaanum. IIpu sroM He obpamjaeTcad BHH-
MaHNA Ha EOMHCTBEHHOTO B STOT NEPMOX y HAac CBETCKOTO IIOJydaTenfi TDaMOT — YEmCKOro
Kopona.

IlepxoBuEie yupexmeHHA ofchAeAyloOTcA B 3ABHCHAMOCTY OT KOJHRYZEecCcTBAa cOXpa-
MUBMIETroCHa MaTepHEaJga, ABAAKNMETrOCA OPEeIMETOM PaccCMOTpPEeHHA CO
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CTOPOHH AENJXOMATHKH, B CAeAyeM NOPALKE: MOHACTHPHE LEPKOBHLIX OpPACHOB (B 3a-
BHECHMOCTH OT TOa OCHOBAHHR OpIeHA4), KadelpalbHble XPaMEI, KAaUIATyJAbHEE XPAMEI, OCTAJEHEE
xpamu. PesyasTaT MCCACNOBAHEA MaTepHaja B KaKAOM YIPEXOEHHMH, B KCOTOPOM O HEM yIO-
MHH2€TCH, ¢ TOIKM SPEHMA IUIIOMATUKH, BECHMA MHTEDECHE! M, MOeT GHITh, BAHHL AJIf HCTO-
FHYECKO# OueHKM Gosee MIMPOKOif, 9eM TOif, KOTOpaA IpPOUIBORHTCA AHNaoMarEKoi. OHHE HecyT
HM3BECTHHE 9YEPTH, KOTOPHE y HAc 0 CHX NMOp HEKOrJa He GRIIM ACHO OTMEYEHEI.

B GeHenmKTHECKMX MOHACTHIPAX, y Hac caMulx ApeBHEX [cB. IOpma (Mpxu) B IlpamckoM rpane
¢ 973 r.?] m caMiiX MHOFOYFCJHCHHEIX, HEé COXPAHHJIOCH HNOYTH HUKAKAX HOLJIMHHKIX IPaMOT, HO
3aTo $akT CyIeCTBOBAaHHA HEKOTOPHIX M3 HMX B IPOILIOM JOKa3HBAeTCS IIPAMO COAEpKaHUEM
aXTOB, B JIPYTHEX MOHACTHIDAX HeOGZOXMMO NpeAnojaraTh HaJlM4We TAKHEX NHCBMEHHRIX MaTe-
puanoe (Bpxepros, Paiirpan, Knanpy6st, Jluromeimns) mnm, mo KpaiiHeit Mepe, 3T0 BOSMOXHO.

B MeHee npeBHMX LHCTEPIHAHCKEAX MOHACTHPaAX (npubansurensHo, ¢ 1140 roma) B obmem
TaK)ke ouenwh Maxo rpamor. OmHako ecTh u 6pocaiomeecs B TrJasa MCKIMYEHHWE — IMCTEpPHdaH-
ckuit MoHacTHph, B Ilnacax (ocrosan B 1144—1145 rr.), rme Haxomurca Goabpumoi MaTepmar,
HHTEPeCHHE ¢ TOYKM 3PeHHA NHNJIOMAaTHKHM; M3 HEro BUAHO, YTO 9Aech Goiee crapme Gene-
AUKTEHCKHE AKThi, KacaBIIHecA clydaeB (ojiee MeJKUX HapeHHi M nepeMeH BJalenbOes, OuLIK
70 NIBECTHO! CTeNEHH 3aMeHEeHbl TpaMOTaMH , JOMamHero npoucxoxieEusa'’. B Tex MomacTmpax
OPEMOHCTPAHTOB, KOTOPHle OnIM OCHOBAaHK B camoM KoHme XII mexa, Moxuo orMeruTs Goaee
yacroe npuMmeHeEne rpamor (Temxa, Jloyka y 3moitMo); B ofmeM Xe B 3TH MOHACTHIDM GEIHBI
rpamoramu. JIMinb NPEMOHCTPAHTH BeRX 6oJee OXUBJIEHHYO UaCTHYD KOPPECHOHIEHIIHI.

IlxceMeHHBIE NOKAa9aTeNbCTBA ITIOKA3EIBAIOT, WTO, COGCTBEHHO TOBOPA, TOILKO B MOHACTHIPAX
HOaHHUTOB I'PaMOTHl HaXOAMJHM NpPUMEHEHHe dame u B Goxee pa3aHOOOpPa3HLIX CAy4YaAX; y HOAH-
HMTOB, HaYMHad C MOMEHTAa OCHOBaHHA NpaxcKoro rocnErans (nepem 1169 r.) coxpamunuchk
(mnm jXe 0 HHX YNMOMMHAeTcs B JDPYruxX NUCHMEHHHX NaMATHHKAX) BCE T'PaMOTHI, HOJyYEHHEHE
OT 4YEIICKEX KOpoJeli; KpoMe 3TOrO, MOAHHHTH MNEPBHIME y Hac CTaiH HXOOHMBATbCA [PA3IHAHUA
CHJIBI TPaMOT Iall B COOPAax O AAPEHHM 3eMIM U OOAOGHEIX HM; STU CHOPH IO CUX MOp paapema-
JIACh Ha OCHOBAHHM CTaporo {§eomajpHOro O6KYHOTO IpaBa, OT €CTh TJIAaBHHM 06pasoM myTeM
nyGNMYHEIX YCTHHIX NPOBO3TJNAMEHMH; M eCAM HOCAE 3TOr0 BHIABajack rpaMoTa, 70 Ha 6wta
JAML BTOPOCTENEHHHIM, BCIOMOTATEABHHM CPEACTBOM.

CpaBHUTEeNBEHO MaJO COXPaHMJIOCH MaTepyaja RiIs AWNIOMATHKY B Ilpaxkckoit emapxum,
HO MHTepec ee K NPHAMEHEHHI0 rPaMOT B MABYX CAy4aAx 6HJI B NPUHIANMAILHOM OTHOMEHHM
BBIIDE HHTEpeca BCex IIEPKOBHEIX ydpekmeHuit. Peun mper o mommTke nuksuauposats Onomoyn-
Ky enapxui oyTeM npmMeReHEA rpamorst Muapxwuxa IV or 29. IV. 1086 o coenuneHum obemx
enapxuif (¥ DOATBEPREEHMA 3TOH JAKBMAanum rpaMoroi manm Kammenra III) u o npusunerunm
@®puapuxa [, uamanwoit B Hawase Mapra 1187 r., mperocraBasBmelt emapxuy CaMOCTOATENb-
HOCTh M NPHCBAMBABIIE# €NMMCKOMy TMTYJ uMOepckoro KHA3ix. OcraabHOil Marepuan, OIHAKO,
CTOMT C TOYKM 3PEeHHA AUNJOMATMKH TOpPa3no HuXe, 9eM Marepmaxn (OJOMOYNKOil enapxmmd, TAE
HaxoAATCR HamboJee NpeBHMEe BOOOIMe IPaMOTH , JOMAaMHEro NPONCXOXKAEHHA' W3 BCEX COXPaHHB-
IMEXCA B OPHTHEaNax (KaHOHMuYecKMe rpamoTst MEApxmxa 3mmKa), yacTHag KOPPECHOHIAEHIINA
3maKa, a TaKKe aKTH (BepoATHO m autentika, moaTBep)Rpalonive NOLIMHEOCTD OCTAHKOB CBSATOTO,
XpaHamuxcs B aatape xpama)., CienoBaTelbHO, eCcTh AOKasareancTsBa, 4o OsoMoymxas emap-
XHA PacNoNaraeT BCEMM M3BECTHHIMU THIIAMH MaTepHala, OTHOCAIDETOCA K MCCACAYeMOMY TIEPHOLY
H NpeACcTaBXAWOIIEr0 MHTEPEC C TOMKM 3PEHHA OHIJOMATHKH.

PesyxpraTer ofcaeloBaHHEA MAaTEpHaJoB, XPaHAMUXCA B KaNATYyAbLHBIX XpaMax, OONOGHLI pe-
ayabTaTaM ofcaenNoPaHMA OeHeAMKTUMHCKUX MOHAcThpeit. MX Tak HasniBaeMbie yupenmTeNhHELIE
IPAMOTHL — BCE DOMJIOMKEE; HO B 3THX XpaMax HJAR COXpaEmiadch akTw (JlmroMepxume), nnu xe
OnpenenreHHO MOXHO npeignoxarats o6 ux cymecrsosaHmu (Crapa Bonecnas, Betmerpan). He-
COMHEHHO Ba)XHO, 9T0 B [NAHHOM cly%ae, NPE CDaBHeHHEZE ¢ GeHEIMKTHHCKEME MOHACTHIPAMH,
Ha6J0A2€TCA COOTBETCTBME Pa3BUTHUA BO BPEMEHU, TaK KaK YNOMAHYThE TA3aBHEE KalHTyJIbHEE
xpaMpl GeiIM ocHopaHm yxe B XI cromermm.

B ocransBBIX XpaMax COXPaHHMJIHCE HCKIIOIHUTCABHO nutentika, OTHOCAIHNECA JUIMb K KPaTKOMY
Nepuoly yTpaBJeHHs Ipaxckoro emnuckona Hamumuma I (1158—1165), xoropiif, HecoMHeHHO,
¥ ABASETCA HONAMHHHM WHHI[HATODOM U3 M3TOTOBJEHHA.

B 3akiloueHHe MOXHO CKasaTh, 9TO IOBCEMECTHHIE M YHOOPHEE CTAPaHHA HAMMX HEPKOBHEIX
yapexzeHui# Z06UThCA, 9TOGR MPH NPHUMEHEHMH T[PaMOT NPHIHAPaJach MX TOJHONPAaBHOCTH,
KOTODYl0 IpH3HEPaJla CaMa LePKOBb IPH UX MCIOAb30OBAHEH, W CTpeMJE€HHe NOGMTHCA HX npu-
MEHEHHA BO BCEX CIYI8AX, HYXHO Ha OCHOBAHMHU IPOH3BEICHHOTO MCCIEIOBAHUA OTHECTH K ca-
MoMy koumy XII croserms (HampuMep, HMOaHHMTH), TO €CTh KO BPEMEHH, KOTOpOe Hemocpes-
CTBEHHO TpemmecTBOBAJO MOMEHTY, KOTAa NpOM3OMmeN BIPHB — pPasropeics BeIMKHl npmHuz-
NHANBPHEA COOP MERIy CBETCKMME M IeDKOPHHIME {$eomanaMy O TOJOKEHHH LEPKBU Yy Hac
8 GynymemM.
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B sompoce panscaPuranuil cama cofoi0 EanpamiuBaeTcA B Kadecrpe paboueil rHIOTESEH MHCIb,
uTO waCTHE TIONEITKH MONHENIKH TPaMoOT, oTHocammecs Taxke K xouny XII peka, 6nnm, pepoar-
HO, BHI3BAHBL MMEHHO YKa3aHHHIM CTDEMJEHHEM IEpKBU.

ZUR FRAGE DER FUNKTION UNSERER URKUNDE
BIS ZUM ENDE DES 12. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Wie allgemein bekannt, waren in der ilteren Periode des Feudalismus in den b8hmischen
Lindern die kirchlichen Institutionen selbst die Ausfertiger der Urkunden, die die heimischen
Obrigkeilen fiir sie (formell) herausgaben. Wenn auch schon vor dem Ende des 12. Jahr-
hunderts in Bohmen Urkunden anzutreffen sind, die tatséichlich vom weltlichem Herausgeber
(Herrscher) ausgestellt wurden, ist es klar, daB es sich auch hier stets um Urkunden handelte,
zu deren Ausfertigung der kirchliche Empfanger die Veranlassung gegeben haite, da sie nur
ihm zum Vorteil gereichten. Die Herausgabe von Urkunden auslidndischer Oberherren erfolgte
gleichfalls auf Veranlassung des kirchlichen Empfiingers, wenn auch diese Urkunden (péptsliche
und kaiscrliche) natiirlichcrweise das diplomatische Werk der Kanzleien der Herausgehoe
waren. Nchen der Urkunden legten die kirchlichen Institutionen eigene, private Protokolle
ohne rechtliche Beweiskraft — Akten — an, und zumindest einige von ihnen unterhielten
einen gegenseitigen schriftlichen Verkehr durch Schreiben. Durch Untersuchung des gesamten
diplomalischen Materials, das zum weitaus iiberwiegenden Teil in den Archiven der kirch-
lichen Empfinger — der Urheher — erhalten geblieben ist, ergibt sich die Mbaglichkeit, mit
ziemlicher Sicherheit den Grad ihres ,Interesses an der Urkunde (bezw. dem schriftlichen
Zeugnis rechtlicher Verfiigungen iiberhaupt) zu bestimmen, In der vorliegenden Arbeit wird
nicht beriicksichtigt, in welchem Ausmall dieses Interesse in dem von weltlichen Feudalen
beherrschten Milieuw verwirklicht werden konnte, sondern nur der Bereich der kirchlichen
Feudalen, fiir dic das schriftliche Zeugnis selbstverstindlich war.. Gerade die Ergebnisse dieser
Untersuchung zeigen umgekehrt, wie weit die Méglichkeit der Verwirklichung ging. Unberiick-
sichtigt bleibt der einzige weltliche Empfinger von Urkunden in dieser Zeit in unserem Lande,
der béhmische Herrscher.

Die kircchlichen Faktoren und Institutionen werden nach der Menge des erhal-
ten gebliebenen diplomatischen Materials in nachstehender Reihenfolge
untersucht: Kloster kirchlicher Orden (die Orden chronologisch), bischéfliche Kirchen, Kapi-
wlarkirchen, andere Kirchen, Die Ergebnisse der Priifung des diplomatischen Materials einer
jeden Institution, bei der es belegt ist, sind sehr interessant und vielleicht auch wichtig fiir
cine breitere historische Bewertung als nur auf dem Gebiet der Diplomatik. Sie weisen be-
stimmte Merkmale auf, die bisher bei uns nie hervorgehoben wurden.

In den Benediktinerklostern, die in Bohmen am iltesten (von 973? St. Georg auf der
Prager Burg) und zahlreichsten sind, gibt es fast keine erhalten gebliebenen echten Urkunden,
jedoch sind diese bei einigen von ihnen unmittelbar durch Akten belegt, bei anderen ist es
notwendig, solche Akten anzunehmen (Bfevnov, Rajhrad, Kladruby, Litomy#l) oder
zumindest mit dieser Méglichkeit zu rechmen.

Jiingere Kloster, Zisterzienser und Prémonstratenser (ungefihr von 1140) als Ganzes haben
gleichfalls sehr wenig Urkunden. Auffillig ist jedoch hier der Ausnahmsfall eines Zisterzienser-
Ilosters — in Plasy (gege. 1144—1145) — das iiber ein reichhaltiges diplomatisches Material
verfiigt, aus dem ersichtlich ist, daB dort die dlteren benediktinischen Akten nach Méglichkeit
bei kleinen Schenkungen und Besitzwechseln durch heimische Urkunden ersetzt wurden. Bei
den Préamonstratensern ist eine regelmifBigere Verwendung von Urkunden erst bei den Griin-
dungen zu Ende des 12. Jahrhunderts zu verzeichnen (Tepld, Louka bei Znojmo), ansonsten
sind auch diese Klsster sehr arm an Urkunden. Lediglich bei den Priimonstratensern ist auch
eine hiufigere Privatkorrespondenz bekannt.

Eine regelmifBigere und konsequente Verwendung von Urkunden ist eigentlich nur bei den
Johannitern belegt, bei denen seit der Griindung des Prager Spitals (vor 1169) eine abgeschlos-
sene Reihe von Urkunden bshmischer Herrscher erhalten geblieben (oder belegt) ist, und die
auBlerdem als erste in Béhmen bemiiht waren, mit pipstlichen Urkunden sich in heimischen
Zwisten um Bodenschenkungen usw. durchzusetzen, deren Regelung bis dahin nach den alten
feudalen Rechtsgepflogenheiten vorgenommen worden war, also vor allem durch &ffentliche
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miindliche Erklirungen, denen gegeniiber eine eventuell herausgegebene Urkunde nur ein
sekundares Hilfsmitiel darstellte.

Das Prager Bistum verfiigt iiber verhiltnismiBig wenig diplomatisches Material, jedoch in
qualitativer Hingicht stand sein Interesse an der Verwendung einer Urkunde am
héchsten unler allen kirchlichen Inslitulionen. Dies betrifft den Versuch der Liquidierung des
Olmiitzer Bistums durch die Urkunde Heinrichs IV. vom 29. 4. 1086 zwecks Vercinigung
der Diézesen von Prag und Olmiitz (und ihre Bestitigung durch eine Urkunde des Papstes
Klemens I11.) und ferner das Privilegium Friedrichs I. aus dem Beginn des Miirz 1187 betreffs
‘Gewdhrung der Selbstindigkeit und Erhohung des Bistums zu einem Reichsfiirstentum. Der
Durchschnitt des anderen diplomatischen Materials steht jedoch weit hinter jenem des Olmiitzer
Bistums zuriick, das die iltesten im Original erhalten geblicbenen Urkunden heimischen
Ursprungs iiberhaupt besilzt (die kanonischen Urkunden Jindfich Zdiks), ferne Zdiks Privat-
korrespondenz und auflerdem auch Akten (vielleicht sogar Authentika)., Dieses Bistum verfiigt
also iiber Belege aller bekannten Typen diplomatischen Materials aus dem untersuchten Zeit-
abschnitt.

Hinsichilich der Kapitularkirchen sind die Ergebnisse dhnlich wie bei den Benediktiner-
Xlostern. Ihre sogenannten Griindungsurkunde sind durchweg Falsa, jedoch sind bei ihnen
entweder unmittelbar Akten erhalten geblicben (Litom&fice), oder ihre Existenz kann mit
Sicherheit angenommen werden (Stara Boleslav, VySehrad). Es isi sicherlich von Wichtigkeil,
daB bei Vergleich mit den Benedikiinern auch hier eine Ubereinstimmung mit der zeitlichen
Entwicklung besteht, denn die ervihnien Hauptkapitularkirchen wurden bereits im 11. Jahr-
hundert errichtet.

Bei den anderen Kirchen sind ausschlieBlich Authentika erhalten geblieben, und dies nur
aus dem kurzen Zeilabschnitt der Amtstitigkeit des Prager Bischofs Daniel I, der auch ohne
Zweifel ihr eigentlicher Urheber war (1158—1165).

AbschlieBend kann gesagt werden, daBl die allgemeinen und ziihen Bemiihungen der kirch-
lichen Institutionen in den bdhmischen Lindern um vollrechtliche Verwendung der Urkunden
in dem Sinne, in dem sie die Kirche geltend machte und ihre Verwendung allgemein durch-
setzen wollte, nach der durchgefiihrten Untersuchung in das Ende des 12. Jahrhunderts fallen
(z. B. Johanniter), also in eine Zeit, die unmittelbar dem Ausbruch des groBen grundsitzlichen
Zwistes zwischen weltlichen und kirchlichen Feudalen um die kiinftige Stellung der Kirche in
der béhmischen Liéndern vorausging.

Als Arbeitshypothese fiir die I'rage der Falsa ergibt sich die Annahme, daB die hiufigeren
Versuche der ldlschung von Urkunden, die ebenfalls in das LEnde des 12, Jahrhunderts fallen,
wahrscheinlich eben durch diese Bemiihungen hervorgerufen wurden.
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Sv. Jakub u pozd. 230 autentika
Kutné Hory, Daniela I.
kostel,
prip. 1165

K. Praha-konec 298 (piipom. i | 245, 246, 310, 402, 404
mostu, pfed deperd. 312, 313, 318,

1169, johan. Sobéal. II.) 320, 323, 349
319, 332, 333

Kl. Man&tin pfed | 298 (listiny ¢ sporu o Manét.
1182, johan, viz u kl. Praha-konec mostu)

KL Dolni Kounice, 400
1183, prem.

Kl. Milevsko, 303 viz v textu
1184—1185, Milevako
prem.

Kl. Mastov 355
(Osek), pred
1102, cister.

Kl. Louka, 352 326 411
1190, prem.

K. Tepl4, 360, 361, 382 | 357, 358
1193, prem.
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Vysvétlenf k tabulce: Cisla v rubrikich jsou pofad. &isla
pisemnosti v CDB I. — U kusii tam nezafazenych je uveden pfisl.
otisk Jinde (zminka).

4. V rubrice listiny zahran., vydavateld jsou pro pfehlednost za-
fazeny vSechny kusy kuridlni, i kdy# maji charakter listd. — Listiny
zvl. dilezité jsou tiflény kursivou.

2. Z listin domécich vydavateld jsou tiitény kursivou ty, jejichZ
vydavatelem je panovnik, tuéné pak ty, které byly vydany pffjem-
cem samym v jeho ,domicich” potfebach.

13. V rubrice listi jsou tislény kursivou listy domécich vydava-
teld,

4. Kde je zapotfebi blizitho vysvétleni, je odkaz v rubrice po-
znamek.

5. Benediktinské klastery v Postoloprtech (1119—1122), Vilémové
(pted 1131), PodlaZicich (asi 1160) a Teplicich (1160—1467) nemaji
dochoviny #4dné pisemnosti diplomatické povahy; totéz plati
o premonstratskych klasterech ve Svatém Poli (1149) a Louiiovicich
(asi 1150), cistercidckych klasterech v Nepomuku (1144—1145)
a Mnichové Hradisti (pfed 1184) a kfiZovnicich Na Zderaze v Praze
(pfed 1188). Rovnéz u kapituly v Sadské (zal. asi 1118) neni ze
zkoumaného obdobi doloZen Zidny diplomaticky material,
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