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MILOS REJNUS

K INTERPOLACI O RYCHTARI V SOBESLAVOVE
PRIVILEGIU PRO PRAZSKE NEMCE

V pramenném materidlu pfemyslovského obdobi je jen malo listin, kierym
historicka literaiura vénovala tolik pozornosti, jako privilegiu kniZete Sobéslava
pro prazské Némce z konce 12. stoleti; snad jenom zakliddaci listina prazského
biskupstvi miZe se honosit vét§im z4jmem badateli. Védecky z4jem musela
vyvolat uz sama skuteénost, Ze Sobéslavova listina je nejstar$i ufedni dokument,
v némz se pomérné plasticky obraZi poé¢ateéni obdobi méstského Zivota v nasich
zemich. Navic pak upoutdvala tu pozornost forma, v niz se privilegium do-
chovalo, nebof tato forma nabizi $iroké pole ¢innosti diplomatice: Sobéslavovo
privilegium se totiz dochovalo v pozdni konfirmaci Jana Lucemburského (z roku
1319), obsahujici d¥ivéjsi konfirmace Premysla II. a Vaclava I.; posledni zavira
v sobé inzert vlastnf listiny Sobé&slavovy. Tato slo#itd diplomaticka konstrukce
mé vlastné je§té pokradovani, a to v obojim sméru: jednak se vlastni Sobé&slavova
listina odvol4ava uZ na kniZete Vratislava jako skuteéného piivodce vysad, jednak
ani Janova konfirmace neexistuje dnes v originale; znéni Sobé&slavova privilegia
i texty konfirmaci zndme pouze ze dvou opisi, z nichZ stardi pochazi z podatku,
mlad§i z poloviny 15. stoleti.l

Ma-li byt nyni struéné vyjadien nézor, k némuz zevrubné badani o jmenované
listiné dospélo, lze ¥ici asi tolik, %e pies ponékud vyluény raz, ktery listina ne-
sporné mj, i pres dlouhy éasovy odstup mezi vznikem nejstar§iho dochovaného
opisu a vznikem origindlu povaZujc se Sobéslavovo privilegium zcela obecné
za pravé a ve vétdiné textu neporufené. Jako mista nepuvodni, pozdé&ji inter-
polovand uvadi literatura jen ¢lanek o svobodné volbé rychtidfe némeckymi
osadniky v prazském podhradi a proklamativni zdtraznéni, ¢ Némci jsou lidé
svobodni (kromé& pozdéjsich textovych oprav terminologickych, které na smyslu
listiny nic podstatného neméni). NaSe uvaha chce se zabyvat bliZe interpolaci
prvni, znéjfci v latinském kontextu takto: ,,Preshiterum, quem ipsi [tj. Theutunici]
libenter elegerint ad ecclesiam eorum, [ego Sobyzlaus] concedo, et iudicem simi-
liter, et episcopus peticioni eorum nullo modo contradicat®.

Prvni, kdo prohlasil slova ,.et iudicem similiter” za. pozdéjsi interpolaci, byl
J. Celakovsky? — sviij nazor vyslovil oviem jen mimochodem a nikoli s jistotou.
K podezieni byl veden nelogickou formulaci citované véty: zakazat biskupovo
vmé$ovani, jak se o tom mluvi v privilegiu, bylo mozno pfi ustanovovani farife,
ne viak p¥l ustanovovani rychtéafe, ktery do biskupovy kompetence nikdy ne-
patiil. Zminka o rychtafi jevi se tedy Celakovskému jako neobratna vsuvka,
roztrhujici od sebe dvé ¢asti pivodniho ustanoveni o volbé farafe. — Nazor

4 Sbornik praci FF C7
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Celakovského tradoval pak v poznamkovém aparatu svého kodexu G. Friedrich,?
aniz viak zaujal vlastni, souhlasici & odporujici stanovisko.

S myslenkou Celakovského se zato plné ziotoznil akademik V. Vojtisek, jehoZ
studie o soudu a radé v kralovskych méstech éeskych a dalsi studie, vénovana
specidlné sobéslavskému privilegiu, formuluji posledni, dodnes uznavany nézor
na rychtaiskou volbu v praZském podhradi a pfedstavuji zdroveii nejdikladnéjsi
rozbor celé otazky.4 VojtiSek mluvi o interpolaci s naprostou uréiiosii a k for-
malné stylistickému divodu Celakovského pfipojuje jesté dalsi dikaz z oblasti
pravnické: dokladem toho, Ze pasus o volbé rychiafe je do textu dodateéné inter-
polovéan, neni Vojtiskovi jen logickd nepfijaielnost stylizace, nybrz také naprosté
anachroni¢nost vysady — svobodna volba rychtate byla by na tu dobu nééim
neslychanym, nebotf ani mésta v némecké Fi§i tuto vysadu tehdy neméla a éeska
mésta dobyla si ji teprve za husitstvi a jen zcela ojedinéle uz ve 14. stoleti® —

Vojtiek se dale pokusil uréit interpolaci chronologicky a doSel — vzhledem
k dobé, kdy vznikly opisy, jakoZ i vzhledem k vniifnim pomériim ve méstech
prazskych — k zavéru, 7e vznik interpolace o volbé rychtife moZno klast do

poéatku 15. stoleti, kdy byl rychtaf zbavovén vlivae a kdy bylo usilovdno o jeho
naprosté podiizeni méstské radé.$

Nazory Celakovského a Vojtitkovy nena$ly mezi éeskymi historiky odpiirce —
ba ani mezi némeckymi badateli neméla v novéjsi dobé neporufenost Sobésla-
vova privilegia mnoho zastinecd;” jako jediného vazného zastdnce puavodnosti
¢lanku o volbé rychtate lze uvést A. Zychu®

Zycha &eli namitce o nelogiénosti stylizace prislu$ného ¢lénku velmi nepie-
svédéivé, na vlastni podstatu namiltky dokonce vibec neodpovida. Piedjimaje
viak pozdéj§i nimitku o anachroniénosti, snazi se dokazat, e volba rychtare?
méstskou obci nebyla v dané dobé& vyjimkou — odvolava se tu na obdoby z pro-
sitedi némeckého, deského i1 uherského. Argumentace Zychova irpi viak 1 tu
povrchnosti a nepfesnosti; na presvédéivosti ziraci uz tim, Ze ze viech FiSskych
mést dovede uvést jen Freiburg — vyjimeény piipad je bezpochyby slabou
oporou pro analogii — a obdobu z éeského prostfedi nachézi ve dvou listinich
ze 13. stol.: v listiné pro Uniéov z r. 1223 a v listing pro Hodonin z r. 1228,
z nichz prvou inlerpretuje naprosto nespravné!® a druha je ziejmé zpadélana.it

Nejvaznéj§i pozornosti zasluhuje vsak treti analogie Zychou uvadéna — volba
rychtiafe méstskou obci ve méstech uherského statu. Pies viechny potiZe, kieré
vyvstavaji badateli v uberskych dé&jinach vinou neutéseného stavu ediéni prace
na tzemi historickych Uher,1% piesvédéi uz zbézna prohlidka privilegii uherskych
mést z 13, az 1. poloviny 14. stol. o tom, Z¢ volba rychtafe je v téchio méstech
jevem skuteéné zcela pravidelnym — do poloviny 14. stol. lze v Uhrach mést
se svobodnou volbou rychtafe napoéitat okolo padesatil® — a Ze ptipady, v nichZ
je rychtai do mésta dosazovan vnéj$i moci, jsou sitejné vyjimeéné jako prive
volby rychtafe v soudobém &eském staté i jinde v okoli. Vysada volit rychtafe
je od 13. stol. pro uherska mésta tak samozfejmd, Ze se objevuje zcela béZné
1 v F¥idce dochovanych listindch pro mésta poddanska,'4 ba dokonce u téch osad
néemeckych kolonistt, které mély spiSe raz vesnicky neZ méstsky.

Tato skuteénost sama o sobé& nedava oviem je§té za pravdu Zychovu tvrzeni
o ptvodnosli citovaného é¢lanku v Sobéslavové privilegiu; dfive nez by bylo
mozno uherskym materidlem argumentovai, bylo by nutno provést spoje mezi
privilegiem prazskym a listinami uherskych mést.1> Zycha jisté nazna&l spravny
smér komparatistického studia, kdyZ upozornil, Ze némeckd mésiska osidleni na
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vychod& vznikala za stejnych ¢ podobnych podminek, totiZ na nirodnostné
cizim, kolonizaénim tzemi.18 Zde viak teprve zadinaji otizky nejzavaznéjsi. Lze
mnozstvim listin 13.—14. stol. z prostfedi X argumentovat ve prospéch jediné,
do zna¢né miry vyluéné listiny stoleti 12. z prostfedi Y, byt i sousedniho?
A miiZe tato argumentace platit aspofi za piijatelnou, jestlize se listiny z pro-
stfedi Y od soudasnych listin z prostfedi X pravé v dané otdzce vyrazné odlisuji,
konkrétné: jestlize listiny pro mésta eského statu z 13.—14. stol. kromé za-
nedbatelnych vyjimek ponechavaji dosazovani méstskych rychiaia plné v rukou
zemépanskych, kralovskych?

Tu je v prvé Fadé nutno vysvétlit, jakymi spoleéenskymi pfedpoklady mize
byt zpiisobena riiznost obsazovani méstskych rycht v Uhrach a v Cechach 13.
az 14. stol. — zde rozhodnutim panovnikovym, onde volbou méstanstva.

Viechna nejstar§f dochovana privilegia pro &eskd mésta — kromé nejstariiho,
o které se pravé vede spor — vznikla teprve ve 13. stoleti. V éeskych déjinach
je to obdobi vyznaéujici se rozhodnym upeviiovanim stdini moci, podminénym
objektivnimi spoledenskymi pfedpoklady, kterych posledni Premyslovei dovedli
vyuzit. Uz od dob Palackého je znamo, jaky kol pHi posilovani centralni vliady
pfipadl v ceském staté kralovskym méstim.d? Politika poslednich P¥emyslovel
méla v kralovskych méstech jeden ze svych nejpevnéjiich piliftt a.odménou p#i-
nafela méifanim ochranu a piiznivé podminky hospodafského ristu. Méla-li
oviem mésta poslouZit pfemyslovskym kralim v mife co nejvéisi, musela byt
v jejich rukou néstrojem posluinym a snadno ovladatelnym. Odtud si pak vy-
svétlime, Ze mésta, jimZ bylo ve 13. stoleti poskytovdno tak mnoho po strance
hospodafské, byla velmi dlouho — kromé kratkych epizod vlastné az do hnuti
husitského — zdrZovéna od p¥imé tclasti na spravé stitu. A odtud si také vy-
svétlujeme, Ze kralovska vlada velmi neistupné trvala na tom, aby byla v mést-
ském prostiedi zastupovana a stile jakoby pFitomna trednikem na krali co nej-
vice zavislym, krétce: Gfednikem, kterého kral pfimo dosazuje. UvaZzme k tomu
jesté formu, jiz se rozvo) Geskych mést ve 13. stol. uskuteétioval — tj. formu
lokaci a pfechodu k emfyteutickému pravu, pfi nédm# rychtari pfipadala zvlasté
vyznamni Gloha —, a snize pochopime, pro¢ dosazovani rychtaia zastalo vlastné
aZz do husitstvi vyhrazeno krali. Teprve plna politicki emancipace mé§tanstva
za husitského revoluéniho hnuti mohla s timto kralovskym vlivem skoncovat.18

Jinak v Uhrach. I tam je sice 13. stol. pro rozvo] mést dobou zlatou, ale
vnitropolitické i zahraniéné politické podminky, za nichz k tomuio rozvoji do-
chazelo, zpisobily, Ze od mést nebyla vyZadovina pomoc kralovské vladé pii
prekondvani odstfedivych snah uherské feudalni t¥idy. Zdalo se sice, Ze v polo-
vingé 13. stol. vlada Bely IV. pifinese Uhrdm — za vyuZiti objektivné danych
hospodaisko-spoleéenskych podminek — takové uspofddani, o jakém jsme pravé
pojednali pii kralovstvi éeském. Neptfiznivy zahraniéné politicky vyvoj, zejména
tatarsky vpadd a nepomijejici nebezpeéi jeho opakovani, zplsobil, Ze¢ Belova
vlada rezignovala na svij centralizaéni program — naopak, spise posileni uher-
ské feudality jevilo se Arpadoveim podminkou obrany zemé.1? Tak se stalo, Ze
tézisko uherského politického Zivota spoéivalo 1 nadile kdesi mezi kralem a uher-
skou feudalni t¥idou, kdezto mésta — i kdyZ panovniky podporovand jako zdroj
piijmi — rostla a silila mimo hlavnf dsili panovniki a tim i bez zijmu na za-
jisténi kralovského vlivu ve méstech. KdyZz pak ve 14. stol. Anjouovei pii-
krocili k utuZeni krilovské moci, bylo oviem jiZ nemyslitelné nasilim prosazovat
kralovskou tuéast na bezprostiedni spravé mési, mj. pravé ovladnutim rychty.



52 MILO3 REJNUS

Uherska mésta dosavadnim vyvojem zbohatla a mocensky zmohutnéla nebyla
by patrné takovy zasah snesla bez odporu.

Uhersky vyvoj jevi se tedy — zejména co se tyée méstské politiky panovnikd —
ve znaéné odli§ném, ba pfimo protikladném svétle v poméru k vyvoji éeskému.
Ale hloubka protikladu nemusi byt tak velka, jak se na prvy pohled zda. Nebot
také v &eskych déjinach bylo obdobi, kdy se politicky Zivot utvafel vyluéné na
zékladé poméru mezi ustfedni moci a feudélni tiidou, bez politického z&jmu
o naristajici prvky méstského Zivota v zemi. Bylo to obdobi tzv. feudalni roz-
tiisténosti, sahajici pfiblizné do poéatku 13. stol., obdobi, v némz vzniklo také
Sobéslavovo privilegium pro Némce v praZském podhradi.

Dosavadni nézor na otdzku volby rychtafe v Sobéslavové listiné je zaloZen
na pevném piesvédceni, Ze prechod rychty do rukou méstské obce byl procesem —
lze-li tak ¥ici — jednosmérnym, postupujicim od drzeni rychty panovnikem
k pozvolnému osvojovani rychty méstem. I letmy pohled na uherské poméry
viak naznacuje, Ze tomu tak zfejmé nebylo: jak ukazuje zkuSenost z Uher, je
obsazovan{ rychty panovnikem jevem pfiznaénym pro jisty, dosti vysoky stupefi
panovnikovy zainteresovanosti na spravé mésta; panovnikiv zajem je opét pod-
minén jistym stupném spole¢enského vyvoje, tim stupném, kdy panovnik po
obdobi feudalni roztfisténosti usiluje o prosazeni nového reZimu. Je tedy pravdé-
podobné, Ze vyvoj méstské rychty (tj. jejtho obsazovani) miZe probihat spise
v jakési sinusoidé: od drzeni rychty méstskou obci, které je umoZnéno nezdjmem
panovniki o mésto jako é&initele politického, k uchvéaceni rychiy panovnikem
v obdobi centralizaénich snah (éasto v souvislosti se zavedenim novych pravnich
Fadi ve mést8) a koneéné k opétnému ziskani rychty méstskou obei v disledku
hospodéfského a tim i politického rozmachu st¥edovékych mést (soudasné s roz-
vojem stavovstvi ve staté). Za jistych okolnosti, jaké jsme konstatovali pravé
v Uhrach, miiZze pak prostfedni faze tohoto vyvoje viibec schézet.

StéZi dalo by se najit jiné prostfedi, které by pro nasi potfebu dodalo vhod-
ndj$i srovnivaci material. Pravé pfipad Uher, kde se ve 13. stol. vzhledem ke
specifickym podminkdm krilovskd moc neorientovala na mésta a neosobovala
si v nich proto ani zvlastnich prav, pravé tento pfipad napovidé, Ze ani volba
rychtafe prazskymi Némeci ve 12. stoleti, tj. pfed pfekoninim feudélni rozt#is-
ténosti v Cechach, by naprosto nemusela byt jevem nepochopitelnym.

Tvrzeni, ze volba méstského rychtare, kterou udéluje Sobéslavovo privilegium
prazskym Némectim, byla na svou dobu ¢imsi neslychanym, nemozZnym anachro-
nismem, odvaZujeme se proto prohlasit za neopodstatnéné.

¥ Ok ok

Sobéslavska vysada o rychtafi neni tim oviem ani zdaleka bezpeéné osvédéena
ve smyslu kladném jako vysada ptivodni. Neni osvédéena tim spiSe, Ze vée, co
bylo- vy§e fedeno, neodstratiuje druhou, & — vzato éasové — prvou namitku
proti piivodnosti élanku o volbé: ani mnohem hlubsi analyza spoleéenskych pod-
minek v &eském a uberském staté 12.—13. stol., nez jakd mohla byt podina
v ramei této avahy, neotfisla by skuteénosti, Ze slova ,.et iudicem similiter jsou
neistrojné viazena mezi dvé ¢asti téhoz ustanoveni o farafi.

Uzite¢nost srovnéni Seského prostfedi s uherskym, kierd se pravé prokazala,
dava viak i na tomto poli podnét ke komparatistice: bylo by snad mozno najit
také v piislu§ném uherském materidlu podobné stylizace formaln& a logicky
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zdvadné, ptitom vSak takové, kieré by prokazatelné a vérohodné obrazely sku-
teénost?

Jisté vyhlidky na tsp&ch tu nesporné jsou. Vzhledem k tomu, %e vsuvka
o rychlafi je v Sobéslavové. privilegiu vélenéna do ustanoveni o volbé farafe,
stoji jisté za povSimnuii &asto se vyskytujici vysada volby farafe mé§fany v uher-
skych listindch 13.—14. stol.? Tim je din aspoii nejnezbyin&j$i predpoklad
k srovnavani, po piipadé nalézani shod. Uhersky srovnavaci materil je pomérné
bohat)‘;: do poloviny 14. stol. mdme takto k dispozici listiny skoro pro dvacet
maést.2

Na tom v$ak je$té neni dosti. Pro otdzku, kterou sledujeme; je je§té mnohem
zajimavéjsi, ze ve vétSiné privilegii, kterd do rukou mésfant vkladaji obé jme-
nované volby, nésleduji ptislusné ¢lanky tésné za sebou — asi v 75 9/ ptipadd.?
Je to na jedné strané snadno vysvétlitelné, nebof mezi obojim je vniténi sou-
vislost: jde prosté o pravo volby dvou vyznamnych piedstavitelt ve mésté, pied-
stavitele svétského a duchovniho. Na druhé strané zvySuje se vSak takto opét
nadgje, 7e i jediny obdobny pFipad fesky (jimz je pravé sporny é&lanek v Sobé-
slavové privilegiu) maZe predstavovat skuteény, byt i podeziele formulovany
a snad 1 zkresleny pravni celek. Nékdy ide v uherskych listinach stylistické
spojeni obou vysad tak daleko, e jsou dokonce uvozovany jedinym vyznamo-
vym slovesem (napf. v listiné pro Zazurbanyu z r. 1347).23 Jiny doklad Gzké
souvislosti mezi volbou obou énitelt poskytuie listina marmaro$skych hosta
z r. 1329, ktera rozdélujic udilené vysady vyslovné do sedmnécti bodd, shrouje
oboji volbu do jediného spoleéného paragrafu.?:

Uzké spojeni rychty s farou v prazském privilegiu mé tedy v uberském pro-
stfedi vyrazné a piitom nepopirané obdoby. Je oviem pravda, Ze v listiné praz-
skych Némeh jde o spojeni jiného druhu, o sepéti logicky i stylisticky velmi
pochybené, coz zajisté nelze vytknout u Zddné z uvedenych listin uherskych,

Bylo by vsak pfesto potiecbné poloZit si otdzku, zda poZadavek logiénosti
v modernim slova smyslu lze pFisné uplatiiovat na stylizaci listin raného nebo
i vrcholného obdobi feudalismu; tato otazka pochopiielné prertista vytyéeny
tkol 1 moznosti 1éto ivahy — mohla by byt sama o sobé pfedmétem ob§irného
a materidlem S$iroce podloZeného diplomatického studia. NaSe uvaha maZe
v tomto sméru dat nanejvy$ iniciativu.

Bez ohledu na to zaslouZi pozornosti, Ze i v samotnych listinach obsahujicich
ustanoveni o rychté v uherskych. méstech 13. aZz 1. poloviny 14. stol.,. tedy
v okruhu listin pomérné omezeném, lze najit mista, kterd z hlediska formalni
a pravni logiky nejsou bez zdvad, ba nékdy je mozno oznadit je za zcela nelo-
gicka. Piitom jde vesmés o listiny, protl nimZ nelze. po vécné. strance niceho
namilat, nebot vysady, které — i kdyZ v logicky nespravném vyjadieni — obsa-
huji, jsou v Uhrach bézné.

Jako prvou lze tu uvést privilegium krile Ludvika pro KoSice z r. 1347;%
jde tu o listinu velmi obSirnou, obsahujici dlouhou fadu vysad. Asi v jedné tfetiné
textu nasleduji tésné za sebou élanky, jimiZz se méstské obei udéluje privo volit
faraie a rychtafe (zde nazyvan maior villae, villicus). Poté se vypoéitava fada
vysad jiné povahy (nap¥. povinnost majiteld nemovitosti pFispivat k plnéni més-
fanskych plaif, zdkaz souboje a dalsi ustanoveni soudniho procesu, tydenni trh,
pofizovani aj.) a teprve skoro na samém konci listiny éteme daldi ustanoveni
o vilikovi-rychtafi: zdirazfiuje se zde pravo méstand na velbu, s dodatkem, Ze
po uplynuti jednoho roku musi vilik sloZit ufad do jejich rukou. — Pisné logicky
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vzato, patiil by tento dodatek hned za élanek o volbé; zminéné &lanky o soudnim
precesu, trhu atd. vlastné rozirhuji jedinou vysadu vedvi. I kdy? méa vsuvka
v Sobéslavové privilegiu nepochvbné raz odlisny— tam se vkladaji do vysady
o volbé faraie pouh4 tii slova, kdeZto u koSického privilegia do ustanoveni o vi-
likovi dlouhy text s bohatym vécnym obsahem —, nepopfeme, Ze ani stylizace
kodické listiny z hlediska logiky neobstoji; o ptivodnosti a spolehlivosti listiny
se pfitom nepochybuje.

Podobnou nelogi¢nost siylizace vytkneme také listiné Karla Ludvika pro
Keszog z r. 1328. V jednom ze svych prvnich élankd zaruéuje listina svobodnou
volbu rychtate, jehoZ pravomoc soudasné vymezuje, a o kus dale, kdyz byly
mezi (im uvedeny ¢ldnky zcela jiné povahy (platebni povinnosti, prdvo na svo-
bodny odchod z mésta, odvolaci instance aj.), udéluje se pravo volit farafe, ale
tak, Ze se souasné opakuje vysada volit rychtafe, ktera byla jiZ vy$e v plném
rozsahu uvedena.® Ta vysada se takto v jedné listing dvakrit opakuje; 1 kdyZ
se tak déje pokazdé v ponékud jiné souvislosti, nedostatek logického uspofddani

je dobfe patrny. — Jiny nedostatek téhoZ rdzu ma listina téhoz panovnika pro
mésto Maros z r. 1324, kterd spojujic pravo volby rychtdfe a fardfe v jeden
celek, uvadi doslova: ,,. .. Item judicem et plebanum inter se eligent concurrentis

communitatis consensu, qui iudex cum iuratis furta, latrocinia, homicidia, incen-
dia, violentias et alias causas judicatus sui anno judicabit . ..“?” Reminiscence na
prazské ,.et iudicem similiter” se pravé zde nabizi dosti naléhavé: vzdyt vztazna
véta ,.qui iudex etc.” je od své hlavni véty, k niZ ptislusi nejen gramaticky, ale
i obsahové, oddélena pouhym et plebanum®. (Poruseni logiky zde oviem jeité
nedosahuje ioho stupné jako u listiny praZské.)

Ani tim nejsou viak jesté pripady nelogické formulace listin (v tomto élanku
pouzitych) vyclerpany. V listiné Ludvika I. pro chorvatskou Koprivnicu z roku
1356 — jenom zde prekradujeme vytéeny meznik, tj. polovinu 14. stol., o né-
kolik rokli — piSe se v textu o volbé rychtére a farafe lakto: ,,Cives autem liberam
habeant, undecunque voluerint, eligendi facultatem iudicem civitatis nobis prae-
sentandum et mutandi eum annuatim; plebanum etiam, qui eis utilis fore vide-
bitur, eligant in ecclesiam eorumdem pro suae arbitrio voluntatis. Sane, si quis
in calumnia vel in falso testimonic manifeste convictus fuerit, vel etiam deprehen-
sus, nec in iudicem, nec in eiusdem assessorem seu consiliarium deinceps admit-
tatur.“® Je opét zcela zfejmé, Je ustanoveni o rychtafi je proti v§em pozadavkim
logického uspofadani vysadou o volbé farate rozpolceno; zdsada o nezpisobilosti
ur¢itych delikventd k zastavéani rychtafského dfadu pat¥i bezprostfedné za vy-
sadu volby. (V logicky spravné stylizaci zndme ostatné tento ¢lanek, formulovany
téméF doslova stejné, z listiny Bely IV. pro Zahteb z r. 1266.)29

Agkoli élanky o volb& rychtidfe a farafe v uherskych listinich netrpi snad
v zidném z uvedenych piipada takovou nelogiénosti jako ¢asto zmifiovany éldnek
v privilegiu pro prazské Némce, nelze se nepozastavit nad tim, Ze v pouhych
(p¥iblizné) padesati listindch nachizime — opét jen v é&lancich o volbé! — hned
étyii formulace logicky defektni. Je to, soudime, vyrazné upozornéni, Ze na
logiénost stylizace listin 12.—13. stol. nelze klast zdaleka tytéz pozadavky jako
na pravni dokumenty moderni nebo 1 dokumenty prokroéilejsich obdobi feuda-
lismu. Bylo by tu t¥eba mit jasno o diplomatice méstskych privilegii uherskych,
abychom si mohli uéinit presnou pfedstavu o tom, za jakych okolnosti jednotlivé
kusy vznikaly. Ale uz dnes, kdy do splnéni tohoto niroéného ukolu chybi velmi
mnoho, nahlizime, e tomu v nedosti je§té vyvinutém prostfedi uherském ani



SOBESLAVOVO PRIVILEGIUM 5b

nemohlo byt jinak — vytfiben8jsi formulace prava mohla byl vysledkem teprve
vyspélejdich pomért hospodaiskych, spoledenskych, pravnich. A jinak tomu ne-
bylo ani v Cechach 12. stoleti, kde kodifikace méstského prava &inf teprve prvni
nesmélé kroky, kde ani panovnicki listina nevkroéila dosud do svého ,klasic-
kého* obdobi poslednich Premyslovci, a kde tedy ani zdvazny nedostatek styli-
zaéni nemuZe mit pro posouzeni piivodnosti udilenych vysad vyznam rozhodujici.

* % ¥

Je jisté nedostatkem této tivahy — nedostatkem ochotné pfiznavanym —, Ze
vydavajic v pochybnost star§i nazory, dodnes obecné ptijimané, neprosazuje
proti nim dosti vyrazné opravnénost nazort opaénych. Omezuje se pouze na to,
Ze oba dikazy stavéné dosud proti pivodnosti &ldnku o volbé rychtife v Sobé-
slavové privilegiu, dikaz formalni nelogi¢nosti i dikaz anachroniénosti, ukazuje
jako sporné.

Nebylo v8ak naprosto timyslem autorovym pavodnost p#islu$ného élanku
prosté obhéjit a bezpetn& prokdzat — k tomu dochovany materidl poskytuje
pFili§ malo opory. Otazka tzv. interpolace o rychtafi — otdzka, jejiz definitivni
rozieSeni neni ostatné k hlubokému poznéni &eského stfedovéku nijak nezbytné —
zustane patrné vidycky otdzkou neuzavienou.

Uvahu, jeZ se za téchto okolnosti musela omezit spiSe na negaci a vysloveni
pochybnosti, vedly viak pohnutky aktivni a kladné. Vedla ji snaha ukazat, jak
spolehlivé Feseni 1 velmi diléich problémd vyZaduje jejich zasazenf do Sirokych
mistnich 1 éasovych souvislosti. Snaha upozornit, Ze — fedeno s hyperbolou jen
zcela mignou — nastala doba, kdy ani historik feského mésta & diplomatik za-
IEléf'en)" vyluéné na materidl desky nesmi studovat men$i prostor nez st¥edni
ELvropu.

Poznamky

! Posledni edici Sobéslavova privilegia a jeho konfirmaci pofidil Zd. Kristen, Privi-
legium Német prazskgch, CCH XXVIII, 1922, str. 157—165.

2J. Celakovsky, O zaddtcich ustavnich déjin Starého mésta praiského. Sbornik vid
pravnich a statnich IV, se§. 3. Zvl otuisk Praha 1904, str. 35, pozn. 63.

3 G. Friedrich, CDB I, & 290, str. 256.

§V.Vojtisek, Soud a rada v krdlovskijch méstech Ceskyjch. Sbornik véd pravnich a stat-
nich XXI, 1921. Znovu pfetitino ve Vyboru rozprav a studii Vaclava Vojtifka, Praha 1953,
str. 240 a nasl. — Ty z, O privilegiu kniZete Sobéslava pro praiské Némce a jeho konfirma-
cich. Piispévky k &eskym pomocnym védam historickym I, 1929. Znovu pfeti§téno ve Vyboru,
str. 311 a nasl. V téZe studii uvedena i viechna literatura k Sobé&slavové listing. — Dale citu-
jeme ob& Vojtitkovy studie podle Vyboru.

5V. Vojtisek, O privilegiu, str. 313. — T v %, Soud a rada, str. 256 a nasl.

6§ Ty # O privilegiu, str. 320—322.

7 Obhajcem byl vlastné jen B. Bretholz, jehoz vyvody byly viak témé&f obecn& od-
mitnuty .jako fale$né. Jiny némecky historik, G. Juritsch, zaujal k listiné stanovisko spise
hy'gerkritické. — Srov. Vojtisek, O privilegiu, str. 312, 316,

A. Zycha, Prag. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichie Béhmens im Beginn der Kolonisa-
tionszeit. Prag 1912, str. 148—149.

9 Na tomto mislé tieba podotknoul, 7e¢ pokud se v této tivaze mluvi o rychtifi, mini se
kazdy méstsky dinitel s piisluinou soudni a jinou rychtiiskou pravomoci, i kdyZ se v né-
kterych pravnich oblastech oznaduje jinym nédzvem (fojt, vilik atd.).

10 CDB II, & 246, str. 237—238. Zycha (Prag, sir. 149) usuzuje na svobodnou volbu
rychtafe v Unidové z téchto slov listiny: ,....culpas, secundum quod hactenus inter se et
apud ipsos iudicarunt, fratre nostro concedente, concedimus... iudicare, nisi fuerit gravis



b6 MILOS REJNUS

et magna culpa, quae coram nobis... debeat ventilari.“ — Tato v&ta neznamena nic jiného
nez obvyklou soudni samespravu mésta. O tom, Ze by byl vrchni soudni orgdn volen méstany,
se zde nic ncfikd a nemGZe o tom byt ani Fefi, tim spife, Ze se v téZe listin& jen o nékohk
Fadki niZe vyslovné mluvi o dédiéném ustanoven{ fojta Détficha za markrabé&te Jindficha Vla-
dislava. (Pravost listiny, o ni% se dlotiho pochybovalo, dokazal J. Seb ének, Unidovskd lis
tina z r. 1223, CSPS LX, 1952, sir. 1 a nasl)

U Spov, V. Vojtisek, K otdzce historické ceny zaklddaci listiny hodoninské. Sbornik
vénovany J. Bidlovi k 60. narozenindm, Praha 1928. Znovu pfetisténo ve Vyboru rozprav
a studii, str. 300 a nasl. — S néazory tam vyslovenymi se oviem autor této iivahy ve viem
neztotoziuje. (Viz zv]ast& pozn. 15.)

12 Jedinou soubornou edici uherského diplomatického materialu té doby je zastaraly Fé-
jéruv Codez diplomaticus Hungariae, vydivany v 1. poloviné 19. stol. I kdyz obsahuje
pouhé ‘pietisky listinnych textii (nejednou chybmé) bez kritického aparitu a nezahrnuje zda-
leka vecku uherskou latku dnes znamou, bylo ho v této tivaze pouzito jako jediného pramene,
nebotf autor zatim nestaéil soustfedit material rozptyleny jinde. Ojedindle tak mohlo dojit
i k pouZiti materialu nespolehlivého, nebot kriticka préce I. Szentpeteryho Az Arpdd-
hdzi kirdlyok okleveleinek kritikal jegyzéke, Budapest 1923, Fejéra revidujici, dospé&la jen do
70. let 13. slol. Domnivdme se viak, Zze vyvody dvahy, kterd pojednava o jevech typickych,
vyskytujicich se v materidlu opé&étované & dokonce pravidelng, tim nemohou valn& utrpét.

13 Podavat zde jejich piehled by vzhledem ke skutednostem uvedenym v pfedchozi po-
znémce nebylo tiéelné — prehled by byl stejn& netplny. Listiny pro nadi otézku zv]&st& dile-
#ité budou citovény dile.

%4 Nap#, Jasov r. 1243 (Fejér IV/, str. 304—308), Kerestir r. 1246 (ib. str. 440—442),
RuZomberok r. 1318 (Fejér VIIL/2, sir. 167—168).

15 Ze uhersk4 privilegia nejsou po této strance dostatené zvladnuta, uznal i Vojtifek,
K otdzce historické ceny, sir. 305; nepfipuslil viak, Ze by odtud mohlo byt vneseno vice svétla
do otazky rychtafské volby v Praze.

18 'V naf souvislosti netieba zvla§té vyvracet Zychovo presvédéeni (oputdné dnes i vaz-
nymi badateli némeckymi), Ze obyvateli rozvijejicich se mést byli vyluén& némeéti kolonisté.

17 0 novy konkréini rozbor méstské poliliky poslednich Pfemyslovci se pokusil autor této
avahy ve své diplomové praci Méstskd politika krile Pfemysla Otakara II. (Brno 1956, v ru-
kopise), ktera vznikla pod vedenim prof. Sebinka. Nejdulezitéjsi &4st této prace byla po
Gpravé uvefejnéna pod nazvem Pomér krilovshijch mést k Premyslu Otakarovi II. a jejich
pomoc krélovské politice (Sbornik fil. fak. Brmo 1958, C 5, str. 60 a nasl.).

BY Vojtisek, Soud a rada, zvl. sir. 256—258,

19 Srov. J. Macuarek, Déiny Madari a uherského stitu, Praha 1934, zvl, str. 53—58. —
I kdyZ madarskd marxistickd hisloriografie formuluje a zejména vysvétluje mnohé nové,
nazorem na r4z hlavnich etap uherského stainfho Zivota ve 13.—14. stol. se od starif literatury
zasadné nelidf. (Srov. Magyarorszag torténete I/1, Budapest 1957, zvl. str. 65 a nasl. — Za
laskavou jazykovou spoluprici dékuje autor odb. as. Richardu Prazikovi.)

2 K plnému objasnéni zpisobu ohsazovani méstskych far bylo by tu nutno zabjvat se
otidzkou patrondtnich priv; v rémei této struéné tvahy neni to pfirozené moZné.

2 Szatmar 1230 a 1264 (Fejér III/2, str. 211—214, IV/3, str. 206—208), Trnava 1238
(Fejér IV/1, str. 132—135), Samobor 1242 (ib. str. 264—266), Jasov 1243 (ib. str. 304—308),
Pest 1244 (ib. str. 326—329), Krupina (ib. str. 329—332), Zvolen 1244 (ib. str. 332—333),
Babina a Dobra Niva 1254 (IFejér IV/2, str. 228—230), B. Bystrica 1255 (ib. str. 296—-299),
Jasirebarsko 1257 (ib. str. 416—417), spisskd mésta 1271 (Fejér V/1, str. 132—135), Ru-
Fomberok 1318 (Fejér VIII/2, str. 167—168), Maros 1324 (ib. str..514—517), Keszég 1328
(Fejér VIII/3, sir. 279—283), marmaroiské osady 1329 (ib. str. 353—356), Lupéa 1330 a 1340
(ib. str. 416—417, VIII/4, sir. 443—445), Kosice 1347 (Fejér IX/1, sir. 466—470), Zazur-
banya 1347 (ib. sir. 497—503) atd. — Né&které z listin jsou vydény pro osady némeckych
kolonistt, které vyslovené méstsky rdz patrné nemély; pro pa$i potfebu maji oviem stejnou
cenu jako méstska privilegia.

22 Napf., u Jasova, Peiti, Krupiny, Zvolena, Babiné a Dobré Nivy, B. Bystrice, spiiskjch
mést, RuZomberku, Keszégu, Lupée, Kosic aj.

B Fejér IX/1, str. 499. ,Item plebanum ipsorum et iudicem inter se eligant, quos vo-
luerint. Qui iudex...*

% Fejér VII/3, str. 354. ,Secundo ilem, quod iudicio nullius comitis stare leneantur,
nisi iudicis ipsorum per nos depulati aut villici ipsorum per communitatem electi. Tertio item
villicumn inter se eligant," quem voluerint de'communi voluntate, et sdcerdotem seu plebanum
ad ecclesias eorum parochiales sponte recipiant, quem in iisdem ecclesiis. ..
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B Fejér IX/1, str. 466—470.

% Fejér VIII/3, str. 279—283. Na str. 280: ,Item conceditnus..., ut omnes causas...
inter ipsos emergentes ipsorum pro tempore constitutus iudex, quem iidem cives communiter
singulis annis eligere decreverint, iudicet et decernat.“ — Na str. 282: ,Item statuimus ple-
banum sive sacerdotem, aut etiam iudicem cives de communi voluntate et consensu eligant,
nec volumus, quod aliquis castellanus vel nobilis in praciudicium communitatis civium -in
electionemn plebani vel iudicis aliquatenus se intromittal.”

27 Fejér VII/2, sir. 514—515.

B Fejér IX/2, str. 496.

B'Fejér IV/3, str. 334 ,Cives autem habeant liberam unumquemque voluerint eligendi
facultatem iudicem civitatis, nobis praesentandum et mutandi eum annuatim pro suae arbitrio
voluntatis. Sane, si quis in calumnia vel falso testimonio manifeste convictus fuerit vel etiam
deprehensus, nec in iudicem vel eius assessorem sive consiliarum deinceps admittatur.

K BOMNPOCY OF MHTEPIIONAIINNA OTHOCUTEJLHO BYPITPA®A (DOITA)
B IPMBUJETMN KHA3A COBECJABA JJA TIPAXCKHX HEMIIEB

B rpamore xuasa CofecnaBa ANA HeMENKHX NOCeNeHLEB B TPAXKCKOM NOATPanbe OT 2 TONO-
BuHB 12 Bexa CODEPHUTCA NOMMMO IPyTOro NPHEBHJAETMS M36PaHHA CBAIMEMHMKa u Gyprrpada
camMuMp moceieHmaMi. (, Presbiterum quem ipsi libenter elegerint ad ecclesiam eorum, concedo, et
iudicem similiter, et episcopus peticioni eorum nullo modo contradicat.') Drta npusumerus cum-
TaeTcA MONABNAMMM GONBMMHCTROM WMeomeiica aurepatypst (Uenaxopckuii, Boitmmex) aa
danbcrpuunpopaHHyI0 M EMEHHO B TOM cMEICHe, 9TO cia0Ba et iudicem similiter' B mepsoma-
9anBHEHA TEKCT AONOJHATENLHO BCTaBJdeHH (BepoATHO B Hauane 15 Bexa). B kavecrme mokasa-
TenbCcTBa QanbcuPuranum npusomArcs 2 daxra: 1. mabpaume Gyprrpada ropomaHaMu HEMeOT
B YEIICKUX SEMJIAX CHAy TOABKO ¢ 15 Bexka (B peIkmx ciydaax ¢ 14 Bexa)., 2. mpuseneHHam
UHTEPNOAAUMA HapymaeT JOTHMYECKHI CMRICA BCero MpPelUIOKEHHWA, TaK KAaK NMpaBo Ha BMelna-
TENBLCTBO E€MMCKONA MOXET OTHOCUThCA TONBKO K M3OpaHHO CBAIMEHHMKA, a He K 13GpaHUID
6yprrpada, KOTODHIX B KOMIETEHOUID HPAXKCKOTO eMMCKONIa HHEKOrAa He BXORHI.

ABTOp CcTaThu yKasbiBaeT, 9To 063 NPHBENACHHHX NOKa3areabeTsa o PaabcuduKammm OKaskH-
BaOTCA BNOJHE CHOPHEIMM M HeLOCTATOYHLIMA M NPHEBOANMT CJAeNylOIiHe apryMeHTsl: 1. mabpaHue
Gyprrpada ropoxaHaMu 6ro OOREHEIM sBieHueM eme B 13 Beke B BeRrpmu, Bo BpeMsa, xorma
ofmecTBeRHsle OTHOMEHHs BEHTDMHE 3TOr0 BEKa COOTBETCTBOBAJH B SHAYHTENBLHON! cremeRM 06-
mMEeCTBEHHLIM OTHOMEHUAM 12 BeKka B YemCKHEX 3eMAAX; o6MIMM 3Jech ABJAETCA cocToaHMe deo-
JanpHOY pasnpobneHHOCTH, Xotopas ofyciosigsaer OICYTCTBHE Yy TIpaBdTeNs UHATepeca
K MCTIONB30OBAHMIO TOPOJOB B HEP)KABHHX HWHTEpecax, 3HAYHT, OTCYTCTBHE HHTEpeca K OBJaJeHuUl0
NOCAEJHEX IOCPEACTBOM HajHadeHHa cobcrBeHHOro 3aMecramrens — OGyprrpada. Hnurepec Ilpxe-
MuICIOBHYel K CTpEMJEHMD HasHadark 6Gyprrpados ropola NOABHJCH, IOBALMMOMY, TOABKO
nocne npeomoneHms ¢eolannHolt pasmpobneHHoctH, T. €. B 13 Beke. 2. Take HeJOrMgHOCTH
CTUNASaNAR NpUBeleHHON NPHBUJETEYU MOXKET OHITHE TONBKO MHHMOM; aBTOP yKaahIBaeT nocpea-
CTBOM PAfia KOHKDETHHIX NpPHEMEpPOB R3 BeHIepckMx rpamor 13 m mepsoii fonoBum:l 14 Bexos,
4YTo TaKXe 3jeck M3bpaHue Gyprrpada Haxommaoce B TecHOW CBASA ¢ M3bGpaEMeM CBAIDEHHMKA
¥ 9TO Ha)ke 35ech MOXKHO BCTPETUTE: PANX GOPMyJNHpPOBOK C CETORHANIHEH TOUKM 3PEHMA O4eHD
HENOT MIHHIX.

Tlepeson: Jubywe Baarna

UBER DIE DEN RICHTER BETREFFENDE INTERPOLATION
IN SOBESLAVS PRIVILEGIUM FUR DIE PRAGER DEUTSCHEN

Die Urkunde des Fiirsten Scobé&slav fiir deutsche Siedler in der Prager Vorburg aus der
zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts enthilt unter anderem auch das Privilegium der Wahl
des Pfarrcrs und des Richters von den Siedlern selbst. (,,Presbiterumn, quem ipsi libenter
elegerint ad ecclesiam eorum, concedo, et iudicem similiter, et episcopus peticioni eorum nullo
modo contradicat.”) Dieses Privilegium betrachtet die iiberwiegende Mehrheit der bisherigen
Literatur fiir verunechtet, und zwar in dem Sinne, daB die Worte ,,et iudicem similiter in
den urspriinglichen Wortlaut nachtriglich interpoliert wurden (wahrscheinlich am Anfang des
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15. Jahrbunderts). Als Beweise dieser Verunechtung werden zwei Tatsachen angefiihrt: 1. Die
Wahl des Richters von den Stadtbewohnern macht sich in Bohmen erst seit dem 15. Jahr-
hundert geltend (in vereinzelten Fillen seit dem 14. Jahrhundert); 2. die erwihnte Inter-
polation verletzt den logischen Sinn des ganzes Satzes, deun der Eingriff der bischoflichen
Macht kann nur die Wahl des Pfarrers und nicht die Wahl des Richters betreffen, da der
Stadtrichter nicht den Machtbefugnissen des Prager Bischofs unterlag.

Der Autor des vorliegenden Aufsatzes weist darauf hin, da8 beide angefiihrten Beweise
ganz fraglich und ungeniigend sind, was er durch folgendes begriindet: 1. die Wahl des
Richters von den Stadtbewohnern war ganz geldufig schon im 13. Jahrhundert in Ungarn,
wobei die gesellschaftlichen Verhiltnisse Ungarns im 13. Jahrhundert in einem betrdchtlichen
MaBe den béhmischen Verhilinissen des 12. Jahrhunderts entsprechen; dort wie hier herrscht
der Zustand der feudalen Zersplitterung, die zur Folge hat, daB der Herrscher kein Interesse an
der Machtausiibung in den Stiddten hat und folglich auch nicht an deren Beherrschung durch
die Einsetzung eines eigenen Vertreters — des Richters. Das Interesse der Pfemysliden an
der Besetzung der Stadtrichteréimter ist offensichtlich erst nach der Uberwindung der feudalen
Zersplitterung zustande gekommen. — 2. Auch das Unlogische der Stylisierung des angefiihrten
Privilegiums kann nur als scheinbar betrachtet werden; der Autor zeigt auf einer Reihe von
konkreten Beispielen aus ungarischen Urkunden aus dem 13. und aus der 1. Hilfte des 14.
Jahrhunderts, daB auch hier die Wahl des Richters sehr eng mit der Wahl des Piarrers
zusammenhing, und daB man auch hier eine Reihe von Formulationen finden kann, welche
vom heutigen Standpunkt aus, als sehr unlogisch angesehen werden konnen.

Ubersetzt von E. Uhrovd



