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JAROSLAV KUDRNA

K NEKTERYM OTAZKAM TRESTNI POLITIKY
ITALSKYCH KOMUN XIII. STOLETI

I

V poslednich letech se v marxistickych historickych pracich kladl pfevazné
diraz na sluZebni ulohu stfedovékého mésta v poméru k ekonomice feudalnf
spoleénosti. Toto pojeti stfedovékého mésta pouze jako integrilni soudasti feu-
délni spoleénosti nebylo s to naprosto vysvétlit, pro¢ se pravé na padé stiedo-
vékého mésta rodi predeviim v nadstavbé prvky, jichz mohlo byt pozdéji plné
vyuZito ve stadiu burZoazni spoleénosti, proé¢ dokonce na pidé stredovékého
mésta vzniké stitni a pravni ideologie, jejiz zdklady byly v riznych obméndch
aplikovdny aZ do konce XVIII. stoleti.

Uvedena koncepce zobeciiujici nékteré rysy vyvoje zemi, kde mésta neméla
vysadni tlohu a kde byla plné podrobena politice vladnouct feudalni tfidy, byla
viak i v rozporu s nizory Marxovymi a Engelsovymi, jak pokud jde o dlohu
stredovékého mésta vcelku, tak pokud jde o vyznam prosté zbozni vyroby.!

Snad nejnazornéji vynika ,,nesluzebni” tloha stfedovékého mésta — rozumi
se v poméru k feudilni spolefnosti — tam, kde mésta dosahuji nejen velikého
rozmachu ekonomického a spoledenského, nybrz kde jsou dany i predpoklady
pro emancipaci téchto mést' z feudalni statni moci. Klasickou zemi, kde mésta
mohla pfejmout vétinu vrchnich prav statnich, kde byly dany zdklady pro vznik
samostatnych méstskych stateékl, v nichZ se v plném rozsahu mohla projevit
politika stfedovékého méstanstva, byla pravé ltalie.

Vedle nékterych zvlasinich rysti v samotném vyvoji italského feudalismu,
s nimiZ se jinak na evropské pevniné setkdvame-jen sporadicky, bylo to pravé
vitézstvi severoitalskych mést nad némeckymi panovniky dynastie hohenstauf-
ské, které podlomilo feudalni moc zemépanskou a dodalo politické predpoklady
nejen k osudné politické roztiiSténosti Italie, nybrz i k samostatnému statnimu
rozvoji v jednotlivych jejich ‘¢astech.? Ne nihodné se pravé v Italii — af uZ
u ideologd scholastiky anebo u ideologh nové méstské statni moci — setkdvame
se ztotoZnénim statu s méstem (civitas seu regnum).

Rozvoj italskych mést vedl v3ak nejen k rozporim s feuddlni statni moci.
Politika italskych mést byla od poéatku zaméfena i proti mistnim feudalim
svétskym a v nemensi mife 1 proti feudaltim cirkevnim, pfiéem% specifikem Italie,
pochazejicim jiz z fimské doby, bylo, Ze pravé cirkevni feudalové byli nositeli
bezprostfedni moci zemépanské, a to obylejné v zastoupeni némeckych cisafd.
Tak alespori v Itdlii severni a stfedni. A nebylo nihodné, Ze priavé v dobé vel-
kych rozporti mezi cisafstvim a papeZstvim, poéinaje bojem o intestituru, na-
chazela severoitalska mésta v boji proti feudalni zemépanské moci, pfedstavované
pravé némeckymi biskupy, oporu v samotném papezstvi.
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Jistym specifikem italskych mést od poéatku bylo, Ze v nich sidlili i feudalové.
Ttidni boje mezi feudaly a mé§fanstivem — pozdéji mezi feudaly a patricidtem
na sirané jedné a Femeslnickymi cechy na strané druhé — pienesly se tedy do
ramce mésta sameho. Nepiekvapi, Ze se v fadé statuti, kieré vyjadiuji revoluéni
vili mé§tanstva, setkdvame s nakizenimi likvidujicimi opérné body feudald
ve méstech apod.*

Ve vyvoji ntalskych komun mizZeme rozeznat — vezmeme-li v ivahu stranku
spravni — tfi etapy, obraZejici zaroven stupefi boji mezi feudily a mésfanstvem,
feudaly a patricidtem na jedné strané a cechy na strané druhé, a koneéné etapu,
kdy se vlddnouci tfida prosifednictvim tyranidy zajiéluje proti revoluénim sna-
ham meéstské chudiny. Prvni etapé odpovida vlada konzuld, druhé etapé vlada
podesti, kontrolovanych femeslnickymi cechy a vazanych méstskymi statuty,
tfeti, s jejimiZ poéitky se setkdvame koncem XIII. stoleti, postupna, statuty
neomezena vlada piedstavitele nejmocnéj$iho rodu.®

Jestlize pro prvni etapu je charakteristické zajiSténi prav mésfanstva privilegii
poskylovanymi cisafem & jinymi feudaly, pak v drubém stadiu, pfibliZzné od
konce XII. stoleti, se rozhodujicim a zikladnim dokumentem stivaji mésiska
statuta schvalovana Gstavodérnymi orginy mé§tanstva, vyjadiujici nejlépe cile
vnitfni jeho politiky. Ustanoveni statut jsou zdvazna pro vSechny obdany na
pudé meéstského stitu, neuposlechnuti statuti se stihalo nejpfisnéjdimi tresty.
Mésiskymi statuty se odsirafioval pravni partikularismus typicky pro feudalni
priavo. Ve statuiech nejenZe se nepfipousiéla platnost jinych prdv, nybrZ nedo-
volovala se jakakoli exempce z méstského prava. Prakticky to znamenalo zru§eni
imunity feudald. Nepfekvapuje, Ze pravé z hlediska boje proti feudalni rozifisté-
nosti sehralo velikou dlohu pirevzeti fady zdsad z Fimského prava, jimiZ méla byt
zaruena jednota statu.

Obyéené se v XIIl. stoleti rozliuje v italskych méstech dvoji druh statuti:
statuta del comune, pfi jejichz schvaleni mél rozhodujici ilohu méstsky patriciat,
a statuta del popolo, kiers vznikaji pfedeviim z popudu cechii.b Zilezelo na
poméru tiidnich sil, zda se méstskym cechiim podafilo uéinit tato statuta zavazna
pro viechny obéany. Ve véising italskych mést v poloviné XIIL stoleti vypadala
situace tak, Ze ve ,stalutech komuny“ byla zaroven zarucena platnost ,,statut
lidu®.

Jiz v méstskych privilegiich XII. stoleti se zaji§tovala zdkladni prava méstani:
bezpeénost vlastnictvi méstani pied feudaly, moZnost volné dispozice majetkem,
pravo vybirat dané od feudalh, a to i cirkevnich, pokud Zili v okruhu mésta.
Déle byla zajiSiéna viechna prédva, jez byla spjata s provozovianim femesel
a obchodu.

Svétska slechia i cirkevni feudalové nepozbyli své moci jednorazovym akiem,
utoku mé§fanstva proti feuddlim jsme svédky po celé XIIL stoleti. Pfitom vnitini
diferenciace méstanstva — patriciadt na-jedné strané a femeslpictvo na strané
druhé — vedla k riiznému postoji vaé& slechié. V fadé mést ma patriciat vysadni
moc jen skrze spojenectvi se §lechtou, a naopak §lechté poskytuje alespoii v ramei
méstského zakonodarstvi fadu vysadnich prav. Tak v Padové jesté roku 1266
bylo povoleno markrabatim d’Este vykonavat soudni pravomoc nad svymi pod-
danymi. Oviem i v Padové musili feudalové, chtéli-li vibec Zit ve mésté, slozit
zaruku 1000 ’liber jako piislib toho, Ze se budou nadale Fidit jen méstskymi
statuty. Takovouto zastavou byly povinny i obee, jez diive patfily pod p¥imou
soudni spravu feudald. Ve statutéch Verony z r. 1271 se feudalim vyslovné
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zakazuje ziskdvat vyhody ze svého titulu, napi. neplatit dané a podobné. Na
druhé strané se vSak ve statutech téchto mést doporuéuje, aby nobilové byli
voleni do dFadu apod. P;ozhodujici viak zistavd, Ze i v tom pripadé, kdy statuta
del comune byla feudilim pfizniva, musili se ]1m1 bezpodmlnecne Fidit. Trestala
se jakakoli zvile (arbltrlum) kterou nebylo moZné uvést v soulad se statuty.
P#i nejlepsim neslo p#i volbé ,.nobila® do funkce — velmi é&aslo do funkce po-
desty — o nic jiného neZ o vyuZiti schopnosti a postaveni prislusnika feudélni
tiidy ve prospéch méstské komuny.?

S mnohem radikalnéj§im postupem proti feudalim svétskym i cirkevnim se
setkdvdme v oné&ch méstech, kde se pfislusnici cechii a jinych kompanii zmocnili
vlddy ve mésté a ziskali prostiednictvim svych zastupct kontrolu nad méstskou
spravou. Tak tomu bylo v Boloni r. 1276, ve Florencii r. 1293, kde se vlada
cechti stala absoluini a tfidni charakter statut nejvyhranénéjsi.® Ne&kdejsi statuta
del comune byla témito novymi statuty zrusena. V méstech, kde se cechy a s nimi
spojené ,.kompanie* nezmocnily vlady tplné, kde dochéazelo k nutnym kompro-
mistim, byla statuta del popolo zaélenéna do statut komuny a zaruku za jejich
dodrZovani pfejal capitano del popolo. Tak bylo v Pise, v Siené a v Padové.
Veelku se vSak setkdvdme i v téchto statutech s fadou podobnych ustanoveni,
jak tomu je v revoluénich statutech Boloné. Bude toliZ ikolem nafeho pojednani
rekonstruovat revoluéni méstské pravo, jez postihovalo $lechiu a poskytovalo
strané populard vSechny zdruky k ochrané mé§fanstva a vlastnictvi mé§tani.
A nejen to. Takovéto zdkonodérstvi, obhajujici svobodnou préci femeslniki, bylo
svym ostfim zaméfeno nejen proti Slechté, nybrZ i proti méstskému patriciatu.
Ve statutech i ostatnich dokumentech se d4 mnohdy tézko uréit, zda terminem
nobilis, magnatus je myslen feudal & patricij.

Protifeudalni charakter prava statut vystupUJe do popiedi nejen p#i ochrané

femeslnikd, Méstskd komuna jej poéina uplatiiovat i na venkové. Uvidime, Ze
pravé tam, kde méstské zdkonodarstvi bere nejradikalnéji v ochranu remeslmky
a piislu§niky kompanii, rozsifuje se platnost tohoto prava zaostfeného proti feu-
dalém i na rolniky. Budeme sledovat tento proces na prikladu Bolong, kde se
projevuje nejradikédlnéji. V jinych méstech, kde tfidni boje konéily kompromisem,
bylo typické alespofi zmirnéni feudalnich povinnosti rolnictva. Nizorné se viak
ve statutech boloniskych ukdze, jak- omezena byla t¥idni politika femeslnickych
cecht vidi rolnictvu, jak vedle zdjmi spoleénych vystupuji do popiedi i rozdily.
Je to fakt, ktery nabyva velikého vyznamu pii objasnéni postoje ¥emeslnictva
k rolnikiim ve velikych revoluénich hnutich XIV. stoleti. Koneéné nas nebude
zajimat jen obsah protifeudalniho zékonodarstvi, pijde i o poznani jeho nové
formy, zplisobu interpretace prava apod. Tim se mé objasnit, odkud &erpali své
teorie ideologové pozdni glosy, teoretikové trestniho prava (Bartolus, Albertus
Gandir;us), jejichz dilo vznika pravé v disledku vnitfnich potfeb souéasné pravni
praxe.

11

Prvnim Gkolem statut bylo zajisténi ,miru®. To by nebylo nic zvlastntho —
ve stiedovékych pramenech se s pojmem ,mir“ setkivime nesdetnskrat?® —
oviem termin, mir" m4 nyni ve statutech zcela konkrétni vyznam: nejde o jaky-
koli ,,mir* & ,,smir"* s mocnostmi feudalniho svéta, nybrz o soubor konkrétnich
opatfeni zajistujicich pfisluSniky cechd a obchodnich spoleénosti, tedy prakticky

13 Sbornik praci FF C 7
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temeslniky a kupce (obyéejné, jak se v pramenech ¥ika, ,,de populo, artium et
merchandiae®), proti piehmatim feudald. Zvlasté boloriska ,statuta sacrata®
se vyslovuji v tomto sméru naprosto jednoznaéné. Stava se, pravi se v nich, Ze
prisludnici lidu jsou kazdodenné& znepokojovini magnaty, a tak se jim znemoi-
fiuje uZivat vlastnich majetkovych prav. Feudalové jsou zde piipadné nazyvani
wzravymi vlky“, znepokojujicimi ,,mirné beranky®, ij. mé§tany. Tam, kde se
cechy dostaly Gplné k moei a kde byli nuceni hledat proli magnitim spojence,
bralo se v ochranu i rolnictvo. To miZeme pozorovat predevs§im na pfipadé
Boloné, kde se z iniciativy mé§tanstva zrufily veskeré povinnosti rolnictva viéi
feudalim. V ostatnich méstech, kde cechy nebyly s to prosadit svou revoluéni
villi, byla volena cesta kompromisu s feudély; dbalo se obyéejné jen na to, aby
se davky rolnikiim nezvySovaly a pfedeviim aby se omezila libovile pfi vybi-
‘rani davek. Nikde viak — ani v ptipadé Boloné — nevystupuje rolnictvo jako
pravni subjekt a prakticky je vylouceno z uZivani aktivnich prav.

Rika-li se tedy ve statutech Boloné z r. 1259, Ze jejich udelem je zajistit mir
a pokoj obéanim, nejde o vieobecny obrat, nybrz o soubor nafizeni velmi kon-
krétniho dosahu. Je oviem nutno Fici, e pravé tento t¥idni charakter statut nenf
viude tyZ a Ze formulace téchto statut nejsou viude stejné urtité.!! To plati ve
srovnani se staluty z r. 1282 i o bolofiskych statutech z r. 1259, kodifikujicich
prvni rozhodna vitézstvi femeslnik nad 3lechtou. Je piiznaéné, Ze fada ustano-
veni o trestech za vraZdu, poranéni a podobné se zprvu formuluje obecné a ne-
rozlifuje se mezi pivodem pachateli, a teprve z pfislu§nych dodatka a doplikd
jasné vyplyva, Ze ostii téchto ustanoveni je zaméfeno pt¥edeviim proti §lechté,
kterou statuta mimo jiné zbavuji i viech imunitnich naroki. Tak se ¢ini vyslovna
zminka o fcudilech v onéch ustanovenich, kde se mluvi o pomoci p#i vrazdé
& o poskytnuti ochrany pachatelim.1? Je§té vice vystupuje kompromisni cha-
rakter nékterych uréeni ve statutech Padovy. Verony, Sieny.l

Tyto specifické rysy statuth musime mit neustile na mysli, mame-li urét né-
kieré obecné rysy téchto zakonnych opatfeni zaruéujicich vniténi mir. Na prvnim
misté prichazi v dvahu trestni protifeudalni charakter zdkond, jimiZ méla byt
zarudena osobni bezpeénost mé§tant. Tak jednotlivd nafizeni statutii zajisfovala
nejostée]§i odsouzeni pachatele, ktery zabil, poranil nebo poskodil p#islu§nika
lidu. V bolosiskych statutech z r. 1259 se stanovi, Ze neprodlené do t#{ dnd ma
byt odsouzen k trestu smrti kazdy, kdo spachal vrazdu na ,,populérovi®.14 Nelze-li
vinika dopadnout, nutno nan uvrhnout klatbu; byl-li dopaderi pozdéji, podléhal
témuz trestu. Ba dokonce bolofiské méstansivo nevahalo vyzvat na pomoc 1 rol-
nictvo. Rolnici mohli §lechtice, ktery porusil pofadek v mésté, zajmout a odevzdat
méstskému podestovi k potrestani. Neni pochyby o tom, Ze talo nafizeni, stejné
jako obrovska pokuta, ktera stihala Slechtice usilujici o zvrat pomért, byla Géin-
nym prostfedkem proli restauraénim snahdm Slechty. Koneéné se feudalové
nestihali jen pro t&lesné tresiné &iny, za trestni &n se povaZovala i urazka lidového
shromazdéni apod. V bolofiskych statutech z r. 1282, kodifikujicich a zajistujicich
vitézstvi méstanstva nad rodem Lambertazzi, se vedle téchto trestd zaméienych
proti samotnym pfislu$nikim rodu uvadéji tresty stihajiei i jejich spojence, pre-
deviim ty, kdoz berou v ochranu boloiiského $lechtice, proviniviiho se proti
bolofiské obei.3 Jelikoz mé$tanstvo neustile potitalo se snahou §lechty zvrétit
poméry, musil kazdy $lechtic, ktery cht€l zistat na tzemi Boloné, sloZit zruku
1000 liber, jiz m&lo byt zarueno, Ze neposkytne ochranu nikomu z vypuzenych
glechtich. Slechtic; ktery by se takového pfecinu pfece jen dopustil, pozbyl své
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finanéni zéruky a byl zbaven veskerych prav v mésté; to prakticky znamenalo,
2e ho kdokoli mohl zabit, oloupit, a mimo to jeho majetek propadl ve prospéch
boloriské obce. V Boloni se setkdvame je$té s fadou dalSich preventivnich opa-
treni. Tak §lechtic mohl udrZovat svou druzinu jen v tom pfipadé, sloZil-li do-
stateénou zaruku, Ze ji nezneuZije proti prisluinikim lidu. Samotnym pfislus-
nikim lidu se pak co nejptisnéji zakazovalo vstupovat do’druzin feudald. Pfe-
kroéil-li prislusnik ,lidu“ tento zdkaz, musil poéitat s vylouéenim z cechu & jiné
organizace ,,lidu®, a mimo to se zbavenim pravni ochrany Boloné.

Dal§im preventivnim opatfcnim zaméfenym proti §lechté bylo nafizeni, Ze
§lechtici nesméji vlastnit dilezité strategické hody ve mésté, ba Zze nesméji ani
na téchto mistech ptidu kupovat. Ve statutech Pisy z r. 1313, kde ie tento zdkaz
vysloven neobyéejné jasné, ukladaji se za piekrodeni tohoto zdkazu tyto tresty:
1. Pida, postavena tvrz nebo dim se konfiskovaly. 2. Penize, kieré mésfan pro-
dejem ziskal, propadaly ve prospéch statu. 3. Svolil-li k transakci capitano del
popolo, musil poéitat s 1im, Ze po cely rok nedostane plat.16

Nebyvale ostfe se ve statutech Pisy vyzdvihuje kolektivni odpovédnost §lech-
tickych rodfi. Pravé v téchto stalutech se obrazi skuteénost, Ze si méitanstvo
postupné vice a vice uvédomovalo, Ze sila feudalt tkvi pifedeviim v jejich rodové
organizaci. Proto se v nich stanovi kolektivni rodové rudeni §lechtickych rodi.
Ba slo se aZ tak daleko, Ze odpovédnost za éin piibuzného, kterého staini orgény
nedopadly, nesl nejen otec, bratr nebo syn, nybrz i dokonce nevlastni syn. A ma-
jetkova odpovédnost §lechtickych rodii byla vyhlagena aZ do druhého kolena.

Podobny cil sledoval 1 zdkaz jakychkoli spolkd §lechty. Nebylo nic pfiznaé-
néjsiho pro revoluéni posto] lidového zdkonodarstvi nez skuteénost, Ze se Gcast
$lechtict ve spolcich stavéla na rovei vrazdy.??

S podobriymi ustanovenimi setkdvame se i ve statutech Padovy, atkoli v tomto
pfipadé nejde o vyslovena statuta del popole. Pfedné se v nich slechta zbavuje
jakychkoli imunitnich vysad, je nucena Zit podle prava padovské obce, coz se
zaruduje zarukou 100 liber. Feudél, ktery by se snazil uplatnit své star§i naroky
soudni pravomoci, mél byt bezodkladn& pokutovan 200 librami. Nejpiisnéjsi
tresly pak postihovaly ony feudély, kteii se né&jakym zplisobem snazili zviklat
ustanoveni padovské ustavy. Jestlize se néktery feudal ziacastnil spolku §lechty,
propadlo jeho jméni konfiskaci, budovy, v nichz se feudalové schazeli, byly
znideny.18

Zékonodarstvi proti §lechté nepfipoustélo absoluce z tresiu. Revoluéni statuta
boloriskd plivodné jakoukoli absoluci vyluéovala, moc udélit absoluci nemélo
ani lidové shroméazdéni. Z absoluce se systematicky vyludovali i ¢lenové feudal-
nich roda.1? Teprve 13 let po vypuzeni rodu Lambertazzi do§lo ke zméné v za-
konodérstvi a povolen navrat élentm feudélnich rodd, ne viak jejim éelnym
piedstavitelim, a to jesié€ za predpokladu, Ze splni nékteré podminky. Mezi
témito podminkami se napf. stanovilo, ze ¢lenové rodu budou Zit na vykazanych
mistech, nebudou se zpé¢ovat kontrole a sloZi dostateénou ziruku finanéni. Jaké~
koli nedodrZeni téchto podminek vystavovalo ilechlice postaveni mimo zakon.

Podaiilo-li se provinivéimu se §lechtici z mésta uniknout, bylo jeho jméno
zapsano do knihy vypovézenych. V pfipadé, Ze nékdo pomohl justiénim organtm
Slechtice dopadnout, mél byt odménén polovinou konfiskovaného jméni, §lechtice
pak éekal nejen doZivotni Zala¥, nybrz i amputace nohy.? — Vsechna tato usta-
noveni se netykala bezprosttedné& rodu Lambertazzi. Pro pfislusniky tohoto rodu
byla az za nékolik let pozdéji vyhrazena mista, kde se mohli po navratu z vy-
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hnanstvi zdrZovat (musili Zit pfedev§im ve vesnicich od sebe dostateéné vzdale-
nych). P¥ absoluci se naopak davala prednost oném #lechticim, ktefi se pro-
kazateln& dostali s pfisluiniky rodu Lambertazzi do rozporu. Navrativiim se
§lechticim nebyla po 10 let vracena prdva a méli zakazano stihat ty obdéany,
o nichz se domnivali, Ze byli pFidinou jejich vyhnanstvi. Koneéné ani po gene-
rilnim pardonu r. 1292 se nemohli vratit z vyhnanstvi ani ti Slechtici, kiefi se
néjak osobné& provinili,

Podobné tomu bylo i v jinych italskych méstech Pise, Siené a mnejvyraznéji
v samotné Florencii.

Jiz z toho, co jsme uvedli, vypl¥va ttidnost viech nafizeni statuti méstskych
komun. Bylo by oviem mylné domnivat se, Ze se zistalo pouze na povrchu,
tiidnost se naopak obrazila i v samotném soudnim procesu i v podstaté ditkazniho
Fizeni apod. Jiz ve statutech Boloné z r. 1250—1252 jasné prosvita tendence
k zjednoduseni diikazniho fizeni, z néhoZ zfejmé mohli tézit jen piisludnici lidu.
Podesia, ktery ved| soudni proces, prakticky musel vidy véfit vypovédi popu-
lara, v pifpadé, Ze ten mohl jesté vypovidat. Nebyl-li vypovédi schopen, pak se
za hlavni dikaz povaZovala vypovéd ¢&lena cechu anebo piibuzenstva populara.
K zahijeni soudniho procesu stadilo pouhé podezieni proti §lechtici. Na druhé
sirané se skoro uplné znemoziiovala obrana $lechtice, podesia musil postupovat
podle vypovédi populéra, aniz vzal v potaz vypovéd slechtice.?! Stejn& tak se
zabratiovalo pFezkoufeni jednotlivych piipadét samotnych soudnich rozhodnuti.
Formélné sice tato moZnost existovala, pro §lechtice viak pravé v dusledku 1fid-
niho sloZeni jednotlivych komisi bylo vylouéeno dosdhnout nééeho pozitivniho.
V prvni instanci pfipadala kontrola soudnich rozhodnuti kontrolnim cechim, Za-
lezelo na rozhodnuti véisiny, zda piipad byl odevzdan k pfezkoumani komisi
sloZzené ze zastupei viech ceché a doplnéné pravnimi experty, a opét bylo za-
potiebi alespoii dvoutfetinové vétdiny, zda ten & onen piipad byl postoupen
k piezkouméni jesté vys$i instanci, tj. shroméaZdéni vseho lidu. Teprve na roz-
hodnuti ,,vétsi €asti tohoto shromazdéni mohl byt p¥ipad znovu pfedan k vy-
Fizeni podestovi, ktery mél nyni pravo zah4jit trestni #{zeni proti pivodci fale§né
obzaloby.22

Ve statutech Pisy se dokonce $lechticim vyslovné znemoziiuje podat Zalobu
na prisludnika lidu.

Kontrolou viech soudnich rozhodnuti podesty, oviem i jiné jeho &innosti, byl
povéfen capitano del popolo. Shledal-li, Ze podesta proteZoval §lechtice, mohl
nafidit obnovu celého procesu poéinaje vypovédi svédka.2?

Viechny tyto kontrolni orginy dbaly na to, aby byla do disledku plnéna
naiizeni statutd proti Slechté. Znemoznovaly jakykoli volnéjsi vyklad statutd
z divodu rozumnosti (aequitas). Zasahy pravnich expertti predevsim zabratio-
valy interpretaci stalutti ve prospéch slechtice a také intervenci v jejich prospéch.
Tak se napriklad ve statutech Pisy hrozi velmi pfisnymi tresty tém populirim,
ktefi se snazi intervenovat ve prospéch slechtice. Popular okamZité pozbyl viech
vyhod, jez mu zaruéoval jeho stav. Podporoval-li dokonce $lechtice v jeho zlo-
¢inné éinnosti, uvalil na sebe trest ve stejné vysi, v jaké postihl §lechtice. Skoro
az piekvapuje detailnost nafizeni zamérfenych proti moZné intervenci, jako na-
piiklad, Ze podesta nesmi navstivit ilechtice v jeho domé, Ze capitano del popolo
musi bydlit ve vyhrazeném domé a jen za zvladtnich podminek mutze tento dim
opustit apod.

Jak bylo Fedeno, ve vétdiné statuth se zakazuje jakakoli interpretace textd.



TRESTNI POLITIKA ITALSKYCH KOMUN 197

Text bylo nutno brat doslovné ,,jak lezi a zni“. UZil-Ji napf. podesta interpretace
textu k zmirnéni trestu, mél byt z mésta vypovézen a jeho Jméno zvefejnéno.?

Je pochopitelné, Ze §lechta za takovéto situace ztratila skoro veskery vliv poli-
ticky. Tomu sice zd4nlivé odporuje skuteénost, ze se do ufadu podesty vétiinou
volili nobilové. Oviem ve statutech italskych mést se dbalo piedevéim na to, aby
se do ufadu podesty nedostal nékdo, kdo byl spiiznén s domécimi rody nobild,
a mimo to podesta podléhal kontrole cechi — obyéejné dvou k tomu zvlast
uréenych — a capitana del popolo. Nakonec jej oéekéaval tzv. syndikaini proces,
v némz se musil zodpovidat ze viech svych éind. Podesta chté nechté vykonaval
pouze vali- vladnouei t¥idy.

Ve méstech, kde se cechy femeslnikii nedostaly plné k moci, setkivame se
alespoii v nékterych funkcich s kliéem pomérného zastoupeni nobili a méstfan-
stva. Tak nap¥. v Padové se vykon nékterych obrannych funkei svéfoval z polo-
viny mé§fantim a z poloviny nobilim.2> Oviem v zasadé o viech obrannych
opatienich rozhodovala velk4 rada sloZena vyhradné z femeslnikfi a obchodniki.
Nobilové byli pfedeviim zbaveni viech funkei, v nichz mohli vykonédvat vliv na
vnitini politiku mésta, Jako ptiklad moZno uvést opét Bolofiu, kde se iiz r. 1259
znemoziuje nobilim proniknout do dulezitych funkei. Aby byl vliv feudalit
naprosto vytazen, je stanoveno, ze se do funkce nesmi volit ani vazal feudala,
ba dokonce ani syn tohoto vazala. Po vyhnani rodu Lambertazzi r. 1274 byla
zfizena zvlastni komise, jez méla provéfovat t¥idni slozeni nejvysiiho legislativ-
niho organu (consilio del popolo) a bezodkladné vyluéovat nobily, ktefi se (af
z jakéhokoli diivodu) do tohoto orgidnu dostali. Capitano del popolo kontroloval
pak sloZeni cechii a jejich spoleénosti a pfedeviim doziral na 10, aby se do cechd
nepfijimali nobilové. 2

JiZ jsem uvedl, Ze nebyl kladen hlavni diiraz jen na spravné zasady volby,
nybrz — a to piedeviim — na kontrolu funkei. P¥itom velmi éasto $lo o kontroln
vzijemnou. Capitano del popolo kontroloval napt. anziany (pfevaZné star$i ce-
chd) a naopak byl témto anzianiim podfizen.

Prozatim jsme se zminili jen o postupu méitanstva proti svétskym feudalam.
Zbyva odpovédét, jak tomu bylo s feudaly cirkevnimi. Ze italské méstanstvo
velmi brzy vystoupilo proti duchovnim feudaliim piedstavovanym piedevsim
némeckymi biskupy v hornoitalskych méstech, o tom svédéi mildnskd patarie
stejné jako revoluéni hnuti vedené v jinych italskych méstech (napt. v Rimé
Arnoldem z Brescie). Jakkoli tyto plany sméfujici k podrobeni cirkve jurisdikei
svéiské nemohly byt uskuteénény ve stoleti XI. nebo XII., neunikne pozornosti,
Ze se postupné napliiuji v druhé poloviné stoleti XIII. Uplné zbaveni cirkve
veskeré pravni moci pfedpokladalo oviem plné vitézstvi mé§fanstva, jinak do-
chézelo k dastym kompromisiim.

V boloriskych statutech z r. 12569 se pFisludnici kléru bezprostiedné podiizuji
svéiské jurisdikei. Statuta zdivodiuji, proé se tak déje. Prislusnici kléru zabijeli
a zraiiovali laiky, aniZ za to byli trestani. Jedina obrana proti tomu je, Ze kazdy
knéz, dopustil-li se zlodinu, musi se podrobit soudnimu rozhodnuti podesty. Aby
se &elilo nejmocnéj$i zbrani knéZstva, tj. exkomunikaci, pouzité v tomio piipadé
proti redniku, ktery rozhodl o potrestani pfisluinika cirkve, bere se exkomuni-
kovany afednik v ochranu a naopak se stiha trestem onen pfisluinik kléru, kiery
usiluje o exkomunikaci — byl prakticky postaven mimo ochranu mésta, co#
znamenalo, %e jakykoli pie¢in na ném spachany nemél byt trestan.?’

Cirkev mohla prosazovat své ndroky jen prostfednictvim soudu podesty.
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Méstanstvo viak mélo k ruce jest& jiné prostfedky, predeviim prostfedky da-
fiové politiky. ZruSeni cirkevnich imunit prakticky znamenalo, Ze cirkevni ma-
jetek podléhal zdanéni. Vibec se pak dbalo i na to, aby se pod ochranu cirkve
neutikali mé§tané, hledajici jakési dariové vlevy. To je smysl nafizeni proti tzv.
fiktivnim klerikiim, s nim# se setkdvame v fadé italskych statut a jeZ pojal do
své pravni tecrie Marsilius z Padovy.

Jinak se cirkev nemohla zddastnit politického Zivota ve mésté, nanejvys se
piislusnikai ¥4du pouzivalo p#i volbéch jako pomocného organu pfi séitani hlasi.

Prozatim jsme se snaZili vyliéit politiku mé&$fanstva viéi &lechtd. Zbyva od-
povédét na otazku, zda méfanstvo v tomto boji bylo s to nalézt spojence a zda
bylo schopné organizovat rozsahly protifeudalni boj. A skuteéné v nejpokrodi-
lejSich italskych méstech se setkavame s pokusy zrusit viechna vysadni prava
feudild nad rolniky, soudnictvim poéinaje a desitky konée. Predeviim v revo-
luénich statutech boloriskych se rusi pravomoc feudali nad rolniky.2® Feuda-
lové — poéitaje v to i cirkev — mohli své pte s rolniky vyfizovat jen pfed mést-
skym podestou. Zaruéovala se svobodna vypovéd svédki, proti feudalovi mohl
svédéit kdokoli'— piibuzni rolnika, jeho &eledin apod. Pied soudem vystupoval
rolnik jako plné rovnocenna osoba. To byl oviem jen prvni krok. Ve znidmém
ustanoveni bolofiskyeh statut o zru$eni zapisu feudédlnich povinnosti setkivime
se s prvni magnou chartou rolnickych prav. V nafizeni se zdtivodiiuje nesnesitel-
nym stavem, do néhoz feudalové uvedli rolniky: mnohdy se rolnici musi dokonce
uchylit k Zebroté. Aby tomu bylo zabranéno, rusi se ustanoveni o feudalni drzbé,
dale vztahy poddanstvi, at se projevuji v jakékoli podobg, a koneéné& 1 osobni
sluzby. Rusi se 1 viechny zastiené formy vykoristovani, nap¥. fiktivni smlouvy,
rizné dary apod. Rolnici nejsou nyni zavazani zadnymi poplatky ani desétky
cirkvi. Vyslovné se bere.dale v ochranu obéinné vlastnictvi rolniki.

Nesmime se oviern domnivat, Ze rolnictvo bylo zbaveno veskerého vykofisfo-
vani. Rolnickd hospodaistvi podléhala mésiskému dafiovému systému a tyto
dané nebyly nikterak malé.

Je pochopitelné, Ze rolnictvo nemélo ve svém celku politickych prav, jez byla
véizina na vlastnictvi ve mést8, konkrétné na placeni dang, na majetek alespori
ve vysi 1 bolofiské libry a na plnéni povinnosti vidi statu.

Piipad Boloné byl oviem v italskych pomérech do znaéné miry vyjimeény.
V jinych italskych méstech nedoslo k zruSeni viech feudilnich povinnosti, jsme
viak svédky jejich podstatného zmirnéni. Tak nap#. v Padové podrzeli feudalové
zdkladni prava nad poddanymi rolniky: nap#. rolnik se musel d4t pied soudem
zastupovat feudilem, jemuZ patfil. Ale na druhé strané stihali se ti feudalové,
kteii chtéli privést do zéavislosti na sobé dosud svobodné rolnictvo. Ba dokonce
se stihaly i takové preiny feudald, které ohrozovaly majetek poddanych. Ko-
neéné se projevuje ve statutech snaha zrudit viechny zastfené formy vykofis-
Covani.29

III

Piipady, které jsme uvedli, nevydéerpavaji sice obsahové viechna ustanoveni
proti $lechté, zachycuji vSak hlavni tendenci vyvoje zikonodarstvi méstskych
komun severni a stfedni Itilie, pfedeviim onéch komun, v nichZ femeslnické
cechy sehraly rozhodujici politickou tlohu. Zbyva jesté odpovédét na otazku,
jak se protifeudalni zikonodarstvi obrazilo v pravni teorii, a ukazat, v dem je
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i po teoretické strance specifiénost nového méstského prava, kde hledat zékladnf
rozdily ve srovnani s feudalni teorii prava.

Do ]ake miry bylo pojeni prava v méstskych statutech protichiidné feudalnimu
pojeti prava, o tom je si moZno uédinit nejlépe predstavu, vezmeme-li v tivahu
teorii prava a stitni moci.

Otazku ptvodu prava refili feudalni ideologové vidy v souvislosti poméru
prava ke kralovské moci. Tato otdzka byla prakticky, ponechidme-li stranou né-
které vieobecné Gvody k pravnim kodifikacim raného feudalismu, pf¥ipadné né-
které nazory ojedinélych teoretikii rané feudalniho obdobi, formulovana aZ ve
XII. a XIII stoleti, tedy v dobé, kdy se na jedné strané vytvaii v fadé statd
centralizovana kralovskd moc anebo kdy se kralovskd moc dostivid do rozporu
s feudaly, pfipadné mésty.

Nepfekvapuje, Ze se nap¥. v ltalii setkdvame s pokusy uréit bliZze pravomoc
cisafe v dob& porazky Hohenstaufi italskymi komunami z fad tzv. glosy.30 Pii-
tom postoj jednotlivych glosatorti byl razny, néktefi se stavéli na stranu cisafe
a podavali cisafské moci zdkladni argumenty, jini postupné prechézeli na sta-
novisko komun. Ve Francii se setkivdme s podobnymi teoriemi predeviim v dobé
Filipa IV. Sliéného, kdy se zaji§tuje kralovskd moc proti feudalim cirkevnim.
V Anglii se zakladni teoreticky spis Bractoniv objevuje v dobé nejvétsich rozpori
mezi kralovskou moci a barony. A koneéné s jasnym absolutnim vymezenim
krilovské moci se sethdvame ve znamé konstituci sicilského kralovstvi Friedri-
cha IL

Spoleéné skoro viem témto pramentm je vyuZiti nékterych prvka Fmského
prava k zdtivodnéni legislativni éinnosti kralovské. Zalezelo oviem na spoleden-
skych. pomérech, do jaké miry st kralovskd moc osobovala neomezend priva
zdkonod4rna, & zda byla kralovskd moc zavisla na feudaleéch natolik, Ze se krali
piiéitala pouze schopnost interpretovat pravo.3! Veelku je moZno Fici, Ze hlavnim
problémem feudalni privni ideologie bylo urdeni toho, jak wvysvétlit, Ze kral
mize zdkony vydavat a zdroveii je témito zakony bezprostiedné véazan. Je po-
chopitelné, Ze se prilom doslo k radé reseni, a to pFesto, Ze mista Fimského prava,
o néz se feudalni pravni teoretici opfrali, byla skoro stejna. Koneéné nelze popfit
vll(iv, ktery méla na celou pravni teorii feudalnf zdpadni Evropy glosa boloriské
$koly.

Mimoto musilo feudéln{ zadkonodarstvi zdivodnit, pro§ doslo k pfeneseni ves-
keré moci z lidu na krale. Zde si vypomahali feudalni teoretikové pFedevsim
vyuZitim Fimského lex regia. Tak tomu bylo u boloriské skoly glosatoru. JiZ
Irnerius se snaZil ukazat, ze ptvodné mél zdkonoddrnou moc lid, ktery se ji
pozdéji vzdal, a proto si v souéasné dobé nema lid éinit naroky na tato zdkladni
prava. To byla oviem nejradikdlnéjsi interpretace a pozdé&jsi glosatofi se snazili
zajistit zdkonodarné pravo véi§imu poétu piislusnikd ,lidu®, pFi¢emz se alespor
zprvu ,lidem* rozuméli v glose feudalové. Teprve pozdsji u Bartola a Alberta
Gandina se zevieobecriuje praxe italskych komun.

Feudalni zdkonodarstvi a feudalni priavni teorie nebyla s to néjak presnéji
uréit, pro¢ kral mize vyddvat zdkony a zérovefi jim byt podfizen. S témito
protiklady nevé&dél si rady ani Bracton, ani Friedrich II. Pfitom je pfiznaéné, Ze
omezeni, ktera si kladl Fridrich, méla byt pouze omezenim rézu prfirozenoprav-
niho, kdezto Bracton vidél konkrétni omezeni kralovské moci v sile feudali.32

V zasadé se viak feudalni ideologové prava shoduji v tom, Ze kral nejen usta-
novuje zdkony, nybr je také interpretuje; z toho vyplyva znaénd liboviile pfi
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prakiické aplikaci zdkont diive kralem autorizovanych. Tato libovile se zajisfuje
i 1im, Ze se kréli priditaji boZské schopnosti.

To je veelku jadro feudalni teorie o vziahu panovnika a-prava. S timto nazorem
se v italskych komunach naprosto skoncovalo. Proti nizoru, Ze zdkony muize
vydévat pouze krél, opirajici se o radu magnatii, ustaluje se praxe, Ze zakony
maji byt formulovany zvla$tnimi komisemi volenymi prostiednicivim lidovych
organi, fakticky representujicich obchodniky a femeslniky a schvalovanych vel-
kou radou. Nejdfive v praxi a pak v teorii se ustalilo pravidlo t¥ etap p¥i kodi-
fikaci zdkont: 1. navrh, 2. konzultace, 3. aprobace. Timto postupem se mélo &elit
moznostem zneuZiti zdkonodarné moci, ovlivnéni jednotlivet apod. Tak se stalo
zcela zbyteénym udeni o nadpfirozenych zdrojich préva, o bozském pivodu
prava., A v praxi italskych komun byla v zésadé zviklana spravni hierarchie
platna pro privoe feudalni (privo boZské, pfirozené — ius gentium). Prakticky
se setkdvame pouze s tieti kategorii, jeZ likviduje i zvlaSini kategorii prava pfi-
rozeného 33

Zasadni rozdily jsou i v samotné recepci rfimského prava. Jestlize feudalni
pravo piejimalo z Ffimského priva jen ta mista, kterdA mohla zajistit zvlasini po-
staveni pfedstaviteld feudalni t¥idy, pak nyni naraZime na pokus o souhrnné
vyuZiti fimského prava, pfedeviim justinidnské kodifikace. Ve statutech komun
vystupuji prvky fimského priava do poptedi predev§im vsude tam, kde )de
o otazky spravni. Tak napt. zietelné fimskopravniho pivodu isou ve statutech
ona mista, v nichZ se pojednidva o odpovédnosti ufednikii, v nichz se formuluje
i systém pokul provinivsich se ufedniki apod. V fadé pripadd §lo oviem o modi-
fikaci ¥imského prava a mimoto setkdvame se s ¥adou ustanoveni, kterd nelze
pod Fimské pravo zaradit.

Predev§im pte§la z Fimského prava do statut zésada jednotného stétu, statu
jako teritoridlniho celku. Tato zdsada byla bezprostfedné zaméfena proii feudalni
roztfisténosti.

Jestlize pro feudalni pravo byla veelku ddna moZnost volné interpretace textu,
coz zaruéovalo feudalni zvili, jestlize feudalni zdkonodarstvi a feudalni pravni
teorie pripousiéla vynéli ze zdkonu téch osob, jejichZ potrestani by poskodilo
»vefejny zajem®, tj. prakticky zdjem feudalni tfidy, pak naopak fada komisi
volenych piedstaviteli cechdi zaruéovala bezpodmineénou zivaznost zédkoni pro
viechny obéany.

Proti nazoru, 7e zdrojem prava je kralovska moc, vychazi se nyni jasné z lido-
vého shroméazdéni, shromazdéni sloZzeného ze zastupci cechii a jinych spoleénosti,
kteii zakony odhlasovavali na pravidelnych zasedanich.

Koneéné byla stanovena 1 zcela nova pravidla interpretace statutd. Sama inter-
pretace nebyla samoudéelnd, nybrz souvisela bezprostiedné s aplikaci téchto
statut. Interpretace byla tak zbavena vyumélkovanosti a scholastickyeh [ines.
Ve statutech, jak jsme jiz koneéné uvedli, se velmi jasné stanovi, Ze jejich pfed-
pisy je nutno brat doslovné a nevkladat do nich to, co v nich neni. A dokonce se
§lo tak daleko, Zze se pravnikiim zakazovalo psat védecki pojednéni o statutech.

-

Samotna zdkonodarna praxe italskych komun méla revoluéni dosah a nemohla
ujit pozornosti feudalnich teoretikd. Fakt, Ze v Italii vznikd samostatny méstsky
stat, ovlivnil celou koncepei Tomase Aquinského. Toméa$ zvlasté ve spisech pred-
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stavujicich komentaf k Aristotelovym dilim modifikuje Aristotelovo uéeni pravé
na zakladé zkuSenosti italskych mést. Feudalni teoretikové viak hled&li na mést-
sky stat jako na jistou anomalii a davali pfednost monarchii. Ptesto vsak, jak
svédéi napt. pripad Jakuba z Viterba, dovedli alespoii postihnout vnéjsi rysy
méstského statu.34

Jedté vice bylo existenci méstského stalu ‘ovlivnéno dilo Bartolove. Bartolus,
ktery nékdy byva poéitdn mezi pozdni scholastiky, vyzdvihuje piedeviim proti-
feudalni charakter méstského stdtu — vyluduje magnaly tplné z tidasti na vladé.3s
PIné viak revoluéni disledky vyvozuje az Marsilius z Padovy. I kdyz Marsilius
ignoruje zkuSenosti Bolon& nebo nékterych mést toskanskych, kde se popolo
uplatnil mnohem vice neZ v Padové, zasazuje zobecnénim zku$enosti komun
radikalni ider viem feudalnim predstavam o stat8. Dava konkrétni smysl uéeni,
Ze zdrojem vlady je lid. Odtud je pak jen krok k uéeni, Ze vlastnim iviircem
déjin je lid, uéeni, jez prosvita jiz u Machiavelliho a je pozdéji explicitné formu-
lovéno Vicem.
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K HEKOTOPEIM BOIIPOCAM YI'OJIOBHOY IOJIUTUKU
HUTAJIBAHCKUX KOMYH XIII BB.

ABTOp HacTOsIedl CTATEM H3YYAET BONPOC YLONOBHON NONMTUKY HMTANLAHCKME TOPOXKAH
B 12 cr. On mpexnme bcero ofpamaer BHEMaHMe Ha TO, UTO HOHUMaHHE POJM TOPONA GHIO HO
CHX TIOp B MApKCHUCTCKOH JIMTEpaType ORHOCTOPOHHHEM, TaK XaX TOpofla NpPEEMyMeCTBEHHO
CYUTANMCH OPraHU4eCKOH COCTaBHOM wacThio deomanbHoro obmecrsa. IlosToMy OTHOmEHWe cpel-
HEPEKOBOA TOPOACKOH MIEONOrMM K 0osee MO3ZMEl MACONOTMNM TOPOKAH pemaics HCKIIOYM-
TeIbHO B IONb3y mocCaeAHel. B gmanpuedimeM aBTOp HcCleAyeT NpPaKTHYeCKHME MEPONPUATHA
HTaNbAHCKEX TOPOXXaH B IEPHOJ KOMMYHBI, ofpamjaeT BHHMaHHe Ha 3TH MEPOTIDUATHA He
TONBKO OTHOCHTENBHO HMX (POPMEl, HO M CONEPKAHMA M YKAILIBaeT Ha HOBLIE 3JEMEHTH UMEHHO
B TOPONCKHX cTaryrax. [JlaBHEle apryMeHTH! OH 9epOmaeT H3 CTaTyTOB TOpoRoB Bonombu, Iamyu
u Cuenn. Hakomell aBTOp KPHTHKYET C 3TOif TO4GKHM SpeHMA npousbBeleHue Mapcunua un Ilaaym
M BOAKOE OTPa)K€HMEe ropoia c ONHOIl CTOPOHH B MACONOTMH $EOnaNoB H C JAPyroi B HZEONOTHH
TOPOXaH.

Ilepeson: Hpwu Bponey

ZU EINIGEN FRAGEN DER STRAFRECHTSPOLITIK
DER ITALIENISCHEN KOMUNEN IM XIII. Jhrd.

Der Autor der vorliegenden Studie befaBt sich mit der Frage der Strafrechtspolitik des
italienischen Biirgertums im Dugento. Er macht zunidchst darauf aufmerksam, dafl die Rolle
der Stadt im Mittelalter bisher einseitig begriffen wurde, da man in der Stadt nur einen orga-
nischen Bestandteil der feudalen Gesellschaft sah. Darum wurde das Verhiltnis zwischen der
stidlischen Ideologie des Mittelalters und der spiteren biirgerlichen Ideologie einseitig zu-
gunsten der leizteren geldst. Im Weiteren uniersucht der Autor die praktischen Mafinahmen
des italienischen Biirgertums in der komunalen Zeit, iiberpriift diese MaBnahmen nicht nur
ihrem Inhalt, sondern auch ihrer Form nach und beweist die neuen Elemente der Staats-
auffassung, wie sie sich praktisch in den Statuten der italienischen Stidte wiederspielgelten.
Die Hauptargumente sind aus den Statuten von Bologna, Padua und Siena herangezogen.
Endlich iiberpriift er an dem Inhalt dieser Statuten die Staatsauffassung von Marsilius von
Padua und die doppelte Widerspiegelung der Stadt in der feudalen Ideologie einerseits und
in der biirgerlichen Ideologie anderseits.
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