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RECENZE

A. I. Danilov: Problemy agrarnoj istorii rannego srednmevekovja v nemecko}
Istoriogratii. (Moskva 1958, str. 367.)

Aékoli je Danilovova price zd4nlivé zaméfena na uz§i problematiku — kritické zhodnoceni
burfoazni medievalistiky devadesatych let 19. stol. — ve skuteénosti svym dosahem tento
tzky rdmec daleko presahuje: je v ni poddn pokus o zhodnoceni burZoazni historiografie
v druhé poloving 19. stoletl. Jezto se rané medievalistickou problematikou tradiéné zabyvala
némecka historickd $kola pravnf, najdeme v DanilovovE prici pokus o zhodnoceni pravni
historiografie tohoto obdobi. Po metodické strince stoji v popfedi price dva problémy. 1. Jak
se projevoval v Némecku pozitivisticky smér v historiografii, jaké byly jeho fize a obmény,
jaka byla reakce na pozitivismus, s niZz se setkavame od devadesitych let 19, stoleti, 2, V uZ§im
slova smyslu jde o zhodnoceni tzv. kritického sméru v historiografii a pravni historiografii,
piedstavovaného predeviim Wittichem, Gutinannem a Dopschem.

V prvni kapitole zkoumd autor ideové metodologické zdaklady n&mecké burZoazni medie-
valistiky a snazi se objasnit, do jaké miry se ndzory jednotlivych historiki modifikovaly
v disledku hlavnich politickych udalosti tohoto obdobi thlavné sjednoceni Némecka). N4zorné
se ukazuje, Ze i ti historikové, ktefi diive byli v oposici proti pruskému principu, stoupenci
to né&kdejsich burZoaznich svobod z r. 1848, pfechézeji na posice vybojné pruské politiky
(ptipad Waitzliv, jim# se Danilov zabyvi, nebyl vyjimkou; néco podobného by se dalo ukézat
i u jinych historikdl, ba i u nékdejsich revoluénich demokrati typu Br. Bauera). Dobra je
i charakteristika tzv. katedrového socialismu, ktery vcelku predstavoval druhou strdnku Bis-
marckovy politiky, N&meéti historikové a niarodohospodaii typu Schmollerova chtéli liberalizaci
jednotlivych instituci &elit ndporu socidlni demokracie. JestliZe némeckd burzoazie bojovala
proti sociilni demokracii liberalizaci, pak ideové zde méla podobnou tlohu sehrat recepce
pozitivismu. Pozitivismus, jak znidmo, byl do osmdesitych let v n&mecké historiografii nééim
cizim, Lze oviem ukézat, Ze v Némecku odpovidalo pozitivismu tzv. rankovské déjepisectv,
jehoz ideovy zéklad bylo by oviem nutné hledal v pozdni konservativnf romantice. V druhé
poloviné devatenactého stoleti se rankovské déjepisectvi vzdalo ideového obsahu a neoperovalo
s ni¢im jinym neZ s registraci fakid, spjatych se subjektivnimi koncepcemi jednotlivych autori.
Toto dé&jepisectvi nebylo oviem naprosto schopné éelit marxismu. K tomu byl naopak vice
vhodny pozitivismus anglo-francouzského zaméieni. Pfedevéim pod  vlivem pozitivismu do-
chazi i k vydéleni hospoddfskych dg&jin z pravni historiografie.

Je prednosti Danilovovy prace, Ze sleduje, jak se konkrétn& projevovaly pozitivistické
metody v historiografii, V z&sadé se Danilov shoduje s néazory, je% jsem o pozitivistické histo-
riografii vyslovil v Kapitolach z dé&jin feudélni a burZoasni historiografie (Praha 1954, str. 109
a n.). Oviem na druhé strané se neubranime dojmu, Ze Danilov piilif podlehl n&kterym né-
zorum formulovanym Belowem a Srbikem. Mimoto by vyZadovala pravé tato kapitola hlub3f
rozbor samoiné pravni historiografie. Je pomérné piekvapujici, Ze mezi prdvnimi historiky
Danilov uplné pominul dilo H. Brunnera. Zato je velmi vystiZnd charakteristika K. Lam-
prechta, nepochybné jednoho z nejnadangjsich némeckych historikéi z konce minulého stoleti,
ktery uvedl pozitivistické metody do historické préce nejmarkantngji. Pfitom na rozdil od
diletantii typu Buckla a Taina byl Lamprecht skutené historik vyskoleny na klasickych
metodach a pravé sloudeni t&chto metod s pozilivismem umoZnilo Lamprechtovi zvlddnout
novym zptsobem zdsadni problematiku stfedovékych déjin. Je pfiznaéné pro ideovou ne-
ujasnénost devadesitych let, Ze nejen oficidlni burZoasni historiografie (Below, Rachfahl),
nybrz i marxisticky historik Fr. Mehring podeziivali Lamprechta z materialistického pojeti
déjin.

Za méné zdatilé lze povaZovat charakteristiku Diltheye, M. Webera (str. 94—120). Zde jde
o pili§ zjevnou charakteristiku, pomijejici pfedeviim etapy ve vyvoji ndzorli jednotlivych
autord. Danilov éerpal pravdépodobnd své ndzory z druhé ruky a zanalysoval tyto myslitele
piili§ povrchné. To mu znemoZiiuje vidét sprévné i dosah jejich myZlenek. Lze napf. ukézat,
jak pozdni dilo Diltheyovo metodologicky anticipovalo strukturalistické teorie, jez prorazily
jinak aZ v posledni fazi burfoasni historiografie. Danilov vZ¥ak vidi Diltheye pfedeviim se
zietele jeho ,,Uvodu do v&d duchovnich, tedy nakonec vidi v Diltheyovi pouze novokantovee
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a_ pozilivistu, naprosto viak ignoruje pozdé&jdi Diltheyovy koncepce pochézejici ze sloufeni
Husserlovy fenomenologie s Hegelem. Ryze popisné jsou i partie o Rickertovi a o Weberovi.
Priavé na Léchto partiich se objevuji slabiny Danilova nejmarkantnéji. Danilov mé&l nepochybné
snahu spojit obecné s individudlnim, ovSem prvek individuilntho u ného pievazil. Méla-li
Danilovova price nabyli pravé v 1élo véci hulnosti, byvalo by zapotiebi vypreparovat meto-
dické ziklady jednotlivych véd mnohem dikladnéji a provést srovnéni v podélném i pFicném
prifezu a na zikladé logické abstrakce postihnout i podstatu jednotlivych metod, ukizat na
shodné vyvojové tendence, na vztah mezi filosoficko vé&dni metodologii a jeji praktickou
rcalizaci v rameci historie samé. Ukazalo by se, ¢ podminénost jednotlivych vé&dnich metod
je jind neZ ,,empiricko politicka®, jak se snaZi ukazat autor.

JestliZze metoda, jiZ zvolil Danilov, nevyhovuje, pokud jde o uvedené aulory, protoZe zde
je pHlis 4zlkd, osvédfuje se naopak tam, kde jde o vlasini listorickopravni problematiku,
Vezméme jiz autorovu charakteristiku diskuse devadesatych let, tzv. spor o Lamprechta
(str. 63 a n.). Jak jiZ Fe€eno, Lamprecht se postavil proti oficidlnimu rankovskému déjepisectvi
jednak pro jeho registrujici popisnost, jednak pro precenéni pravnich a statnich instituci, Ve
spisech z devadesitych lel Lamprecht ukazoval, Ze rankovské déjepisectvi nebylo s to pochopit
vyznam socidlniho ¢initele a Ze se vyterpivalo pouze konstatovinim filiace udalosti a idef.

Lamprechidv vitok narazil na prudky odpor mezi némeckymi burfopsnimi historiky, kieff
Lamprechta obvifiovali z tistupku materialistického pojeti dé&jin. Je zajimavé, Ze u nas J. Pekaf
jasné rozpoznal nerevoluéni dosah Lamprechtova uédeni, 1 kdyZ jinak podava interpretaci
tendenéné zkreslujici. Danilov velmi dobfe ukazuje, jak Lamprecht mél velmi daleko k mate-
rialistickému pojeti d&jin; materialistickému pojeti d&jin odporuje napf. Lamprechtliv zavér,
%e prechod od naturdlniho hospod4isivi k penéinimu vedl k vytvofeni centralisovanych mo-
narchistickych stath. Lamprechtovi byl cizi i pojem ekonomicko spolefenské formace, jeho
ekonomické nézory byly shodné s nazory vulgarnich ekonomi .z konce stoleti. Jakkoli bylo
zprvu moné pochybovat, kam vlastng Lamprechta zafadit, pfece pozdéj§i Lamprechtiiv vyvoj
ukdzal jasné idealistické jadro jeho nézord. Lamprecht opustil ekonomické rozbory, piesel
k analyzim psychologickym (pfedeviim vlivem Wundtovy asoctaéni psychologie). Psychologie
se tak Lamprechtovi stavA normativni v&dou, psychologicka zédkonitost nahradila zékonitost
ekonomickou.

Danilov se vsak nczabyva pouze Lamprechtem, vénuje dostateénou pozornost i jeho od-
pireim z Rankovy Zkoly. Vcelku — a v tom lze s Danilovem souhlasit — ukazuje na dvoji
snahu burZoasni historiografie ospravedlnit rankovské dé&jepisectvi. Jednak ukédzat, Ze ran-
kovské dé&jepisectvi nebylo zdaleka mystické. Snad nejzajimavéjsi jsou nazory Belowa, ktery
relativné spravné ukazuje, Ze fada ,prikopnickych my$lenek”, s nimiz pfiSel Lamprecht,
patfila do arsenalu star§i burZoasni historiografie. — Danilov dale dokézal, Ze tzv. boj o Lam-
prechta vyvolal zdjem o teoretické otizky a piiklon éelnych novorankovskych historiki k no-
vokantismu. .

V kritice novokantovské metodologie, kterou Danilov analysuje, i na dilech soudasnych
zapadonémeckych historikdi (Bechtel, Liitge) nepifekroéil Danilov meze star§i price Asmusovy;
zvl4§té pak ona mista, kde srovnava novokantovské a marxistické fefeni, bylo by nuiné pro-
pracovat mnohem diikladnéji.

Konedné nutno proti Danilovovi vznést jefi& jednu vytku. Danilov totiz dost dobie neroz-
lifuje specifika jednotlivych etap ve vyvoji metodologickych sméra (napf. Bechteliv ,hos-
podéafsky sloh” redukuje bez vyhrady na star§i nézory Sombartovy apod.). Konetné se
nevyvaroval ani p¥ilisné popisnosti, & lépe tlumoéeni myslenkovych obsahi jednotlivych dél,
aniZ provedl dostateénou analyzu.

Dale nés zajima predevdim to, jak se Danilov postavil ke kritickému sméru burZoasni his-
toriografie vSeobeené a prdvni historiografie zvlaif. Dosavadni marxistickd historiografie sle-
dovala pfedeviim negativni ideologické pozadi sméfu, do znaéné miry se vSak zapominalo na
to, e privé tento smér umoznil dosaZenf pozitivnich vysledkii; byly zpracoviny nové prameny
a dile napadeny romantické koncepce, které byly skuteéné neudrZitelné. Nelze viak na druhé
strané pominout ani politické zaméfeni jednotlivych autori a hlavné to, jak se jejich konzer-
vativni politické zaméfeni obraZelo v jejich jednotlivych konstrukeich. Veelku je moZno fici,
Je v tzv. kritickém sméru burZoasni historiografie devadesitych let miiZeme vyrazné sledovat
pFechod k ideologii imperialismu a jednotlivi stoupenci sméru se nikterak netaji s nazorem,
2e kritizuji pfedeviim politicky smér ,néirodntho liberalismu“, pfedstavy, které byly spjaty
s osvobozovacim bojem rolmictva od poé&dtku 19. stoleti apod. Hlavnim rysem ideologie tohoto
sméru bylo, Ze zde byla popiréna tloha evoluce, Ze se do minulosti bezostyéné promitaly vie-
chny vztahy, na néZ se nardzelo v dob& soudasné. Zisadné se tak stirala kvalitativni specifika
jednotlivych epoch, coZ v medievalistice prakticky znamenalo a) odmitnuti specifika feuda-
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lismu ve srovnani s antikou, b) dikaz v&énosti vztahu panstvi a poddanstvi, coz vie vedlo
k dtoku proti starsi koncepci historické Zkoly pravni, kierd vcelku trvala na stanovisku
postupného znevolnéni rolnictva,

Pi1 charakteristice jednotlivych autorii mohl se Danilov opfit o vysledky sovétské medie-
valistiky, pfedeviim o price Néusychinovy, v nichZ je velmi ndzorné postiZena slabina ietody
pravnich historikii typu Ph. Hecka a tzv. strassburské $koly. Tato &kola promitala stav tidni
diferenciace, ktery byl ziskén pfedeviim z tradiénich listin 8, stoleti az do doby Tacilovy.

At se jiz nédzory jednotlivych p#isluinikii celého sméru jakkoli od sche ligily, nebylo jim
mozné upfit vzijemné styéné body. Odmitala se v nich stard obéinna leorie a popiraly jakékoh
revoluéni zvraty a kvalitativni zmény.

Spornéd je oviem Danilovova formulace, Ze ostii této teorie bylo piimo zaméfeno proti
marxismu (str. 128). Za prvé ani Wittich, ani Gutmann Marxe neznali, za druhé celd jejich
teorie byla zaméiena spife proti demokratickym dusledkiim uéeni o obéiné Jokési védomi
o marxismu, pojeti marxismu jako nepfFatelské ideologie, vystupuje do popfedi az v pracich
syntetictéjitho charakteru (u Dopsche). Je oviem na druhé strané pravda, Ze se zvlastd po prvé
svétové valce vysledki celého tzv. kritického sméru vice a viee vyuZivalo proti marxismu.

Po této celkové charakteristice zaméfuje se Danilov k jednotlivim otdzkam, jez byly ve
sifedu pozornosti toku nového sméru proti obéinné teorii. Veelku spravné nadrtdva vyvoj
ohéinné teorie v prévni historiografii star$tho obdobi, i kdyZ v jedntlivostech je Damilovryva
charakteristika spornd. Danilov napf. vyklddd némeckou pravnéhistorickou fkolu minulého
stoleti jen jako vyraz junkerské ideologie, neanalyzuje viak do jaké miry byla néktera vy-
vojova schemata této $koly pod vlivem osvicenskych nazori. Mimo to se nedd tvrdit, jak
to &ini autor, Ze Eichhorn vibec neznal obéinnou teorii (str. 141). Velmi pozilivné ocefiuje
Danilov priace Waitzovy. Vysoce to hodnoti pfedev§im proto, Ze ukazal rozborem konkretniho
materidlu pfechod od svobodné sousedské obéiny v obé&inu poddanskou.

Snad nejzdvain&jii je v celé této kapilole zhodnoceni nazorh Maurerovych. Maurerovy
price, které vznikly na 24kladé materidli sebranych Grimmiem — predeviim tzv. Weistii-
mer — byly v marxistické historiografii oby&ejné hodnoceny jednoznaéné kladnd. Pritom se
zapominalo na to, 7e ob&inn4 teorie tvo# pouze éist Maurerovych ndzori, Ze Maurerovy
nézory ani zdaleka nelze vykladat jako nizory revoluéni. Danilov mé pravdépodobné pravdu
v tom, Ze Maurerovi $lo predeviim o to poukéizat, jak je moZné starfich feudilnich preZitki,
mezi n&% poéital i poddanskou obéinu, vyu#it pro piitomnost. Specifiénost Maurerovych
nizorl v¥ak byla v tom, Ze v mnich bylo vyuZito prvku, ktery byl piivodné sloZkou revoluéng
demokratickou. Maurer ulomil této koncepei revoluéni hrot. Maurerovi vidy tanula na mysh
moZnost ,spoluprice” mezi rolnikem a statkdfem jako prostiedek proti revoluénfmu hnuii
rolniciva.

Jinak Maurer, coZz Danilov nedovedl dobfe ukézat, pfejimé4 ¥adu starSich nazord, jako napf.
tam, kde jde o vnitini diferenciaci obyvatelstva v disledku recepce Fimského prava, vyboji
apod. Maurer podidva oviem tyto nazory koncentrované a veelku nutno Fici, Ze se jeho ndzory
tradovaly v némecké pradvni historiografii druhé poloviny devatenéctého stolets.

Z Danilovovy préice jasn& vyplyvd, do jaké miry byla pravé v tomto bod& obé&inna teorie
v bur¥oasni historiografii vdz4na na revoluéni burzeasni ideologii. Zroveii viak Danilov velmi
dobfe postihuje skuteénost, jak pravé jadro téchio nizorii mohlo byt piizpiisobeno vladnouci
ideologii. Tak si lze vysvétlit, pro¢ obéinna teorie byla hajena oficidlnimi ideology i v obdobi
imperialismu. Z tohoto hlediska mé velky vyznam Danilovoviv rozbor nézori Gierkeho.
Politicky byl Gierke stoupencem plini Bismarckovych a sdilel s nfm omezené typicky né-
mecky néroduni liberalismus. Tento liberalismus byl zaméfen proti revoluénim snahdm sirokych
lidovych mas a obéinnd teorie méla politicky slouZit jako prostfedek, jak zarudit spolupraci
lidovych mas na politice vlddnouci tfidy. Nelze oviem nepostiehnout, Ze v praci Gierkeho:
je ideologické hledisko spojeno s jedineénou znalosti konkrétntho historického materidlu
a préavé znalost materidlu a snaha po jeho védnim uchopeni vedla k fad¥ positivnich zjisténi.
Tak na piiklad Gierke spravné vidi rozdil mezi vojeviiddcovsivim a krdlovstvim, sleduje i roz-
voj vyrobnich sil v zemé&délstvi apod. Gierke viak zdaleka nebyl s to uréit vlastni{ pFiiny
vzniku trid, stitni moci apod. Mimo to nepostihuje dobfe kvalititativni rozdily mezi ,,votéi-
niky”“ a ,,ob&iniky”, stejné jako neni s to ukazat, jak feudalové dovedli vyuZivat poddanské
obé¢iny pro své cile. Podobné jako Inama Sternegg sleduje pouze pomoc feudali poddanskym
obé&inam.

Vedle této celkové charakteristiky je i cenny rozbor Marxovych nazord na obéinu; pte-
dev$im tu podava dikaz, Ze Marx a Engels nepfijali Maurerovu teorii obéiny jednoznaéné,
nybrz ze Maurerovy nézory podrobili z4sadni kritice. Engels vystizné kritisuje Maurera za to,
¥e nivelisuje specifika jednotlivich epoch, Ze nechipe ulohu nésili z plochého evolucionismu
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a z juristické omezenosti. Teprve klasikové marxismu-leninismu byli s to ukdzat vyvojové
clapy obéiny, pfidiny majetkové a tiidni diferenciace v obéiné apod.

Tim zdaleka nenf vyerpino vsechno myslenkové bohatstvi Danilovévy préce. Cenné jsou
u Danilova i &etné postfehy, a feknéme piimo, Ze velmi &asto jde o postiehy prikopnické,
tykajici se bezprostfedni medievalistické problematiky, Tak napf. Danilov spravné ukazuje,
Ze se tzv, strassburskd Zkola a vlastné cely ideovy smér burZoasni medievalistiky devadesatych
let dopustily zékladniho omylu pfi hodnoceni lisiinného materialu, piedeviim proto, %e nebyla
zvéZena funkce tohoto materislu. Tak se mohlo stat, Ze badatelé, ktefi se bezprostiedné orien-
lovali na listiny, mohli uvadé& v pochybnost starii obéinnou teorii a dovolavat se pfitom his-
linného materidlu, v némz skuteéné zminky o obéiné jsou sporadické.
_ Danilovova prace je tedy po viech strankich pracf prikopnickou a pro rozvoj marxis-
lické historiografie je rozhodné& velkym podnétem. Jaroslav Kudrna

FrantiSek M atéjek: Feuddlni velkostatek .a poddany na Moravé s pfihlédnutim
k piilehlému tizemi Slezska a Polska.
Praha 1959, str. 521.

Nakladatelstvi CSAV vydalo objemnou publikaci Fr. Mat&jka, vénovanou otizkim vy-
voje feudalntho velkostatku a postaveni poddanych na Moravé od pel. 15. do pol. 16. stol. Jsou
piipojeny kapitoly o podobné problematice ve Slezsku a v nékterych oblastech Polska. Jde
o tematiku po mnoha strankach ddleZitou, coz nepochybné ptisobilo predeviim p¥i rozhodovani
o zvetejnéni price. Otdzky socialng-ekonomického vyvoje a postaveni poddanych jsou dnes
stfedem zajmu hislorikd, zabyvajicich se feudalismem, a privé to obdobi, které studuje Ma-
18jek, vzbuzuje dnes kromé Zivého zdjmu i plodné polemiky o zékladnich sociilné-ekonomic-
kych procesech feudalismu.

Co tedy pfinasi Mat&jkova préce nového do tdchto Zivych studii, a jak pfispivé k védeckému
poznani 15.—16. stoleti, zejména k poznéni osudd venkovského lidu? Jeji edice v nakladatelstvi
Akademie musf vést kritiku také v zamysleni, jak tato prace spliuje zakladni poZadavky sou-
dasné historické védy, jak po strance faktické, tak po strance metodologické, coz ostatné neroz-
Iuéné souvisi, k zamysleni, zda je tato prace pfinosem pro nadi historickou védu, nebo zda
se v ni naopak neobjevuji n&které rysy, kieré by mohly pfi dalsim rozvijeni vést do slepé
uli¢ky, Nelze se jiZ spokojit pii hodnoceni publikaci poukazem na samotné th em a, I aktualni
tcmata mohu byt zpracovina nanejvys neaktualnim zpasobem. Domnivam se, Zze o takovy p¥i-
pad pravé u Maigjka jde.

Predeviim postradame u Mat&jkovy prace zhodnoceni dosavadni literatury. Maléjek odkazuje
sice v ivodu na nékteré prehledné studie o literatuie, zabyvajici se socidlnimi a ekonomickymi
otizkami pozdniho feudalismu, ale tyto studie smé&fuji k jinym cilim, neZ je tomu u aulorovy
publikace a jsou slariiho data. Neodbornik bude tedy velmi t&zko rozlifovat, co je v Matéjkové
knize nového a kde jen opakuje nebo dopliiuje starsi zavéry, protoZe i citace literatury v textu
je velmi nedostateéna. Matéjek sdm na jednom mistg pravi, Ze chce jen doplnit a roz-
§ifit o novy materidl dosavadni znalosti, ale pravé proto by bylo na misté pfesné zhodnoceni
dosavadniho badanf.

V prvni kapilole chce autor upfesnit dosavadni znalosti o teritoridlnim vyvoji feudélniho
velkostatku, Kapitola se viak téméi vibec nezabyva izemnim vyvojem, ale sleduje 1éméF
vylutné vlastnické poméry, zejména majetkové pfevody mezi jednotlivymi stavy feudalni
spoletnosti. Obrysy tohoto vyvoje jsou znamy z praci Hrubého a Radimského, oviem vétSinou
jen na zdkladé bernich materiald a jednotlivych pipadi. Mat&jek uvadi nové doklady, pfevainé
ze zemskych desek, kde je zevrubné zachycen pfechod zemépanského majetku do rukou stavi.
Drubhym vyraznym rysem toholo vyvoje je rozklad cirkevniho, zejména klditerniho majetku.
Tato kapitola piinasi tedy upiesnéni dosavadnich poznatkd, zejména v chronologii, ale dileZity
problém teritoridlniho vyvoje zistiva dile merozielen. Pokud se tyée vyvoje vlast-
nickych pomérd, je dnes u podobnych studii pravidlem zachyceni zmén do map. Matéjek se
o to viak vibec nepokusil. Piekvapuje také, Ze ackoliv sleduje pravni strdnku véci, nezmifiuje
se téméf o nejdalezitéjiim pravnim aspektu vyvoje vlasinickych pomérd, totiz o boji o dé-
dické pravo mezi stavy a panovnikem.

Druh4 &ast prace se zabyva rozborem hospodafstvi na fendalnim velkostatku. Matéjek zde
volil stejny postup jako Hruby a novéji Mika, podle jednotlivych vyrobnfch odvétvi. Sleduje
postupné rozvoj rybnikéistvi, situaci dverti, pivovarnictvi, mlynéafstvi a jiné podniky vrchno-
stenského hospodéafstvi.



