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ARNOST KLIMA

K OTAZCE PRECHODU OD FEUDALISMU
KE KAPITALISMU V PRUMYSLOVE VYROBE
VE STREDNI EVROPE
(OD 16. DO 18. STOL)

Problém pfechodu od feudalismu ke kapitalismu je jednim ze zakladnich
problémd, ktery zajima v poslednich letech historiky fady zemi.l Je to plné po-
chopitelné. Vzdyt se jednalo o zikladni zménu hospodaiskych i spoleéenskych
vztahti a hluboké zmény v kulturnim Zivoté, o vytvofeni novych spoleéenskych
tfid, o nové pojeti politického Zvota. Konec feudalismu a pocatek kapitalismu
je u mnoha narodi spojovan s jejich narodnim obrozenfm. A to jsou tak zdvainé
ud(?losti v zivoté kazdého néroda, jeZ se musely stit stfedem zAjmu historické
védy.

Dftive nez pfejdeme k této problematice, jak se nidm jevi zvlasté v 17. a 18. sto-
leti v &eskych zemich, povazuji za nutné vénovat pozornost zdkladnim pojmim
feudalismu a kapitalismu. Cinim tak proto, ponévadZ historikové nejsou p¥i vy-
kladu pojm# jednotni.

Chépu pod pojmy feudalismus a kapitalismus spole¢enské Fady, které mély
své specifické rysy. Hlavnim znakem feudalismu je skuteénost, Ze hospodarska
1 spoleenskd moc byla v rukou feudald, tj. panovnika, $lechty i cirkve, kteri
vlastnili pfevainou vétSinu pady, jeZ tvofila za feudalismu hlavni vyrobni pro-
sttedek a e méli ve svych rukou i politickou moc nad pfevaznou vétfinou oby-
vatelstva, které na jejich pidé zilo. Toto obyvatelstvo, zvla§té zemédélei, byli ve
stavu zavislosti na svych feudalnich pénech. Tato zavislost se v priab&hu dlouhého
obdobi feudalismu ménila. V nékterych obdobich nabyvala velmi ostrych forem
nevolnictvi, jindy mirnéj§ich forem poddanstvi. To vie souviselo s celkovym
hospodéiskym vyvojem té které zemé.

V daleko vétii mife nez teoretickému rozboru pojmu feudalismu se historikové
vénovali pojmu kapitalismu. Dnes existuje velkd fada pojednini o vzniku ka-
pitalismu, nicméné myslim, Ze je uZiteéné poukazat na konkrétni historicky vy-
voj vzniku kapitalismu, tak jak se nam projevuje pfi zkoumdani vyvoje v nasi
zemi, Chei poukézat na to, Ze kapitalismus nevznikl najednou, ale Ze jde o dlou-
hodoby historicky proces, ktery se rodil uvniti feudalnich pomérii, kdy vznikaly
prvni kapitalistické vztahy déavno pfed obdobim, v némZ se staly pfevladaji-
cimi nebo dokonce vlddnoucimi. Jednim ze zdkladnich procest tohoto prechodu
je pfeména nesvobodné pracovni sily za feudalismu ve svobodnou némezdni
praci délnika za kapitalismu. Rada historikt psala o kapitalistickych vaztazich,
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kieré se objevovaly v nékterych vyrobnich odvétvich, zvla§té v hornictvi, sklai-
stvi, v mincovnictvi, jako o raném kapitalismu. Mnozi sem zafazovali pouhé
hromadéni bohatstvi, které vznikalo v obchodu a nedélali rozdil mezi tzv. ob-
chodnim kapitilem a kapitalismem.

‘Kapitalismus je spoleéensky rad, ktery se od feudalismu lisi v tom, Ze lidé
jsou si pied zdkonem formalné rovni, %e ona zavislost poddaného na feudélovi
byla odstranéna a e mimoekonomickou zavislost poddaného na jeho feudalnim
panovi nahradila ekonomicka zavislost délnika na majiteli kapitdlu, tj. na ka-
pitalistovi. Zatim co za feudalismu méme co &init na jedné strané s élovékem
neplnopravnym, za kapitalismu jde o vztah dvou pravné rovnych é&lend spoleé-
nosti, ktefi vstupuji do vzdjemného vztahu, v ném# jeden pracuje u druhého.
To oviem znamen4, e se Gplné zménilo i spoledenské postaveni ptislusniki téchto
dvou zakladnich tiid spoleénosti. Poddany byl nahrazen délnikem (proletafem),
§lechta burZoasii. Od onéch prvnich kapitalistickych vztahd, které vznikaly uvnitf
feudalismu, vedla dlouh4 cesta k vytvofeni kapitalismu. A tu bych chtél upozor-
nit na to, ze pravé ona odvélvi, v nichz se v té které zemi nejdiive objevily ka-
pitalistické vztahy (nap# v hornictvi) nemusela, a ¢asto ani neméla hlavni podil
pfi pfeméné feudalismu v kapitalismus. Je obecné uzndvéno, Ze v klasické zemi
kapitalismu — v Anglii, mél hlavni podil p¥i pfeméné zemé z feudélni v kapitalis-
tickou textilni pramysl a myslim, Ze to plati 1 pro nékteré zemé stredni Evropy,
zvla§té pak pro éeské zemé.

Jak se rozvoj textilntho primyslu na této zméné podilel, se pokusim ukazat
dale. Chei pii tom upozornit i na tlohu obchodniho kapitdlu, na mocenskou
politiku stdtu, na ekonomickou teorii merkantilismu, které viechny dohromady
spolu s dal$imi éiniteli pFispély k odstranéni feudalismu a jeho nahrazeni kapi-
talismem. Tato historickd zmé&na byla zdkonitou nutnosti, ponévadZ znamenala
ve své dobé& pokrok jak hospodaisky, tak i spoledensky. Vit&zstvi kapitalismu
mohlo oviem nastat teprve tehdy, aZ se novy vyrobni zpilisob stal pfevladaji-
¢im a jasné dokizal své pfednosti nad zpisobem feudalnim.

17. a 18. stol. jsou pro stiedni Evropu v tomto ohledu pravé onim obdobim
piechodu, kdy uvniti feudalismu stile vice sili kapitalistické vyrobni vztahy,
aby se v prvni poloving 19. stoleti staly skutedné pirevladajicimi. V fadé zemi
sttedni Evropy nastalo po odstranéni nevolnictvi na konci 18. stol. a v prvni
poloving 19. stol. obdobi velkého hospodafského rozvoje a v téchto zemich se
zadal dilezity proces priumyslové revoluce, ktery probihal po celd desetileti. Tim
véim byly ptipraveny podminky pro odsiranéni feudalismu a nastoleni kapita-
lismu jako spoledenského Fadu, coZ se stalo v pFevdzné vétdiné zemi stiedni
Evropy po revoluci v roce 1848.

Veliky, ba rozhodujici vyznam méla pro prechod od feudalismu ke kapitalismu
primyslova vyroba. Vyvijela se pomalu a postupné uvnitt feudalnich poméri,
kde narazela na fadu tézkych prekazek, které ji bramily v rozvoji. Poméry byly
rozdilné v jednotlivych primyslovych odvétvich a dospél jsem k zavéru, Ze pro
pfechod od feudalismu ke kapitalismu, pro rozvoj novych vztahia ve vyrobé i ve
spole¢nosti, méla v&t§i vyznam ta primyslova odvétvi, jejichZ rozvoj nastal kon-
cem 16. a hlavné v 17. a 18. stoleti, nez odvétvi, kterd méla starou tradici a kde
se uz dfive objevovaly kapitalistické vztahy ve vyrobé. Mam zde na mysh
hornictvi. Mélo ve stfedni Evropé a také v Ceskych zemich a na Slovensku, za
sebou obdobi velkého rozvoje od konce 13. stoleti. Mésta jako Jihlava, Kutna
Hora, Jachymov, Baifiska Bystrica se svymi bohatymi loZisky stiibra se stala
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misty, kde pracovalo tisice délnikd, ktefi nebyli poddanymi vrchnosti, ale pii-
chézeli z rdznych mist i z ciziny, dostavali za svou praci mzdu a byli i jinak
9sobné svobodnymi. Ale v dobé&, ktera je pro pfechod od feudalismu ke kapi-
talismu ve stiedni Evropé rozhodujici, v 17. a 18. stoleti vyznam hornictvi
upadal.?2 Sttibra zde bylo stile méné a dolovani obecnych kovi, hlavné Zelezné
rudy, bylo celkem nepatrné.? Proto nemohlo mit ani hornictvi, ani Zelezafstvi,
rozhodujici vyznam na tseku primyslové éinnosti pro pfechod od feudalismu
ke kapitalismu. Ani jind odvétvi, kterd vytvorila uz vétsi zavody pied 16. sto-
letim, jako sklafstvi, nebo vyroba papiru, neméla pro prechod od feudalismu
ke kapitalismu vé&ti vyznam, a to proto, Ze na téchto usecich vyroby pracovalo
pomérné malo lidi, rozvoj vyroby pokraéoval dosti pomalu, trh tohoto zbozi
byl kvantitativné pomérné maly, 1 kdyZ se na ptiklad vyrobky é&eského skla
dostaly nejen do mnoha evropskych zemi, ale i do Ameriky, Afriky a Asie.

Na zéakladé badani poslednich deseti let jsem dospél k zavéru, Ze rozhodujicim
odvétvim primyslové vyroby pro pfechod od feudalismu ke kapitalismu v nasi
zemi a pravdépodobné i pro nékteré jiné zemé stfedni Evropy, byla textilni
vyroba. V éeskych zemich a v nékterych éastech Némecka to bylo zvlasté pla-
tenictvi.? Textilni vyrobky nasly trh uvnitf svych zemi a nalezly i odbytisté
v ciziné, Zvlasté zemépisné objevy 15. stoleti vedly k roziifeni svétového trhu,
k ohromnému zvét§eni obéhu zbozi a tim urychlily i vyvoj obchodniho kapitalu.
Soutéz, ktera vznikla mezi riiznymi evropskymi staty, aby se zmoenily asijskych
a americkych pokladi, piispéla nesporné k rozbiti feudélnich poméra ve vyrobé,
kieré se ukazaly brzdou daléiho vyvoje. Proto tvo¥i jisté tento kolonialni obchod
dileZity élanek pii prechodu od feudalismu ke kapitalismu, a to nejen v zapa-
doevropskych zemich, ale i ve stifedoevropskych, ponévad? i ony byly do tohoto
svétového obchodu nep#imo zataZeny.

Tak na ptiklad Némecko a eské zems, na jejichZ Gizemi se rozprostirala jedna
z nejvétsich platenickych oblasti v Evropé. Sasko, Horni a Dolni LuZice, Slezsko,
Cechy, Morava, byly prostorem, kde se velmi dobie datilo Inu a obyvatelstvo
se zde od davnych dob vénovalo pfedeni Inu a tkani platna. Bylo zde mnoho
cechii, které zasobovaly mésta svymi vyrobky, ale i na venkov&se vyrobou
plitna zabyvalo mnoho lidi. Je proto jen pi#irozené, Zze velké némecké obchodni
domy z Norimberka, Memmingenu a dal$ich mist cht&ly vyuZit téchto moZnosti

a Wdastnit se zkvétajictho obchodu s plitnem, které pies Spanélsko putovalo
do Vychodni Indie a Ameriky.

Uloha obchodniho kapitilu

A tak se setkdvdme uZ v druhé poloviné 16. stol. s tim, Ze tyto obchodni domy
uzaviraly s cechy kolektivni dodivkové smlouvy, podle nichz se cech zavazoval
dodat obchodnimu domu uréité mnoZstvi platna, které bude mit pfedem uréenon
kvalitu a za pFedem stanovenou cenu. Obchodni diim se zavazoval nejen Ze
platno za tuto cenu odebere, ale poskytne cechu i pijéku na zakoupeni surovin,
nebo na mzdy. Tato ptjéka se pak odeéetla pfi dodani zbozi® Vyznam téchto
kolektivnich dodavkovych smluv byl nesporné znaény. Vidyt se jimi podstatné
ménil charakter cechovni organisace. Své vyrobky prodivela do ciziny a ne na
vaitini trh. Ustanoveni o mnoZstvi vyrobki, které smi mistr vyrobit zde pozby-
vala platnosti, ponévadz $lo o kolektivni smlouvu celého cechu pro zahraniéni trh.

22 Sbornfk praci FF C17
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Tento systém byl sice v Cechach, poknd vime, zachovan aZ do poloviny 18. stoleti,
ale od tFicetileté valky ieho vyznam klesal pro velké zbidaéeni a vylidnéni mést,
kleré zplisobila véalka. Po valce se ukéazalo, Ze tato forma kolektivnich dodavko-
vych smluv mezi cechy a obchodnimi domy nemti%e za nov& vzniklych poméra
zajistit dostatedné mnoZstvi zboZi pro zahraniéi. Bylo tfeba hledat nové formy
vyroby i obchodu. A ty byly nalezeny v tak zvaném faktorském systému, jeho%
rozvoj spad4 pravé do druhé pol. 17. a do 18..stoleti.

Na venkové, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku se piedlo a tkalo pro vlastni
potfebu od davnych dob. Lidé ovladali tuto préci, i kdyZ ii konali jen n&kdy,
vedle price v zemé&délstvi, ktera byla jejich hlavni &nnosti. Vyuzit znalosti pfe-
deni a tkani venkovského obyvatelstva a zapojit ie do prace pro velké obchodnf
domy, to byla cesta, jak déle rozvinout obchod s platnem do Vychodni Indie,
Ameriky, i jinych zemi. A ponévadz tento obchod piinasel pohadkové zisky Vy-
chodoindickym spoleénostem anglickym a holandskym, nemtiZeme se divit, Ze
némecké obchodni domy touzily se na tomto obchod& podilet. Jejich zastupei se
objevili v Cechdch a navazovali zde novéa spojeni, ale piichazeli i Holandané
(Abraham Fleming) a Angli¢éané (Jacobus Hundt, John Stubing).6 Oviem né-
mecké obchodni domy ovladaly zde do r. 1680 pole. Jejich zastupci uzavirali de-
hody s venkovskymi faktory, ktefi odebirali pfizi nebo platno od vesnickych
pradlakil a tkalch a prodavali je déle vét§im obchodnikim z LuZice & Slezska,
ktef{ byli ve stycich s velkymi norimberskymi nebo memmingenskymi obchod-
niky. Vytvofil se cely fetéz vyrobnich i obchodnich vztah&i od venkovského
pradlaka a tkalce ptres fakiora k luZickému & slezskému obchodnfkovi a dile
k velkoobchodu, kiery zboZi prodaval do ciziny. Vesniéti pfadlaci a tkalei, kteff
byli poddanymi svych vrchnosti, si touto praci pro faktora pfivydélavali. Ale
vyznamné je, Ze zde vstupovali do novych ekonomickych pomérd k svému dru-
hému zaméstnavateli, Viéi své vrchnosti byli poddanymi, nikoliv viak vadi
faktorovi. Ten jim zadéval praci a za ni jim platil mzdu, Nebyl zde Zidny
mimoekonomicky vztah. Faktor si na né nemohl &init narok, leda se souhlasem
vrchnosti. [ takové poméry se u nas v 17. a 18. stoleti vyskytovaly. Na priklad
norimbersky obchodni dim Viatis a Peller uzaviel dohodu s vrchnosti na Libe-
recku a Frydlantsku, podle niZ se zavazoval platit vrchnosti 4 Kr. z kazdého
kusu platna, které poddani budou firmé odvadét.” Je pochopitelné, Ze pak méla
vrchnost zajem. na tom, aby jeji poddani pfedli a tkali pro tuto norimberskou
firmu. V podstaté je viak mozno Fici, Ze vztah mezi venkovskymi pfadlaky,
tkalci a faktorem nebyl vztahem feudilnim. VZdy! v mnoha p#ipadech byl
i faktor sim nevolnikem vrchnosti, pravé tak jako pfadlik a tkadleec, kiefi pro
néj pracovali. Rozdil byl v tom, Ze faktofi byli zdmoZnéjsi obyvatelé vesnic
a mésteéek, byli to hostingti, feznici, vétsi sedlaci, zatim co pfadlaei a tkalci byl
vétginou piislusnici nejchud$i &asti vesnického obyvatelstva.

Rozsah této vyroby byl veliky. Vidyt plitna bylo ze samotnych Cech vyve-
zeno, podle celnich zdznamd, v r. 1735 za vice nez 2 miliony zlatych.8 Srovna-
me-li s timto é&slem vyvoz skla za 70.962 zl., nebo Zita 469.510 zl., které bylo
hlavnim zemé&délskym vyvoznim zboZim, vidime veliky rozsah plitenické vy-
roby, Statistiky z druhé poloviny 18. stoleti uvadéji, Ze 100.000 lidi se Zivi je-
ding ptedenim a dalsich 100.000 si touto &innosti pfivydélava v dobé, kdy v ze-
médélstvi je méné prace.® Je samoziejmé, Ze to vie muselo mit hluboké dusledky
na dal$i hospodarsky i spoledensky vyvoj, a to tim spife, Ze stdt podporoval
tuto éinnost z hlediska svych mocenskych zajmi.
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Merkantilismus v zemich habsburské monarchie

Trvalo to sice nékolik desetileti, nez byly realisoviny navrhy merkantilista —
Bechera, Schridera a Hornigka, ale krok za krokem si razily cestu. V dobé, kdy
Holandsko, Anglie a Francie rozvijely sviij obchod, kdy vznikaly zaklady jejich
pozdéji kolonialni moci, zistala habsburskd monarchie ve stfedni Evropé znaéné
pozadu za t&mito vyspelymi zapadoevropskymi zemémi. Bylo viak dost prozi-
ravych mu#i, kiefi vidélh pfiinu dpadku habsburské monarchie v tom, Ze hos-
podafsky nedovedla udrZet krok s velkymi zapadoevropskymi staty, Ze ve vyvozu
zboZi za nimi pokulhava, Ze dokonce dovazi vyrobky, kieré by mohla sama vy-
rabét, e se tim ochuzuje o své zlato. Malivsky, Becher, Schréder, Hornigk se
pokouseh o zménu tohoto nepiiznivého stavu. F. S. Mallvsky,10 brnénsky zem-
sky advokat, poslal Leopoldu I. v r. 1663 obsahly spis, ve kterém uvadél, Ze
roéné plynou ze zemi habsburské monarchie do Italie, Francie, Holandska
a Anglie miliony za zbozi, které by bylo moZno vyrobit doma. Je ifeba ziskat
odborniky a zavést vyrobu tohoto zboZi. Vidyt zemé& habsburské monarchie mély
dost surovin a mély i pracovni sily. Malivsky poukazal na to, kolik lidi se po-
tuluje a nema praci. Kdyby byli zataZeni do pramyslové vyroby, mélo by to
pro zemi nékolikery vyznam. Monarchie by se stala v mnoha odvétvich sobé-
staénou, nepodporovala by hospodiisky zemé, se kterymi byla éasto v nepfa-
telskych vztazich (Francie) a také zeméd&lstvi by z toho mélo uZitek, ponévadZ
by vzrostl odbyt jeho vyrobki v zemi. Malivsky poukizal ma to, jak velky vy-
znam maji pro Francii manufaktury, které tam v 17. stol. vznikly a navrhoval,
aby 1 v zemich habsburské monarchie byla nastoupena tato cesta. Sam zfidil
manufakiuru na vyrobu jemnych vinénych laiek v Ivanéicich na Moravé a po-
volal ocllf)orniky z ciziny, kiefi vyrobu zavadéli. V roce 1663 zde pracovalo uZ
80 hidi.

J. J. Becher, ktery byl do Vidné povolan z Mnichova v r. 1663, aby zde ziidil
komeréni koleginm, byl pfesvédéenym merkantilistou. Jeho myslenka, Ze ,,ob-
chod, kiery rozmnozuje penize a Zivotni zdroje statu, je vedle pfirody kojnou,
kierd pfivadi je§té mladé i zanedbané zemé& k rozkvétu a krasnym plodim*“,12
ukazuje na co kladl diiraz. Malivsky, Becher, Schroder a Hérnigk, byli pfesvéd-
eni, e hodnoty a zisk vznikaji v obchodu, ale uvédomovali si u?, e obchod
nemiiZe byt bez vyroby. Proto byli vichni pro jeji rozvoj. Skuteénost jim
ukazovala, Ze cechovni ziizeni k rozvoji vyroby pfispél nemuze, Ze je naopak
jeho brzdou. Proto byli proti nému. Zadali, aby nové cechy nebyly povolovany
a naopak vidéli budoucnost v manufakturach, které by byly zbaveny cechovnich
pout. Sami také zaéali manufaktury zfizovat. Mnohé jim bylo jesté nejasné, ale
védéli, ze feudalni omezeni nemohou pFispét k hospodarskemu rozvoji. Hormgk
ve svém dile ,,Usterreich iiber alles, wann es nur will“ ukazuje na to, Ze rozvog
vyroby, na ktery kladl tak velky duraz by se nemohl uskuteénit, kdyby jej
provadéla §lechta formou zvySovani robotnich povinnosti. ,,Vysledkem by nebylo
pozehnani, ale zadhuba“13 a v témZe roce, kdy Hérnigk napsal tato slova, stal
Schréder na stanovisku, ze zaméstnanci manufaktury, kterou mél ve Vidni vést,
nemaji byt poddanymi, ale svobodnymi lidmi, ktefi by neméli pfifinu z ma-
nufaktury utikat.’¥ Pomér merkantilistd ke $lechté byl negativni. Zabyvali se ve
svych pracich otazkou zvySeni bohatstvi naroda a stitu a pii tom vidéli moZnost
realisace svych zamérli jen u mésfansiva, které mélo obchod i vyrobu vzit do
svych rukou. Teoreticky pfipravovali to, co si Zivot v dalSich letech vynutil.
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Netrvalo to dlouho a i nejvyssi ufady v Cechach ukazovaly na $patné di-
sledky hospodarské politiky vlddy. Tak na pf. Gétdrna ceské krilovské komory
uz v podani ze 7. listopadu 1690 uvadéla, jak nesmirné obnosy plynou ze zemé
za dovoz suken, pldtna, kloboukti, punéoch a jiného zboZi a navrhovala, aby na
toto zbozi bylo uvaleno vétsi dovozni clo. Vlada tak také v r. 1692 uéinila.l5
Slo oviem nejen o to zabranit dovezu ciziho zbozi, ale hlavné o to, postarat se
o vlasini vyrobu tohoto zboZi v zemich monarchie. Byly podavany navrhy
v duchu udeni merkantilisti ‘a také ufady se vyslovovaly k souéasnému stavu.
Tak na piiklad mistodrzitelstvi v Cechach vypracovalo v této otdzee v r. 1699
ob$irnou zpravu, kde se zabyvalo hlavné zfizovdnim a povznesenim manufak-
tur.16 I ono poukéazalo na t6, Ze cechy jsou brzdou daliiho vyvoje a vyslovné
dteme ,cechy jsou pro manufaktury $kodlivé a jsou jim piekézkou™ .17 Bylo tedy
uz koncem 17, stoleti i na ufednich mistech v habsburské monarchii dost lidi
pfesvédéeno o tom, Ze hospodéiiské povzneseni stitu, které mélo i znaény mo-
censky charakter, j¢ moZné jen rozvojem primyslové vyroby, pomoci manufak-
tur v téch odvétvich vyroby zboZi, kieré bylo do zemi monarchie dovaZeno. Cesta
k zaklddani manufaktur byla oteviena. Vldda byla ochotna vydavat jim zvlastni
privilegia, aby jejich vznik i daldi vyvoj co nejvice usnadnila. Od poslednich
desetileti 17. stoleti miZeme proto hovofit o soustavném a neptetrzitém vznikanf
manufaktur v textilni vyrob& i kdyZ vime, Ze jednotlivé podniky vznikaly
i pied tim.

Rozptfleni a koncentrovani manufaktura

Dfive nez budeme vénovat pozornost manufakturdm, pozastavine se u jednoho
z dulezitych problémi. Je to otizka tak zvané domacké prace. Mnozi badatelé
v poslednim desetileti, ktefi se touto otdzkou zabyvali, j1-hodnoti jako soudast
manufakturni vyroby a mluvi zde o 1zv. rozptylené manufaktufe. Vychazeji
z toho, Ze vyrobni proces tvofi celek a Ze price domackého pradlika i doméc-
kého tkalce je souédsti celého vyrobniho procesu, na jeho% zaditku je len a na
konci barveni a baleni plitna. Jsem také toho minéni a chté&l bych na konkrétnim
piikladg tuto v&c osvétlit.

V roce 1713 se usadil anglicky obchodnik s platnem Robert Allason v seve-
ro¢eském mésté Rumburku.18 Chtél vyvaZet z Cech plitno do Anglie. Sviij pod-
nik organisoval tak, Ze skupovaval In&nou prizi od venkovskych pradlaki
z Sirokého okoli. Byl s nimi ve styku pomoci fektori. Rumbursti tkalei pro ného
wkali. Kdy% sem piisel, bylo v mé&sté& 30 stavi. Za 11 let jeho podnikéni-jich tam
bylo 580. V mésté bylo tehdy 316 tkalcovskych mistrii, ktefi spolu se svymi
tovarysi pracovali pro firmu Allason.!® Ale také tkalei z jinych mést, ze Sluk-
nova, Chribské, Jablonného, Jifetina, i edjinud, pracovali pro ného. Allason
vybudoval v Rumburku priamyslova bélidla, ktera byla v Cechéch do té doby
neznamdi. Méla znaénou kapacitu 800 az 600, Ziidil i vlastni barvirnu, po-
stavil mandl a Gpravarnu. Zaméstnaval zde 18 lidi. Bylo by nespravné tvrdit,
Ze jeho vyroba zaméstnavala jen onéch 18 lidi, kdyZ vime, Ze zde bylo roéné
vyrobeno pfes 14.000 kusd platna o délce 84—100 loket a Ze roéni obrat podnikn
éinil pres 428.000 zlatych.?? Do vyroby bylo zataZeno mnoho set domackych
piadléka i tkaled, ktefi tvofili rozptylenou manufakturu, poné&vadZz pracovali
s barvifi, béliéi, Gpravafi na témZ vyrobku a pro 1éhoZ podnikatele. Proto se
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nam nyni jevi domack4 prace v docela jiném svétle, neZ jak ji pojimali mnozi
historikové hespodafskych dé&jin na zadatku tohoto stoleti.

Vedle takovychio rozptylenych manufaktur, kde do$lo k soustiedéni jen pii
koneéné tipravé vyrobkii, vznikaly také koncentrované manufaktury, kde od tfi-
déni vilny aZ po baleni sukna a vinénych latek byla vyroba soustfedéna v ma-
nufaktufte,

Vétsina manufaktur v 17. a 18, stoleti vznikala v habsburské monarchii a také
v ostatnich zemich stfedni Evropy za pomoci stitu. Byla to pfi nejmenSim
zvla§ini privilegia, kiera byla vydavana majiteldim manufaktur. Tato privilegia
méla nejen veliky vyznam proto, Ze umeoZfiovala zaloZeni manufaktury vedle
existujicich cechw, ale &asto odstrafiovala pro zaméstnance manufaktur fadu opa-
tieni, kierd se tykala ostatniho obyvatelstva. Za nejvyznamnéjsi v deskych ze-
mich povaZuji to, Ze majite] manufaktury smél zaméstnavat cizince, na néz se
nevztahovala protireformaéni opatieni stitu a cirkve a dale usneseni, podle né-
ho# byli- zaméstnanci manufaktur osvobozeni od konani vojenské sluzby.2!

Vétéina manufaktur, které wvznikaly v zemich habsburské monarchie v 17.
a 18. stoleti, byla zaloZena bud pfislusniky $lechty nebo cirkve. Tedy feudalnimi
pany. A pirece nemiiZeme tici, alespoil o éeskych zemich, Ze by to byly nevol-
nické manufaktury, jak je znadme z této doby v carském Rusku. 1 kdyZ vétsinu
pracovnich sil tvofili v téchto manufakturidch poddani pfislu§ného panstvi, pfece
neméla jejich prace v manufaktufe formu prace robotni. Uéetni knihy manu-
faktur, pokud se ndm zachovaly, korespondence, dfedni spisy, ukazu)i, Ze za-
méstnancim byla za jejich praci placena mzda.22 Je oviem pravdépodobné, Ze
vrehnosli vyuzivaly k- celé fadé pomocnych praci, na pf. ke svaZeni diivi, do-
pravé viny 1 hetového zboZi, robotnich povinnosti svych sedlaki. Ale miiZeme na
zdkladé doklada Fici, #e vét&inu pracovnikd téchto vrchnostenskych manufaktur
tvofili pf#isluinici venkovské chudiny, ktefi méli malé policko, jez by je ne-
uzivilo, nebo byl dpini bezzemci, pro které byla priace v manufakturach jedinym
zdrojem obZivy.

Podivejme se nyni na nékterou koncentrovanou manufakturu, ktera vznikla
na rozhrani 17. a 18, stoleti. Vybral jsem jako p¥iklad soukenickou manufakturu
hrabé&te J. J. Valdstejna z Horntho Litvinova, ktera byla zaloZena v r. 1715.23
Misto, kde manufaktura vznikla, bylo tehdy malou esadou s tfinicti domy. Za
Sedesat let trvani manufakiury vzrostl Horni Litvinov na velkou obec, kterd méla
v r. 1775 uz 300 domf.?* Manufaktura byla zaloZena velkoryse. Mame fadu
obrazki, které ukazuji, Ze §lo od samého podaiku o podnik veliky,? jehoZ na-
klady pry byly 150.000 z1.26

V tomto velikém. zdvodé pracovali od samého poéatku-cizi odbornici, Holan-
dané a pak Anglidané, kiefi vyrobu jednak zavadéli, jednak uéili mistni obyva-
telstvo jemnému zpiusobu pfedeni a tkani. Skuteénost, Ze v manufakturach pra-
covali osobné svobodni lidé, nap#. cizinci, vedle vétSiny, kterd byla v poddan-
ském svazku, zase jen ukazuje, Ze manufaktura pfedstavuje jev pfechodného
obdobi, kdy v jednom podniku vedle sebe existuji vziahy é&isté kapitalistické
a vztahy, které jsou je§té zatiZeny feudilnim omezenim,

Manufaktura v Hornim Litvinové zaméstnavala v roce 1731 pies 400 1idi%?
a mimo to pracovali pro ni i venkoviti pfadlaci a tkalei, ktefi zhotovovali
polotovary pro vyrobu hrubsich suken, Co je na této manufaktufe, pravé tak
jako na ostatnich zvlasté dalezité? Je to velmi $irokd délba prdce, ktera zde
byla provedena. Zatim co v diln& cechovniho mistra délal tovary§ fadu dkond,
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ne-li cely vyrobek, doslo v manufaktuie v Hornim Litvinové k takové organisact
prdce, e délnik délal pouze jediny ukon. Cely vyrobni proces byl rozloZzen na
45 tkond.2® To pak vedlo nejen k vétsi produktivité price, ale i k tomu, Ze
mnohé diléi dkony mohly délat nekvalifikované sily. A pravé tyto véci jsou
velmi zédvainé. Na zékladé délby prace se zvétsila produktivita v manufakiute
a mimo to umoZnila zapojit do vyroby i nekvalifikované pracovniky. Proto zna-
menala krok vpfed ve srovndni s cechovni organisaci vyroby.

Manufaktury, které vznikaly ve stfedni Evropé v 17. a 18. stoleti, byly za-
loZeny ve feudélnich statech, ve kterych vladly feudalni poméry. Manufaktury
musely proti omezenim feuddlnich pomérti bojovat, mély-li se udrzet a dale
rozvijet. Uz to dokazuje, 7e zde $lo o néco nového. Manufaktury vznikaly po-
stupné a nalézaly prevazné odbytité pro své vyrobky mimo vlastni zemi. I to
je zajimavé. Prvni popudy pro jejich vznik byly snahy merkantilisti osvobodit
zemi od dovozu z ciziny. Ale po vzniku manufaktur vidime, Ze jejich vyrobky
se jen z84sti objevuji na vnitfnim trhu. Proé tomu tak bylo? Davodd bylo nékolik.
Jednim z nich byl odpor obchodnikdé, ktefi dovazeli vyrobky z ciziny a nechtéh
o tento vynosny obchod ptijit. Mohli pfi tom poukizat na to, Ze kupuji v ciziné
zboZi, které tam m4 starou tradici a Ze zaéinajici manufaktury doma se kva-
lit¢ a zpracovani tohoto zboZi nemohou vyrovnat.2? Druhym dtivedemr bylo to,
%e za existujicich feudalné nevolnickych poméri byl vnitini trh celkem ome-
zeny a jeSté po dlouha desetileti na ném hrali dileZitou dlohu cechovni mistfi
se svymi vyrobky. Neni proto divu, Ze manufaktury hledaly odbytiité » ciziné
a nalézaly je. Tak byla napf. z Horniho Litvinova exportovana sukna do
Levanty.® ~

Mezi manufakturami, které vznikaly od poéatku 18. stol. nalézdme vedle §lech-
tickych a cirkevnich i mé§tanské. Bylo jich pochopitelng méné nez §lechtickych,
ale existovaly. Z r. 1728 mame zachovanu zpravu spolu se vzorky vyrobki tex-
tilni manufaktury tachovskych mé§fanit Haubnera a Devenota, ktefi zamé&stna-
vali pres 100 ptradlen.3! Ale daleko vice se rozSifovaly méstanské manufaktury
v druhé poloviné 18, stoleti. Byly to hlavn& manufaktury na vyrobu vlnénych
a zvl4st& pak bavinénych tkanin. Né&které z nich byly skuteéné rozsihlé, jako
na piiklad SuSického manufaktura v Kladrubech z r. 1763, kde pracovalo po
téech letech provozu 694 lidi.®2 Nezapomerime, Ze to vie bylo v dobé& existence
feudilniho fadu, kdy pracovnici Sufického manufaktury byli poddanymi par-
dubické vrchnosti. Ta musela dat souhlas k tomu, aby je Suficky smél zamést-
navat. Vrchnost dala souhlas, ponévadZ se Suficky zavéazal, Ze bude od nf ode-
birat potfebné suroviny, zvla§té¢ dievo a vinu. A jak zname z jinych piikladi,
byl vynos za prodané dievo ‘a vlnu &asto tak veliky, Ze vrchnost méla z provozu
mé$fanskych manufaktur tak veliky uZitek, %e rdda dala povoleni k tomu, aby
v manufaktufe pracovali poddani z jejiho panstvi, kterym byla za jejich praci
placena mzda. Chtél bych upozornit na obdobny pfiklad velké textilni manu-
faktury v Nové Kdyni, ktera byla postavena na panstvi hrabat Stadioni videri-
skym obchodnikem Schmidtem.?3

V souvislosti s rozvojem vyroby bavlnafskych tkanin ve stfedni Evropé
a zvla§té v zemich habsburské monarchie od r. 1763, se setkdvame i s rychlym
vzestupem burZoasie. Toto nové odvétvi se rychle vzmahalo a mezi jejimi pri-
kopniky byli mé§tané, éasto byvali cechovni femesinici, z nichz n&kteii se teprve
vykoupili z nevolnietvi, jako na piiklad J. J. Leitenberger v r. 1750.3% O dvacet
let pozdéji, kdy mu bylo 40 let, z#idil ve Verneficich tiskdrnu na bavinéné tka-
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niny. Zaméstnaval odborniky ze Svyecar i z Alsaska, kde byla vyroba na vysoké
drovni. Téhoz roku 1770 z#idil Leitenberger velikou piadelnu bavlny v Praze,
ve které pracovalo 527 1idi.35 Pro& odlouéil tak daleko od sebe oba zivody;
vidyt vzdalenost mezi Verneficemi a Prahou je téméf 100 km. V sedmdesatych
letech 18. stol., kdy nebyly Zeleznice, silnice byly $patné, trvalo to fadu hodin,
ba dni, aby tato vzdalenost byla povozy piekondna. Jediné vysvétleni je v tom.
Ze Leitenberger mohl svou pfadelnu bavlny, ve které muselo, p#i tehdej$im stavu
vyroby, pracovat n&kolik set pradlen, zfidit za existence feudalné nevolnickych
pomért tam, kde mohl nalézt volné pracovni sily, které nepodléhaly feudalnim
omezenim. A tak mu nezbylo nic jiného, neZ budovat svou ptadelnu v Praze,
kde tyto volné pracovni sily byly. Zde vidime, jak existence feud4alné nevolnic-
kych pomérii se stivala brzdou dalitho hospodarského rozvoje.

Je pro feudalni poméry piiznaéné, Ze rozvijejici se primyslovd vyroba méla
nejvétsi potize pravé se ziskdnim dostateéného mnoZstvi pracovnich sil. A po-
névadz textilni vyroba byla nejrozvéivenéji, projevilo se to zde nejmohutnéji.
Jedna manufaktura pfetahovala druhé domécké délniky, az nakonec musel byt
vydan dvorsky reskript o pfadelnickych obvodech, a to pro Dolni Rakousy
10. IV. 1754 a pro Cechy 29. II. 1764, jeho# smyslem bylo, aby kazd4 manu-
faktura méla zajistény domacké pracovni sily, které nemohly byt pietahovany
jinymi manufakturami. Ale nakonec se ani tato ustanoveni neukédzala dost uéin-
nymi a tak byl 15. kvétna 1775 vydan dvorsky dekret, podle néhoZ nemohli byt
domagéti pradlaci donucovani k praci pro uréitou manufakturu, zvl4§té kdyZ ne-
$lo o trvalé zabezpedeni price, ale bylo zde tfeba dobrovolnych smluv, uza-
vienych na zdkladé oboustranné dohody a pro obé smluvni strany z4dvazné. Tu
je vidét uplny odklon od feudalni vazanosti ke kapitalistickému uvolnéni. A é&te-
me-li na pfiklad v p#ipise videniské vlady z 17. éervence 1779, Ze ,,v priimyslu
musi byt vidy co nejméné& donuceni* a daile ,,v pfipadé, Ze poddani budou spo-
kojeni, pak se di predpoklddat, Ze se nebudou ohliZet po jiné praci®,3 pak to
dokazuje, Ze i videriskd vlidda nestila uZ tehdy, ve vécech priimyslového rozvoje
a zapojeni do tohoto procesu, na stanovisku feudalné nevolnickém. Proto také
neni rozhodnuti o odstranéni nevolnictvi v Cechach v r. 1781 nééim, co by
tzce nesouviselo s celym predchozim vyvojem. Konec konchh to dokazuje sdm
patent, ve kterém je pséno: ,,Ponévadz jsme uvazili, Ze zruSeni nevolnictvi a za-
vedeni mirného poddanstvi, podle pfikladu naSich dédiénych rakouskych zemi,
ma uZiteény vliv na zlepieni zemédélstvi a primyslu a Ze také rozum a laska
k ¢lovéku mluvi ve prospéch této zmény, rozhodli jsme se od nynéjska nevol-
nictvi Gplné zrusit.“37

ZruSenim nevolnictvi v r. 1781 byl umoZnén dalsi rozvoj vyroby, a to na
kapitalistickém podkladé. Nejvétsi prekazkou tohoto vyvoje byla do roku 1781
skuteénost, Ze viechno poddané obyvatelstvo bylo pfipoutdno k pidé. Ten, kdo
se chtél odstéhovat, musel mit povoleni vrchnosti. A ta d4vala tato povoleni jen
v ojedinélych pfipadech. Patent o zrueni nevolnictvi viak vyslovné uvadeél, Ze
kazdy poddany muazZe opustit misto, kde bydli a odstéhovat se jinam, aniZ k tomu
potfebuje svoleni vrchnosti. Nyni mohli pfislunici venkovské chudiny odejit
do mést, do rodicich i rozvijejicich se manufaktur a zde nastoupit praci. A zase
majitelé méstanskych manufaktur se uZz nemuseli dohadovat s feudalnimi pany
na podminkéch, za nichZ sméli zaméstnavat ve svych manufakturach jejich pod-
dané. Tim vS$im nastal hluboky prilom do celého Zivota spoleénosti. Poddany
mohl odejit z venkova a vstoupit do pracovniho poméru u mésfanského ma-
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jitele manufaktury. Robota pro né&j prestala a feudélni vztah k vrchnosti se
zménil v kapitalisticky vztah k majiteli manufaktury.

I kdyz feudalismus jesté odstranén nebyl a poddani, ktefi Zili na venkové,
na rustikdlni pidé, museli i nadéile robotovat evé vrchnosti, pfece se stile vice
zvéiSoval podet téch, ktefi se této povinnosti zbavili a v manufakturich a poz-
déji tovarnach vytvorili novou spoledenskou t¥idu, primyslovy proletariat, ktery
byl jednim z vysledki téchto velikych hospodafskych a spoleenskych zmén.
Hospodé.l"sky vyvoj predchoziho obdobi, zvlasté pak 17. a 18. stoleti, pFipravil
tento vyvojovy proces, ktery znamenal konec jednoho spoleéenského ¥adu, feuda-
lismu a zrozeni nového — kapltahsmu V pribéhu tohoto procesu vznikly jak
nové vyrobni vztahy, tak i nové spoledenské t¥idy — burZoasie a proletariat,
které se podstatné lisily od hlavnich t¥d feudalni spoleénosti §lechty a poddanych.

*

Podivejme se nyni na problematiku pfechodu od feudalismu ke kapitalismu
ve stfedni Evropé. Hned na poéatku bych chtél zddraznit, Ze neni mozné -mluvit
o prechodu od feudalismu ke kapitalismu ve stfedni Evropé jako o historické
problematice, kters by méla jednotny raz. Kazda zemé& se vyvijela svym -osobi-
tym zpiisobem a rozdily mezi jednotlivymi zemémi byly velmi znaéné. Ale
mnohdy byly i velké rozdily mezi jednotlivymi &astmi téhoZ statu. Snad nejvy-
znamnéji a nejmarkantnéji je to patrno na vyvoji poméri v Némecku. Jak roz-
dilny byl vyvoj na zdpad od Labe od zemi, které lezely na vychod od této
Feky. Tvrdi-li némeck4 historicka véda, Ze v pFevaZné &asti na zédpad od Labe
vebylo v 17. a 18, stoleti tzv. druhé nevolnictvi, pfiznvaji, Ze naopak na vy-
chod od Labe bylo velmi silné. To oviem muselo vést k upln& odli¥nému vyvoji
v obou éastech Némecka. A tak muiZeme spie nalézt v zemich na vychod od
Labe vice obdobného pro vyvoj v zemich stfedni Evropy, kde bylo také velmi
tuhé nevolnictvi v 17. a 18. stoleti.

Jiny, velmi zévaZny problém tohoto obdobi, je otdzka ndbozenskd. Zatlm co
v zemich habsburské monarchie byl v 17. a 18, stoleti nastolen velmi piisny re-
katolisaéni reZim, ktery mél za nasledek, Ze tisice lidi opustélo zemi, byly po-
méry v Némecku a Polsku odli§né. Nejen Ze zde nebyl naboZensky dtlak, ale ti,
kteti opoust&li feské zemé& i zemé rakouské, hledali tam naopak utodisté. A od-
chod téchto lidi mél i vyznam pro primyslovy rozvoj fady nemeckych zem{,38
zv]4a§td piipoéteme-li i veliky podet hugenotii, ktefi byli nuceni opustit Francii
a nalezli sviij domov v Némecku.

Vedle téchto problémi je dilezité uvést i to, Ze roztéisténost Némecka po Vest-
falském miru vytvorila odlisné moznosti nejen v ¥adé némeckych stati, ale i ve
srovnini malych némeckych stitd s jinymi zemé&mi stfedni Evropy.

To vie potvrzuje, Ze bude tfeba opatrné postupovat pfi vytvéfeni analogif
a vazit rozdilny vyvoj kazdé zemé&. Neni pochyb o tom, Ze mnohé bylo ve vyvoji
viech zemi obdobné, ale mnohé bylo i rozdilné. Za spoleéné by bylo mozno
povaZovat vyvo] politickych poméri v fadé zemi stfedni Evropy 17. a 18. stol,,
kde probihal proces vytvdreni absolutistického statu a prava stavii byla potla-
fovéna, Tento vyvoj byl pro obdobi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu
velmi dtlezity, ponévadz mél i své disledky v hospodafské politice, zvlagtg pak
v prosazovani poZadavkdi merkantilismu.

Za jednu z nejdilezitéj$ich zdkladnich otazek p¥i posuzoviani vyvoje ve stfedni



PRECHOD OD FEUDALISMU KE KAPITALISMU 345

Evropé v obdobi piechodu od feudalismu ke kapitalismu povazuji otdzku pe-
riodisace. A tu je tieba Fici, Ze badatelé némeéti, polsti a éeskoslovensti i madargtf
se pii.rozdélovani tohoto obdobi velmi sblizuji. Némeéti badatelé povazuji obdobi
15.—16. stoleti vice méné za celek?® a za zvlasté vyznamny meznik v dé&jinach
Némecka povazuji konec tFicetileté vélky, tj. r. 1648. Obdobi po tFicetileté valce
vymezuji od 1648 do konce osmdesatych let 18. stoleti.’® Ve vyvoji hospodas-
skych pomérd, zvlasté pak pramyslu tohoto obdobi, povaZuji za vyznamny mez-
nik sedmiletou valku, tj. konec padesatych a zadatek Sedesatych let 18. stol.4!

Ceskoslovensti historikové piijali podobné periodisaéni délitko, jaké zastavaji
historikové n&medéti. Tak obdobi od konce husitského revoluéniho hnuti (1437)
az do tiicetileté valky (1620), tj. 15. a 16. stoleti a daldi obdobf od r. 1620—1781,
tj. do zrufeni nevolnictvi.’2 Vidime tedy, %e se zde periodisaéni obdobi velmi
sblizuji. A také uvnitf¥ obdobi 1620—1781 povazuji &esti historikové polovinu
18. stol. za daleZity meznik, nebotf po ztraté Slezska doslo ke zna&nému rozvoji
primyslu podporovanému stidtem i1 k zdvaZnym zménam ve vnitini politice po-
silenim centralismu. Polsti historikové piijali za periodisaéni mezniky:

polovinu 15. stoleti aZ tieti étvrtinu 16. stol.,

konec 16. stoleti az polovinu 18. stoleti (1764),

polovinu 18. stoleti az konec 18. stoleti.43

S touto periodisaci v podstaté souhlasi 1 periodisace polskych manufaktur, jak
ji provedl prof.; dr. W. Kula.4

Periodisace d&jin Uher byla provedena madarskymi historiky pro obdobf
16.—18. stol. takto:

1526—1606, dale obdobi 1607—1711 a 1711—1790.%5

Pokud se v pracich rakouskyeh historikii posledniho obdobi projevuji perio-
('lisa(':_rz’3 hlediska, pak vidime, Ze pfijimaji konec tficetileté valky (1648) a rok
1848.

Je tfeba mit na paméti, e rozdilnost historického vyvoje jednotlivych zemi
stfedni Evropy m4 nutné za nasledek, Ye periodisaéni idobi se nemohou uplné
kryt. Ale i to je ddleZité, Ze hlediska, podle nichZ historikové jednotlivych zemi
pfistupuji k periodisaci, nejsou vSude stejni. Nékde pfevazuji skutecnosti. z po-
litickych dé&jin, jinde z hospodé¥ského vyvoje zemé. Nieméné se mi zd4, Ze jedna
véc je jasnd. Pro vétSinu zemi stfedni Evropy je periodisaénim ptredélem tfice-
tileta valka, tj. polovina 17. stol. Proto je myslim téeba p#i zkouméni pfechodu
od feudalismu ke kapitalismu vénovat pfedeviim pozornost obdobi 1648—1848.
To neznamen4, Ze by 16. stoleti se svym velkym rozvojem obchodniho kapitdln
nemélo byt také predmétem na¥eho studia pfi této problematice, nicméné mys-
lim, %e jeho rozvoj, ktery zadal uz ve stoleti 15., na konei Sestnéctého
stolet{ a zaditkem 17. stol. zna&éné& poklesl. Pravé problematika obchodniho ka-
pitalu a vznik kapitalistickych vztahd v nékterych odvétvich vyroby, zvlasté
v hornictvi, byvaji v literatufe &asto oznatovany jako rany kapitalismus (Friih-
kapitalismus). Né&kteti badatelé nezkoumaji v této souvislosti spoledenské vztahy,
ale pro obdobi tzv. raného kapitalismu (,,das Zeitalter des Frithkapitalismus‘)4?
je podle nich podstatné vytvafeni bohatsivi, které slouzi k podnikani.®® V ostat-
nich zemich stfedni Evropy nehrél obchodni kapital v 15. a 16. stoleti onu tilohu
jako v Némecku, kde byla role Fuggert, Welsert a jinych obchodnich domi
velikd, Nicméné soudim, Ze i tak je tfeba vénovat této problematice pozornost
nejen pro vytviieni bohaltstvi, ale hlavné do jaké miry méla podnikatelskd &n-
nost predstaviteli obchodniho kapitilu vliv na vytvéafeni kapitalistickych vy-
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robnich vztaht. Rada historikéi zemi stfedni Evropy ukazala na to, Ze poméry
pii tézbé drahych i obecnych kovi se lidily od feudalnich pomérd, které v té
dobé, tj. v 15. a 16. stoleti v zemich prevladaly. V hornictvi pracovali vétsinou
lidé svobodni, ktefi dostavali za svou praci mzdu a nepodléhali oném opatfenim,
kterd se vztahovalu na poddanské obyvatelstvo.®? Povazuji viak za zavaZny
problém, kterému je tieba vénovat pozornost, to, e po tpadku velkych obchod-
nich domid v druhé poloviné 16. stoleti vyvo] nenavazuje na to, co bylo vy-
konano, ale dochazi k tipadku, ktery se jasné projevuje uz pied tficetiletou val-
kou, ale zv1as§té po ni.

Celkem je myslim mozZno Fici, Ze historikové viech zemi stfedni Evropy, kieré
trpély utrapami tticetileté valky se shoduji v tom, Ze jeji dusledky byly tézké,
Ze valka znamenala zadrZeni predchoziho vyvoje a Ze vrhla ekonomicky Fadu
zemi zpét.50

Vyvoj po tficetileté vdlce vykazuje v fadé zemi stiedni Evropy podobné rysy.
NejenZe politicky je to doba posileni absolutismu a potladovani stavi, ale i hos-
podafsky je v mnoha zemich patrny obdobny vyvo), i kdyZz jsou zde zase uréité
ruznosti, zvla§té co do intensity vyvoje. Jako obdobny rys fady zemi, zvlasté
Némecka, éeskych zemi, i nékterych zemi rakouskych, je rozvoj faktorského
systému. V nékterych zemich Némecka a v éeskych zemich souvisel jeho rozvoj
s dodavkami pro ecizi, ¢asto zAmotské trhy, i s tim, Ze staré formy z doby pted
tiicetiletou valkou, kdy obchodni domy wvzaviraly smlouvy s celymi cechy
(Zunftkauf) se po valce, kdy mésta byla &éasto zni¢ena, ukizaly nedostatednymi.
Rozvoj faktorského systému a zataZeni Sirokych vrstev venkovského obyvatelstva
do préace pro faktora mél disledky jak pro hospodaisky vyvoj tim, Ze se vlastné
vytvarely rozptylené manufakiury jako novy prvek ekonomického vyvoje, tak
i pro hmotné postaveni venkovského lidu, zvla§té v zemich, kde existovalo ne-
volnictvi. A od této formy rozptylené manufaktury byl jen kriéek k manufakture
koncentrované.

Veliky vyznam manufaktury je dnes ve sifedoevropské historické literatuie
obecné uznavan.’! Manufaktura je &lankem ve vyvoji, ktery vede od cechovniho
femesla pres manufakturu ke strojové velkovyrobé. To znamena od d&isté feu-
dalnich forem Femeslné vyroby pres formy pfechodu od feudalismu ke kapita-
lismu (manufaktura) k jasné kapitalistickym formam, tj. strojova velkovyroba.
Zde bych se chtél zastavit u tvrzeni, ze pramyslovy vyvoj 19. stoleti nenavazoval
na manufaktury obdobi merkantilismu.52 Jednim z argumentii pro toto tvrzeni
je, Ze vétdina téchto podniki zase zanikla.’3 Pokud jde o vyvoj v &eskych zemich
musime Fici, Ze sice nékteré manufakiury 18. stoleti se dlouho neudriely, ale
jiné, a to ty nejvétdi, pokradovaly ve svém vyvoji v celém 18. stol. a v dobé
velkého priumyslového a technického rozvoje v 19. siol. se pfeménily ve sirojo-
vou velkovyrobu a existuji jako moderni tovirny dodnes.? Ale i kdyby tohoto
nepfetrzitého vyvoje nebylo, museli bychom piece jen povazovat manufakturu
za vyvojovy 6lanek, ktery vedl od cechovniho femesla k tovarni sirojové velko-
vyrob& 19. stoleti a to proto, Ze manufakiura pfi rozvoji vyroby piispéla tim,
Ze rozbila okovy cechovnich forem vyroby, prohloubila délbu prace, ktera se
nyni soustfedila v jednom podniku, zatihla do vyroby velky poéet nekvalifiko-
vanych nebo méné kvalifikovanych sil, které mohly dobie plnit diléi ukoly ve
vyrobé, Mimoto s manufakiurou souvisi i rozvoj vyrobnich nastroji, kieré byly
v cechovné organisovaném remesle nemyslitelné a které tvofi vyvojovy ¢lanek
k pozdéj§im strojum.
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Velmi z4vaina je otdzka charakteru manufaktur 18. stoleti. Byly to podniky
kapitalistické & feudalni? Tento problém nadhodil ve své praei prof. dr. W. Kula 55
Myslim, %e FeSeni tohoto problému bude zaviset na konkréinim vyvoyi kazdé
jednotlivé zemé. Tak napi. nékteti némeéti badatelé jsou toho minéni, Ze v Sasku
§lo v 18. stoleti o manufaktury kapitalistické.® Ponévad# na zdpad od Labe,
v mnoha zemich, nap¥. 1 v Sasku, nebylo druhé nevolnictvi, je mozné, Ze se sku-
tedné jedna o kapitalistické manufaktury, ackoliv myslim, Ze i zde, ponévad%
existovaly pfece jen feudilni poméry, by celd otizka zasluhovala je$té hlubstho
studia. Jin4 viak bude situace v zemich, kde byly feudélni poméry zvlast silné,
lkde existovalo tzv. drubé.nevolnicivi. Pokud jde o &éeské zemé, myslim, Ze ma-
nuafaktury, které zde existovaly, jsou pravé projevem toho, Ze se jedna o ekono-
mickou formu obdabi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. Na jedné stran&
pracovali v téchto manufakturdch lidé osobné svobodni. Byli to vétiinou cizinci,
ktefi sem p#isli jako odborni délnici, nebo to byli tovary#i, ktefi se v méstech
vyuéili femeslu a na své pouti na zkuSenou se na ¢as zastavili i v manufakturach
a pracovali v-nich. Vedle nich ale tvofili v&t§inu pracovnich sil manufaktur pod-
dani, ktefi sice nekonali praci v manufaktufe ve formé roboty, dostavali mzdu,
ale skuteénost, ze byli nevolniky, na které se vztahovala #ada omezeni feudélniho
fadu ‘(napf. nesméli se stéhovat bez povoleni své vrchnosti), ukazuje, Ze jejich
postaveni neni moZno stotaZiiovat s postavenim délnikd po zrufeni nevolnictvi,
kiefi se stali osobné& svobodnymi lidmi.57 ,

Zavaznym rysem 18. stoleti ve viech zemich stfedni Evropy je merkantilistickd
politika vidd. Viude §lo v tomto obdobi o to, aby se zemé& v hospodatském ohledu
co. nejvice posilily a aby jejich zavislost na dovozu vyrobkd z ciziny byla co
nejvice oslabena. S touto snahou musela nutné souviset i pomoc vlad rozvoji
vlastni vyroby. Statni opatfeni na pomoc¢ rozvijejicim se ‘manufakturam jsou
obecnym zjevem. Setkdvime se s nimi v &eskych zemich, pravé tak jako v ze-
mich rakouskych, v Némecku i v Polsku.58

Podpora, kterou stat poskytoval nové vznikajicim manufakturdm, byla nékoli-
kera. Byla to jak p#ima pomoc finanéni ve formach pijéek, které se témét nikdy
nevracely, subvenci, tak 1 pomoc Fadou dilezitych opatfeni. Tak platilo v Fadé
zemi stfedni Evropy ustanoveni, kterym byli nejen majitelé manufaktur, ale
i jejich zamésinanci osvobozovani od konéni vojenské sluzby, coZ pri tehdejsi
délce sluzby bylo vyznamnym opatfenim k povzneseni primyslové vyroby.
Vlady vydaly k ochrané manufaktur i fadu usnesenf, kterymi byla omezovana
moc cechit. A je zajimavé, e v Némecku se tak stalo téhoz roku (1731) jako
v-éeskych zemich.5% Omezovani.cechi a jejich podiizeni statnimu dohledu mélo
nesporné umoznit dal$i rozvoj manufaktur, jejichZ iniciativa nariZela nejednou
na odpor se strany cechovnich mistrii. Délezita zde byla skuteénost, Ze v manu-
fakturdch mohly pracovat i nekvalifikované pracovni sily, coZ bylo umozZnéno
rozsédhlou délbou prace.

Za feudaln& poddanskych a nékde i nevolnickych poméra se téméf ve vsech
zemich sttedni Evropy 18. stol. objevil nedostatek pracovnich sil pii zaklidani
manufaktur. Vlady pomahaly pii Fedeni této otdzky nékolikerym zpisobem. Jed-
nim z nich byla usneseni proti tuldkiim a Zebrakidm. Ti byli chytéini, vsazeni
do donucovacich pracoven, nebo posildni do nové vznikajicich manufaktur, ve
kterych pracovali jako délnici,80 éasto jen za hubenou stravu a byt.6! Ale nejed-
nalo se jen o dospélé tuldky a Zebriky. V fadé zemi byla chytana i potulujici
se mladez a byla vsazena do nalezinci nebo sirotéinicl, které byly v 18. stoleti
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vétSinou ve styku s manufakturami, do kterych byla tato mlade# pak odesilana,
aby tam pracovala.b? V geskych zemich znime nejen manufaktury, ve kterych
déti pracovaly vedle dospélych, ale i takové, ve kterych tvofily hlavni &ist za-
méstnancil, takZe miZeme mluvit pfimo o détské manufaktufe napt. v Bélé pod
Bezdézem.

Nebylo by jisté spravné, kdybychom toto zaélefiovani déti do vyrobniho pro-
cesu v 18. stoleti posuzovali kladné s hlediska péce statu o tuto potulujici se
mladez, ktera byla, obdobné jako rodiée, vytrZena ze svého domackého prostiedi
a vyhnina bud pfimo nebo nepiimo ekonomickymi a spoleéenskymi poméry.
Zarazeni téchto dospélych i déti do vyrobniho procesu vyplynulo jak z nutnosti
zbavit se problému tuldk@ a Zebrakd, tak z moZnosti pouZit jejich pracovnich
sil v 18. stol., kdy se projevoval jejich nedostatek p#i vzniku manufaktur. Po-
staveni téchto vydédénct bylo ubohé. Vime, ke kolika tragediim dochéazelo v dét-
ské manufaktufe v Bélé pod Bezdézem a neni diivodu se dommivat, Ze jinde
to nebylo obdobné. Tito tuldci a Zebrdci nebyli oviem hlavni pracovni silou
manufaktur jako celku a jisté by nebylo spravné se domnivat, Ze oni tvofili hlavni
zdroj vzniku budouciho proletaristu. Ten vznikl, podle mého minéni a na za-
kladé pomérd v éeskych zemich, z pfebytkii venkovského obyvatelstva, které,
zvl4§t& po zruseni nevolnictvi, odchazelo do mést a pfijimalo praci v manufak-
turdch a pozdé&ji v tovarnach.

Mame-1li nyni shronout vysledky, ke kterym historicka véda ve stfedni Evropé
dospéla pii feseni problému ptechodu od feudalismu ke kapitalismu, zdd se mi
nejzavaznéj$im, e periodisaénim délitkem zde je polovina 17. stol. (1648), tj. po
tricetileté valce. Obdobi, kdy se uvnité feudalnihe ziizeni vytvafely podminky
pro kapitalisticky vyvoj, probihalo v dalSich dvou stoletich, tj. 1648—1848, pfi
éemz doba do r. 1780 (1790) byla dobou pozvolného rozkladu feudalismu, ve
kterém se rodily a silily kapitalistické vztahy i nové formy hospodarské éinnosti,
manufaktury, které nesou jasné znaky forem p¥echodného obdobi. Kapitalistické
vyrobni formy vznikaly oviem velmi omezené i pfed 17. stoletim, ve stol. 14. aZ
17. hlavn& v hornictvi, ale to souvisi se zvla$tnim postavenim tohoto odvétvi.
Ve vé&15in& zemi viak toto vyrobni odvétvi, které bylo zvl4sté zamétreno na tézbu
drahych a barevnych kovi, ke konei 16. stoleti upada. Léta od konce 19, stoletd,
1780 (1790), uz byla obdobim rychlého ristu kapitalistickych vztahit, ristu bur-
Zoasie 1 proletariatu, obdebim primyslové revoluce.
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