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pak by nebyl dospél a% k tak extrémnimu vyhroceni pi#i celkovém zhodnoceni vyznamu sans-
culotslkého hnuti, které tak vlastné vytrhl ze irsi souvislosti a dostal, nadsazenyri zdiraznénim
jehe ,specifiénosti, vlastn& do izolace od jeho rodné pidy — od burZoasné demokratického
procesu prohlubovéni revoluce. Kdyby byl autor vysel z pravé uvedeného hlediska, byl by
sotva tak stroze odmitl sansculotské ekonomické pfedstavy — tj. poZadavek rozdrobit velké
vlastnictvi na drobné — jako reakéni (str. 453), protoZe takio je odsoundit bylo by z hlediska
burzoasng demokratické revoluce upfiliinéné.

Soboulovi zfejmé uniklo, %e vyse zminénou teorii Leféhvrovu o specifické agrarni revoluci
podrobili oprdvnéné kritice sovétsti historikové jiz pied II. svétovou valkou. Zda se, Ze uve-
dené opominuti souvisi do znaéné miry s tim, %e autor nemohl pro jazykové potife pouZt
cennych piivodnich praci sovétskych historiki, kupf. Tarleho, Volgina, Naro&nického, Manfreda,
Sytina a dalsich. Z4roveii s tim asi unikla Soboulovi i sovéiska diskuse o teoretickych otdzkach
v souvislosti s problémem definice pojmu ,lidové masy”“ (Porinév, Buténko aj.), v disledku
dehoZ se vymezeni pojmu ,,sansculotte a jeho vztahu k pojmu ,lidové masy” nedostalo osvét-
lenf v ZAdoucf teoretické $i¥i a hloubce. ]

Za dalsi nedostatek price nutno dédle povaZoval, Ze autor se v pouZiié literatufe omezil jen
na francouzsky nebo anglicky psané price — pilivodni i pieloZené — takZe mezi pouZityini
pracemi marné hleddme fadu starfich i novéj§ich praci v dalsich jazycich, zejména pak price
némecké. Ze star¥ich napf. L. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von
1789 bis auf unsere Tage, Lipsko 1850, I—III; z novéjsich napf. J. Kuczynski, Die
Geschichte der Lage der Arbeiter in Frankreich von 1789..., Berlin 1955, sv. I.

Praci klasikii marxismu-leninismu pouZil autor tentokrit opravdu ve velmi mizivé mife.
Tak k Leninovi nepfihlédl vibec, tiebaze pravé u ného mohl najit pro svou knihu nemélo
cennych podnéti a postfehi. Marxe a Engelse pouZil autor ve své knize na jediném mist&
(na str. 3) a to jedté jen pfi letmém odkazu na Manifest. Je moiné, Ze autor byl v tomto
ohledu nucen ustoupit silnému néatlaku, jakému je v dusivém prostiedi imperialistického stétu
vystaven marxisticky historik, pracujici tam v pokrokovém duchu za okolnosti krajné ne-
pFiznivych. Soboul vidy vyvfjel a dosud vyviji poctivou snahu pracovat metodou marxis-
lického historika. Okolnost vSak, Ze se tentokrit neporadil dost divérn& s odkazem klasikd
a s vysledky sovétské historické védy, zanechala v jeho praci stopu v podob& né&kterych ne-
dostatkid teorelické povahy.

Hlavni cena Soboulovy knihy spoéiva v jejim neoby&ejném bohatstvi materidlovém, které
umoZnilo autorovi fadu udélosti vyliéit v' jiném svéile neZ je bylo aZ doposud zvykem wvidét.
Neni pochyb, ze nékteré z diléich vysledkd a zdvéri Soboulovych narazi na kritiku a nesou-
hlas u marxistickych historikii, ale to vie nemiZe sniZit celkovy vyznam jeho knihy, ktera
mé pro poznéni hnuti pafizského lidu podobné& zékladni a zdsadni vyznam, jaky maji zndmé
pritkopnické price Lefébvrovy o hnuti lidu na francouzském venkové za revoluce. Kazdy od-
borny historik, kiery sé bude chlit spolehlivé seznamit s vyvojemn hnuti pafiZskych sansculoti,
bude muset nezbyin&€ séhnout k monumentdlni knize Soboulové, k nejvyznaénéjimu dilu,
jez podle mého minéni o francouzské burZoasni revoluci z konce 18. stoleti vyslo od skonéenf
1L. svétové valky. BedFich Sindeldr

Jan Novotny:O bratrské druzb& Cechu a Slovikii za nirodnifho obrozeni.
Siatni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1959, str. 280.

Nové uspoiadani Zesko-slovenskych vztahéi po vzniku lidové demokratické CSR, v n&m%
se uplatnila v bratrském spoleéenstvi éesko-slovenském poprvé zasada historické spravedlnosti
viiéi Slovakam a Ceskoslovenskd republika se koneén& stala stdtem dvou rovmopravnych na-
rodt spoleéné budujicich lepsi budoucnost, vyZadovalo od nasi soudasné historiografie i nové
zhodnoceni &esko-slovenskych vztaht v minulosti. Naléhavym tkolem to bylo zvlasté pro
obdobi nérodntho obrozeni, jez tvofi jednu z nejvyznamnéj§ich kapitol téchto vztahii a které
bylo oficidlni v&dou pfedmnichovské republiky vyklidino v duchu nesprdvné koncepce jed-
notného é&eskoslovenského néroda. Tohoto nesnadného ukolu se ujal Jan Novetny v knize
,,O bratrské druzbé Cechlt a Slovika za nirodniho obrozeni” (SNPL, Praha 1959) a nutno
hned vivodem #ci, Ze jej splnil Gspéiné a se cti. S nézory dfivéj$f historiografie a literarni
historie se vyrovmal v élanku ,,Otizky obrozenskych vztahii Cechi a Slovakd v dosavadni
historiografii* (Historicky &asopis SAV 1958, ¢. 2) a v této knize se pokusil nastinit celkovy
vyvoej Ceskoslovenskych vztahii za nérodnfho obrozeni od 80. let XVIIIL. stol. az do r. 1848.
Knihu rozdélil do t#i &asovych celki. Prvni periodizoval od 80. let XVIII stol. do poéatku
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20. let XIX. stol., druhy od poéatku 20. let XIX. stol. do r. 1843 a tieti od r. 1843 do burZoasni
revoluce r. 1848. Od tradiénich periodizaci se jeho rozdgleni 1isf hlavng tim, Ze za poéatek nové
epochy oznaéil nepochybné spravnéji rok 1843, kdy spisovna sloven$tina vznikla, a ne
rok 1844, kdy se toto rozhodnuti projevilo jiz jen forméalné navenek vydanim druhého rofniku
almanachu Nitra ve sloven$ting.

Hlavni diéraz klade Novotny ve své praci na obdobi druhé a tfeti, kdy doslo k dalsimu
prohloubeni &esko-slovenské spoluprace a slovenské narodni hnuli si zaroven vytvafelo sviij
samostatny narodng politicky program, k némuZ bylo zdkladnim kamenem pfijeti spisovné
slovenstiny. Zde také, piestoZe 3lo o lematiku bohatd zpracovanou, zejména literarnimi histo-
riky, piinesl nejcennédjdi vysledky nejenom v celkovém pojeti, ale i v dfl¢im pFinosu mate-
ridlovém, coz ukazuje, Ze ani v tak vyhleddvaném tematu neni uzaviena cesta dal$imu po-
kroku badani. K nejcennéj$im partifm zde patfi detailni osvétleni snah Jana Kollira a Pavla
Josefa Safaiika o reformu spisovné Eeftiny piijimanim slovakizmii a jejich ohlasu v &eské
spolednosti, i objasnéni vyznaéné ulohy Franiiska Cyrila Kampelika v &esko-slovenskych
vztazich a jeho poméru k Janu Kollérovi, jemuz byl informétoremn zejména o obrozenském
dénf na Moravé. K 1omu tfeba podotknout, Ze je$té pred Kampelikem byl z Moravy ve spojeni
se slovenskymi vlastenci, zvlas§té s Hamuljakovou skupinou v Pesti, Frantifek Dobromysl
Trnka, ktery jiz v r. 1827 procestoval Slovensko a Uhry a ze své cesty nadm zanechal jestd
pred Némeovou prvni vyliceni kras slovenského folkléru. Novoiny vzpomind Trnku a% pro
jeho reformni jazykové navrhy, sméfujici k vyilvofeni jakési iluzorni &esko-moravsko-sloven-
Ziny a pravem jej uvadi do souvislosti s pokusy Kollsrovymi a Safaifkovymi.

Zajimavé jsou Novotného vyvody tykajici se bernoldkovci. Novotny poukézal na pozi-
tivni dlohu Hamuljakovy skupiny v Pesti, kter4 oviem neméla styk jenom s hlavnimi centry
&eského narodniho Zivota v Cechach a na Moravé pripomenutymi Novoinym, ale i s jinym,
napf. s vychodnimi Cechami, kde byl blizkymn Hamuljakovym spolupracovnikem Josef Li-
boslav Ziegler. I kdyZ obraz stykii bernoldkoved s &eskym prosifedim bude daliim bédanim
nepochybné rozéifen (styk s bernolakovci udrioval napi. také Vaclav Hanka, ktery si dopisoval
s ostiihomskym kanovnikem Jurajem Palkoviéem), je Novotného zasluhou, Ze upozornil na
pozitivni stranku téchto siykd a p&kné nim nastinil ohlas snah bernolikoved v &eskych
zemich, zejména piijeti d&l jejich nejvétsiho basnika Jana Hollého, (O tom srov. Novotného
élanek K ohlasu basnického dila Jana Hollého mezi eskymi vlastenci v dobé pfedbieznové,
Ceska literatura 1957, & 4.)

Precisné je Novotnym vysledovéna geneze vzniku spisovné slovenstiny ve &tyficatych
letech XIX. stol. a jeji ohlas v &eské spolenosti. Za zvlastni pfednost tfeba oznadit skuteénost,
%e je zde vinovana patfiénd pozornost obrang itaroved proti ttokim ,,Hlasa...” a &eského
liberalntho tisku a %e je tu dokumentirnim materidlem pln& prokézéna historick4 opravnénost
spisovné slovenstiny. Spravedlivé kritice je tu podroben i postoj Havlidkiv, jehoZz stanovisko
vaéi spisovné sloveniting bylo jeité nesmifitelnéjdfi nez u predstaviteld Lberalniho vedeni
kolem Ceského muzea, a je zde zdrovei poukazino na to, Ze odpor k sloveniting a nové né-
rodné politické orientaci §tirovci nebyl v deskych zemich piece jen tak jednoiny, jak by se
na prvni pohled zdélo.

Proti znamenité ¢asti drubhé a tieti pisobi prvmi é4st (2. kapitola v déleni Novotného) do-
jmem jisté povrchnosti a nepropracovanosti a zasvécené)$f &ten4f se neubrani myslence, Ze
by se tu dalo o éesko-slovenskych stycich povédét vice. Je tu vénovdno mnoho mista jiZ
dobie znadmé spolupraci Josefa Dobrovského s Jiffim Ribayem, ale neni tu napf. dotéeno
Ribayovo spojeni s daliimi &eskymi vlastenci v Cechach a na Moravé Cerronim, Ungarem,
Rultkem aj., které dosud unikd pozornosti badateli. Vieobecn# zndmé jsou i udaje o stycich
Tablice s Dobrovskym, o bratislavekych poéatcich piételstvi Frantiska Palackého a Pavla
Josefa Safaiika i j. Na celé této kapitole si jen ovdfime skuteénost, jak méalo postoupilo v po-
slednich letech bad4ni o pocateénim obdobi &esko-slovenskych obrozenskych vztahii a budeme
se mu proto muset naptisié zvySenou mérou vénovat.

Tyto drobné vytky nesniZuji vyznam Novotného prace, jejiz diraz je prdvem na druhém
a tfetim obdobi &esko-slovenskych obrozenskych vztahli, jez méla pro rozvo) ¢eského a slo-
venského narodnfho hnuti prvofadou dileZitost. Novotného kniha je skuteénym obohacenim
nadf nové historiografie a bude jisté patiit k zdkladnim monografiim svého oboru, nejen pro
svilj celistvy pohled, ale i pro podnéty, které dava dalifmu badani. K bezvyhradné chvile
bych chtél podotknout, #¢ v dalsich studifich bude tfeba v&novat pozornost i osobnostem, kieré
nehraly v &esko-slovenskych obrozenskyeh stycich prvofadou wlohu, nicméné pro n& maji
jisty vyznam, jako napf. dosti podetna skupina lidf typu Lajose & Ludvika Haana a Jézsefa
¢ Jozefa Székdcse, kolfsajicich za nérodnostné vyostienych poméri v Uhrach XIX. stol. mezi
glovenstvim a madarstvim. Za dneinfho stavu je oviem kniha Novoiného dilem velmi zi-
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sluznym a je pro nas cennym vkladem k dokonalejéimu, hohatsimu poznani minulosti bra-
trského svazku Cechii a Slovaki. Richard Prazik

Rok 1905.
Nakl. CSAV, Praha 1959.

Prvni ruskd revoluce v roce 1903, kdy rusky lid svym rozhodnym vystoupenim poprvé
mohutné otfdsl frontou imperialismu nejen ve vlastni zemi, ale i na celém swéts, méla viude
nesmirny ohlas a piispéla k zintensivnéni boje lidovych mas za spravedlivéjsi socidlni Fad.
Prvni ruskd revoluce zapiisobila siln& i na vyvoj v Rakousko-Uhersku a zvl4st& velky ohlas
méla v Zeskych zemich, kde vyznamné podpofila wsili pokrokovych sil o narodnf a sociilni
emancipaci i celkovou demokratisaci Rakouska. Ohlasu prvni ruské revoluce v &eskych zemich
je vénovéna edice ,,Rok 1905“, jiz vydalo v Pramenech k revolu¢nimu hnuti a ohlasu prvni
ruské revoluce v deskych zemich v letech 1905—1907 Nakladatelstvi (SAV v Praze v roce 1959.
Edici ptipravila k vydani Oldriska Kodedova za spoluprice Zderika Kone¥ného, Milady Wur-
mové, Andélina Grobelné¢ho a Jaromira Charouse. Autofi edice prostudovali tctyhodné mnoi-
stvi archivniho i #asopiseckého materidlu a jejich sbirka bude pravdépodobné vyéerpavajicim,
irvalym shrnutim materidlu v naSich archivech, jez uz bude sotva doplnéno dokumenty ce-
lostatnitho vyznamu. Dokumenty edice pfispivaji k objasnéni revoluéni situace v &eskych
zemich v pfedveder roku 1905, v obdobi prvnich prcjevii ohlasu ruské revoluce od 23. led-
na 1905 aZ do konce dubna, za vzestupu revoluéniho a demokratického hnuti od kvétna do
tijna 1905 a nejvice dokumenii se vaZe k vyvrcholenf boji za demokratisaci Rakouska
v listopadu 1905, kdy do$lo k velkjym délnickym demonstracim, na nichZz se podilely i ostatni
vrstvy pracujiciho lidu.

Revoluéni vystoupeni eské délmické tiidy v listopadu 1905 ukdzalo, Ze boj za vieobecné
hlasovaci privo byl jiZ nejvyspéleji &asti délnictva chéapin hloubgji a revoluénéji: jako pro-
stfedek, ktery daval moznost revoluéniho boje za pfestavbu rakouské monarchie. Dokumenty
této kapitoly edice tuto skuteénost pln& potvrzuji, zejména pokud se tykaji demonstraci
z 5. a 6. listopadu. Materidl shrnuty v zivéreéné kapitole, kde jsou doklady z prosince 1905,
svédéi o tom, Ze v tomto obdobi byl boj dé&lnické t¥idy Rakouska za uzdkonéni slibeného
vieobecného hlasovaciho prava tésné spjat s ruskou revoluci, kterd tento jeji zdpas nadéle
posilovala. Situace se viak lifila od predchoziho obdobi tim, Ze ve vedeni socidlni demokracie
jiz zcela prevladly oportunistické tendence, jez vedly k brzdéni a nikoliv stupfiovani dalifho
boje. Tyto tendence ostatné podlamovaly boj délnické tfidy uz ve vrcholném obdobi listopa-
dovém. Neobyéejnd zajimavé jsou dokumenty z druhé kapitoly zachycujici prvni projevy
bezprostiedniho ohlasu ruské revoluce v nafich zemich. Prvni pozdrav ruské revoluci zaslali
23. ledna 1905 brnénsti délnici v rezoluci, jejim# inicidtorem byl Josef Hybe$, a hned nato
byly koniny podobné schize ve viech krajich Cech, Moravy i Slezska. Sympatie s ruskou
revoluci se projevily i pfimymi podptGrnymi akcemi, at uZ to byl Rusky pomocny fond, zalo-
Zeny vedenim rakouské socidlni demokracie, ¢i méné oficiilni spontdnni akce v nejsir§ich
vrstvach naSeho lidu. Z edice také nézorn& vyplyva, jak pohotovd, tfebas ne vidy sprdvng,
informoval vefejnost o ruskych udalostech socialisticky tisk &esky, némecky i polsky.

V edici je pfihliZeno k revoludnim projeviim riznych vrstev nadeho néroda, i kdyZ pocho-
pitelné nejvéidi &ast dokumenti je vénovana vystoupeni délnické tiidy, jeZ méla v t&chto
udslostech nejvyznaénéjsi Glohu. Pomérn& maélo se viak dozvime o reakel vojska, jehoZ jadro
tvoiili pisluinici pracujicich vrstev. Autofi opominuli zejména okolnost, Ze mnozsivi &eskych
vojékii slouzilo za hranicemi vlasti, v ostatnich. &istech habsburské monarchie, kde se vliv
ruské revoluce projevil &asto velmi vyrazné i v jejich fadéch, jako tomu bylo napf. u &eskych
jednotek v madarském Debreciné.

Lze také litovat, Ze k spoluprédci na edici nebyli piizvani historikové slovenili a oblast
ohlasu prvni ruské revoluce byla vybérem ziZena jen na &eské zemé, atkoliv ohlas revoluce
zasahl pronikavé i na Slovensko. Neméla by se zapominat, Ze ohlas prvni ruské revoluce je
spoleénou tradici éeského i slovenského pracujiciho lidu a proto by mél byt studovin v bratr-
ské spoluprici stejnou mérou deskymi i slovenskymi historiky. )

Pies tyto pfipominky tfeba zdvérem zdiraznit, Ze edice ,,Rok 1905“ je jednou z masich
nejlepdich edic k novovékym d&jindm a zvladlé k déjindm nafeho dé&lnického hnuli, kde je
pres vsechnu vykonanou prici plénované vydavini dokumenti k nejzdvaZnéjii problematice
teprve na poditku a edice k roku 1905 zde muze slouzit jako piiklad hodny nésledovéni.

Richard Prazik



