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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

C 2 0 

R E C E N Z E - R E F E R Á T Y - Z P R Á V Y 

S O V Ě T Š T Í H I S T O R I K O V Ě O V Z N I K U A P O D S T A T Ě 
R U S K É H O A B S O L U T I S M U 

(Pohled na diskusi) 

Diskuse sovětských historiků o vzniku, tř ídní podstatě a h lavních e t a p á c h vývoje 
ruského absolutismu, k t e r á byla z a h á j e n a v roce 1968 v časopise Istorija SSSR p r a c í 
A . J . A v r e c h a o úloze ruského absolutismu při upevňování kapitalismu v Rusku, 
dospěla v současnost i do z á v ě r e č n é h o stadia. M ů ž e m e se tedy již pokusit přehlédnout 
jej í v ý v o j a ukáza t př í s tup jednot l ivých badate lů k řešení základních sporných otázek. 1 

K o n č í c í v ý m ě n a názorů předních sovětských historiků na jednu z ús tředních otázek 
ruských dějin není pochopite lně p r v n í m pokusem m a r x i s t i c k é historiografie vyrovnat 
se s touto n á r o č n o u problematikou zásadního významu. J i ž prvn í r u s k á m a r x i s t i c k á 
generace vedla spory s l iberálními buržoazními historiky o podstatě a povaze ruského 
absolutismu a o jeho p o m ě r u k absolutismu západoevropskému. Tito „ m a r x i s t é prvn ího 
pokolení" se jako první pokoušeli analyzovat komplex složitých otázek skrývaj íc ích 
se pod pojmem absolutní monarchie na metodologické bázi his torického materialismu. 
Sovětská historiografie pak od svého vzniku obracela t é m ě ř periodicky, v každém 
desetiletí, k té to tematice svou pozornost. P ř e s t o však byl stav poznáni procesu vzniku 
a sociálně ekonomické podstaty ruského absolutismu i v pol. 60. let z hlediska potřeb 
soudobé sovětské historické vědy neuspokoj ivý . 2 

Proto se v roce 1968 s e t k á v á m e hned se d v ě m a v ý z n a m n ý m i pokusy obrát i t k abso­
lutismu opět pozornost h is tor ické obce. Redakce časopisu Istorija SSSR zaháj i la ve 
s v é m d r u h é m čísle na toto t é m a dlouhodobou diskusi a t é m ě ř současně proběhla v ý ­
m ě n a názorů mezi sovětskými historiky na III. sovělsko- i ta lské konferenci v Moskvě . 3 

Č a s o v á paralelnost obou počinů jen potvrzuje, do j a k é m í r y se vznik a v ý v o j abso­
lutismu v Rusku stal pro sovětskou historickou v ě d u opět aktuální . 

Článek A . J . A v r e c h a Russkij absoljutizm i jego rol' v utverždenii kapitalizma 
v Rossii* vzbudil značný ohlas. A u t o r ů v kr i t i cký postoj k dosavadnímu pojetí absolu­
tismu a z něho vyplývaj íc í vyhrocenost některých formulac í nemohly zůstat bez ode­
zvy. Z a h lavní cíl své p r á c e označi l autor zkoumání vztahu mezi feudálními a buržoaz­
ními prvky v podstatě a politice absolutismu, a to pouze v rov ině sociálně ekonomické. 
P o l e m i c k é ostří příspěvku namíř i l předevš ím proti předs tavě o ruské absolutní mo­
narchii jako produktu r o v n o v á h y sil š lechty a buržoazie . Současně s t í m odmít l i teorii 
r a n é h o vzniku kapita l i s t ických vz tahů v Rusku. S k u t e č n á absolutní monarchie vznikla 
v r u s k é m prostředí až za Petra Vel ikého a v souvislosti s jeho činností . Obecně lze 
pokládat absolutní monarchii za urč i tý prototyp buržoazního státu, poněvadž v sobě 
obsahovala všechny jeho znaky a funkce. 5 Je to monarchie maj í c í vzhledem ke své 
vn i t řn í podstatě schopnost vyvíjet se s m ě r e m k monarchii buržoazní. V e vývoji ka-

' O prvn í fázi diskuse informoval u nás M . Š m e r d a ve S lovanském přehledu. Viz 
M . S m e r d a , Diskuse o charakteru carského absolutismu, S lovanský uřehled 1971, 

^ 3, str. 235-2S8. 
8 Konstatoval to již A . J . A v r e c h v úvodním příspěvku. 
3 M a t e r i á l y byly publ ikovány v r. 1970. V iz Dokumenty sovetsko-ital'janskoj kon-

ferencii istorikov 8—10 apreVja 1968 g., Moskva 1970 (dále jen Dokumenty). 
4 Istorija SSSR, 1968, 2, str. 82-104. 
•• T a m t é ž , str. 92. 
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pitalismu v Rusku sehrál absolutismus roli negativní , jel ikož podmiňoval svou exis­
tencí nejhorší typ kapital is t ického vývo je — cestu přes nevolnické zřízení. Nevolné 
rolnictvo bylo masovou sociální oporou ruského absolutismu. 

T é m ě ř ve s tejné době vystoupil s r e f e r á t e m K voprosu o skladyvaníi absoljutnoj 
monarchii v Rossii (XVI—XVIII vv.) na III. sovětsko- i talské konferenci L . V. Č e r e p -
n i n. 6 Jeho charakteristika absolutní monarchie nebyla sice „futurologická" 7 jako 
Avrechova, zato v š a k byla až příliš obecná a tradiční . Absolutní monarchii označil 
autor za politickou nadstavbu feudalismu v poslední e tapě jeho vývoje , za poslední 
formu feudální monarchie, za diktaturu š lechty v období, kdy se p ř i p r a v u j e vznik 
buržoazie . 8 Časové hranice vzniku posunul až do 16. a 17. století. P ř e c h o d k absolu­
tismu byl v Rusku završen v 18. století, v jehož průběhu se zformovala odpovídající 
ideologická nadstavba. Specifikum přechodu k absolutismu v ruských p o m ě r e c h spo­
čívalo v tom, že k n ě m u docházelo v období prot ichůdného působení dvou různých 
sociálně ekonomických procesů: růstu nevolnických vztahů na jedné a vznikání před­
pokladů pro vni třní trh na druhé s t r a n ě . 9 V tom tkvě la také př íč ina pomalého tempa 
rozvoje kapitalismu, slabosti ruské buržoazie a trvanlivosti diktatury šlechty. Úlohu 
třídního boje v procesu vzniku absolutismu autor jen naznači l kons ta tován ím roz­
machu l idového hnutí . Jako celek nepřines l r e f e r á t ani nový pohled, ani nové argu­
menty ve prospěch s tarš ích tvrzení a byl j iž v s a m o t n é diskusi k n ě m u hodnocen 
jako ek lekt i cký . 1 0 

M . N . P a v l o v - S i l v a n s k á vnesla s v ý m př í spěvkem K voprosu ob osoben-
nostjach absoljutizma v Rossii1! pojem „východní" či „asi jská" despocie. Podle 
autorky p ř e d s t a v u j e r u s k á absolutní monarchie ve své počátečn í vývojové fázi p r á v ě 
typ východní despocie, k t e r á vznikala na e k o n o m i c k é m podkladě naturá ln ího hos­
podářství , občinové organizace vesnice a v podmínkách boje s t a t a r s k ý m i nájezdníky. 
P ř e c h o d ke s k u t e č n é m u absolutismu na konci 17. století byl pomalý a opožděný. 

A . L . S a p i r o poukázal v prác i Ob absoljutizme v Rossii12 na totožnost pojmů 
absolutismus, samoděržav í a neomezená monarchie, a to nejen pokud jde o 19. století, 
nýbrž obecně. Odvolal se př i tom na charakteristiku těchto po jmů v díle V . I. Lenina, 
k t erá m á podle jeho názoru rovněž obecnou platnost. Ruský absolutismus, jehož 
první projevy hledal až v době v lády Ivana III., mě l v y h r a n ě n ě nevolnický charakter 
a zakládal se nikoliv na síle, nýbrž naopak na slabosti buržoazie. 

Dvojice autorů, kteří v dřívějš ích sporech o absolutismus hájil i rozdí lná stanoviska, 
A . M . D a v i d o v i č a S. A . P o k r o v s k i j , zaměř i la pozornost k tř ídní podstatě 
a v ý v o j o v ý m e t a p á m absolutní monarchie. 1 3 Rusko bylo podle nich do pol. 17. století 
stavovskou monarchi í , a v š a k již od druhé pol. téhož století lze hovoři t o skutečném, 
nikoliv f iktivním (jak činí A . J . Avrech) absolutismu. Absolutní monarchie byla 
typem feudálního s tátu maj íc ího svou oporu ve feudálních stavech. 1 4 A u t o ř i celkem 
oprávněně kritizovali jistou „stat ičnost" pohledu v dosavadních příspěvcích a sami 
předložili v lastní periodizaci vývo je ruského absolutismu spolu s obecnou charakte­
ristikou jednot l ivých stadií. 

O nekotorych sporných voprosach istorii absoljutizma v Rossii16 nazval svůj prvn í 
diskusní př íspěvek S. M . T r o i c k i j . Věnova l v n ě m v íce mís ta kr i t i ckým vý ­
h r a d á m k n á z o r ů m A . J . Avrecha a A . N . Cistozvonova než uce l enému výkladu 
vlastní koncepce. V p r v é ř a d ě odmítl pokusy s r o v n á v a t ruský absolutismus se špa­
nělskou m o n a r c h i í a v ů b e c veškeré úvahy o možnosti pře j ímán í pol i t ických institucí 
a idejí v ládnoucími kruhy urč i té země z vnějšku. P ř e c h o d od s tavovské monarchie 
k absolutní byl v Rusku vyvo lán vznikem a rozvojem kapita l i s t ických vz tahů v 17. 

ň L . V . Č e r e p n i n , K voprosu o skladyvanii absoljutnoj monarchii v Rossii (XVI— 
XVIII vv.), Dokumenty, str. 11—60. 

7 Označi la j i tak ve s v é m diskusním příspěvku na konferenci M . V . N ě č k i n a, 
viz Dokumenty, str. 255. 

8 L . V . Č e r e p n i n , K voprosu ..., str. 12. 
9 T a m t é ž , str. 58. 

Vyjádř i l se tak v diskusi např . N . I. P a v l e n k o . Dokumenty, str. 181. 
1 1 Istorija SSSR, 1968, 4, str. 71-85. 
1 2 Istorija SSSR, 1968, 5, str. 69-82. 
1 3 A . M . D a v i d o v i č , S. A . P o k r o v s k i j , O klassovoj suščnosti i etapách raz-

vitija russkogo absoljutizma, Istorija SSSR, 1969, 1, str. 58—78. 
^ T a m t é ž str. 60 
>> Istorija'SSSR, Í969 , 3, str. 130-149. 
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a 18. století. Tento proces determinoval veškeré z m ě n y ve s t r u k t u ř e ruské společnosti . 
V ý z n a m n o u roli při formován í absolutní monarchie s e h r á l a také intenzita tř ídního 
boje. 

T ý ž autor se k problematice ješ tě vrá t i l v p ř e v á ž n ě metodologicky z a m ě ř e n é m 
č l á n k u V. I. Lenin ob absoljutnoj monarchii v RossiOb Opětovně v n ě m akcentoval 
hlubokou podmíněnost přechodu k absolutismu z m ě n a m i v ekonomice z e m ě a zavrhl 
koncepci A . N . Čis tozvonova a A . D. L u b l i n s k é . 1 7 Shrnul a rozebral Leninovy teze 
charakter i zu j í c í ruský absolutismus. 

S ta t í O stanovlenii absoljutizma v Rossii zasáhl do diskuse M . J . V o 1 k o v . 1 5 

Vznik absolutismu položil do období druhé pol. 17. a prvn í č t v r t i n y 18. století, kdy 
v Rusku rostla jak intenzita tř ídního boje, tak t a k é soupeření o moc uvn i tř š lechty. 
P r o uvedené období byl podle autorova názoru typický prot i chůdný pohyb dvou 
složek sociálně ekonomického v ý v o j e z e m ě : rozvoj feudálního sys tému a uvni tř to­
hoto sys tému evoluce kapita l i s t ických vz tahů a formován í buržoazie. Ostrý tř ídní 
a vni tropol i t ický boj byl odrazem pohybu feudálních a buržoazních e lementů a abso­
lutní monarchie jeho produktem. 

N . I. P a v 1 e n k o se soustředi l v č lánku K voprosu o genezise absoljutizma 
v Rossii™ předevš ím na proces vzniku absolutismu a na rozbor sil, o něž se v té to 
fázi opíral . Metodou postupného vy lučován í dospěl ke zjištění, že hlavní oporou 
absolutismu bylo „dvorjanstvo", kupci a měs t ské obyvatelstvo vůbec a také rolnictvo. 
Naopak nepřáte l sky se K n ě m u s tavě la po celou dobu jeho existence ve lká pozemková 
aristokracie — bojarstvo. Autor se tak v í c e m é n ě vrát i l ke s tarš í koncepci V . V . V o -
rovského, k t e r ý specifičnost ruského absolutismu hledal p r á v ě v tom, že tento abso­
lutismus vznikal na podkladě boje sil uvn i tř v ládnouc í třídy. L o g i c k ý m vyústěním 
tohoto pojetí geneze ruského absolutismu bylo potom konstatování N . I. Pavlenka 
o rozdílu v sociálně ekonomické základně západoevropského a ruského absolutismu. 
T ř í d n í boj neovl ivňoval proces vzniku absolutní monarchie bezprostředně, nýbrž 
p r o s t ř e d n i c t v í m zápasu uvn i tř feudální třídy, do něhož se promíta l . 

A . N . S a c h a r o v věnova l v č lánku Istoričeskije faktory obrazovanija russkogo 
absoljutizma20 zvláštní pozornost faktoru z a h r a n i č n ě pol i t ickému. Vyslovi l p ř e s v ě d ­
čení , že p ř e c h o d k absolutní monarchii proběhl i v Rusku podle týchž zákonitost í 
jako v j iných evropských zemích. V jeho základech ležel proces vznikání kapitalismu, 
pozvolné n a r ů s t á n í buržoazních v z t a h ů u v n i t ř feudální společnosti . Podrobil kritice 
j e d n o s t r a n n é zdůrazňování nevolnictv í jako určuj í c ího faktoru, poněvadž to slouží 
za metodologické východisko teorie „východní despocie". 

Avrechovo hodnocení rolnictva jako m a s o v é opory absolutní monarchie zcela 
odmít l A . A . P r e o b r a ž e n s k i j v p r á c i O nekotorych sporných voprosach na-
čaVnogo etapa genezisa absoljutizma v Rossii.^ N a rozdíl od N . P. Pavlenka ukázal 
naopak ruskou aristokracii v roli h lavní opory absolutní monarchie. Fakta, k t erá 
uvedl na podporu tvrzení o č a s n é m kapi ta l i s t i ckém vývoj i Ruska (již ve druhé pol. 
17. století) , se v š a k v dalš ím p r ů b ě h u diskuse ukáza la jako m á l o přesvědč ivá a po­
skytla argumenty o d p ů r c ů m . 2 2 

P ř í s p ě v e k A . N . Č i s t o z v o n o v a v Istorija SSSR pod n á z v e m K diskusii ob 
absoljutizme v Rossii23 m á r á z odpovědi oponentům, předevš ím S. M . Tro ickému, 
kteř í se kriticky vyjadřova l i k a u t o r o v ý m n á z o r ů m publ ikovaným v č lánku Nekoto-
ryje aspekty problémy genezisa absoljutizma v s a m ý c h počátc ích diskuse. 2 4 Ve svém 
d r u h é m příspěvku autor opětovně zdůrazňuje , že tzv. vnějš í faktor považuje v histo­
r i c k é m vývoj i pouze za činitele urychluj íc ího , nikoliv určuj íc ího tento vývoj . Rela­
t ivně značný vl iv vnějš ího faktoru na historický vývoj Ruska byl způsoben jeho 
opožděnost í ve vývoj i v p o m ě r u k zemím západní Evropy a projevoval se p ř e j í m á n í m 

, s B y l publ ikován ve sborníku Aktualnyje problémy istorii Rossii epochi feodalizma, 
Moskva 1970, str. 294-311. 

1 7 V i z zde na str. 88, 89. 
l * Istorija SSSR, 1970, 1, str. 90-104. 
™ Istorija SSSR, 1970, 4, str. 54-74. 
2 0 Istorija SSSR, 1971, 1, str. 110-125. 
2 1 Istorija SSSR, 1971, 2, str. 108-117. 
2 2 Např . A . J . Avrechovi . Srovnej A . J . A v r e c h, Utračennoje „ravnovesije", Istorija 

SSSR, 1971, 4, str. 60-75. 
2 3 Istorija SSSR, 1971, 3, str. 72-76. 
' > A Voprosy istorii, 1968, 5, str. 46. 
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hotových institucí a idejí od n á r o d ů a s tátů, k t eré byly ve s v é m vývoj i pokročilejší . 
Historikové musí v y c h á z e t zásadně z konkré tn ích h is tor ických fakt, nemohou je za­
m ě ň o v a t za p ř e d p o j a t á sociologická s c h é m a t a . 2 5 

V posledním časopiseckém př íspěvku k diskusi s poněkud ironizuj íc ím n á z v e m 
Utračennoje „ravnovesije"26 konstatoval A . J . A r e c h s uspokojením, že původní 
zas tánc i „teorie rovnováhy" se již neodvažuj í svou koncepci háj i t př ímo a jsou nu­
ceni hledat r ů z n á po lov ičatá řešení . Autor považuje za klad diskuse, že nutila a nutí 
promýšle t jevy, o nichž se dosud neuvažovalo , a vyjádř i l přesvědčení , že v a tmos féře 
důkladného konkrétního historického bádání „zajdou" i výhonky r a n é h o ruského 
kapitalismu. 2 7 V této souvislosti podrobil kritice předevš ím názory a argumenty 
A . A . Preobraženského . 

V bezprostřední návaznost i na dosavadní průběh a stav časopisecké diskuse pro­
běhlo koncem roku 1971 rozš ířené zasedání vědecké rady Ú s t a v u dějin S S S R / 8 Jeho 
c í l em bylo hledání cesty ke sblížení názorů diskutuj íc ích tam, kde je to možné, 
a vymezení okruhu otázek, k t eré budou muset být zkoumány monograficky. N a za­
sedání přednesl úvodní r e f e r á t L . V . M i 1 o v. Upozornil v n ě m na nezbytnost zkou­
mat vztah mezi buržoazií a š lechtou v jeho k o n k r é t n ě historické podobě a ruský 
absolutismus s r o v n á v a l s absolutismem pruským. Společné rysy obou vidí autor 
v tom, že vznikaly v „his tor ickém vakuu", kdy s t a r é tř ídy mizely již ze scény, ale 
nové ještě nebyly konst i tuovány. Pro tento typ absolutní monarchie užil pojmu 
„absolut ismus po lopatr iarchá ln í formy". 2 9 V diskusi vystoupili poté t é m ě ř všichni , 
kdož se již dř íve k t ě m t o o t á z k á m vyslovovali. V z á v ě r e č n é m slovu konstatoval 
P. V . V o l o b u j e v nemožnost studovat ruský absolutismus bez zkoumání vl ivu 
tzv. vnějš ího faktoru a upozornil, že kapitalismus, vzniknuvší v 15. a 16. stol. v H o ­
landsku a v Angl i i , s tá le v íce ov l ivňoval h lavní s m ě r historického procesu. 3 0 

Předchoz í povšechná charakteristika obsahu a z a m ě ř e n í jednot l ivých diskusních 
příspěvků prozradila z n a č n é rozdíly nejen v názorech na dílčí otázky, nýbrž i v zá­
k ladním přístupu ke Sledovanému jevu. P o v š i m n ě m e si nyní proto blíže t ěch spor­
ných otázek, k t e r é jsou z hlediska vzniku a podstaty ruského absolutismu i z hlediska 
vývoje diskuse nejvýznamnějš í . 

A . J . A v r e c h z á m ě r n ě orientoval svůj č lánek na zkoumání pouze sociálně eko­
nomického obsahu pojmu absolutismus. Rozbor jeho obsahu f o r m á l n ě právn ího ne­
považoval vůbec za nutný a přínosný. Obdobné mínění vyjádř i l na konferenci s ital­
skými historiky t a k é B . F . P o r š n ě v. Sociá lně ekonomický aspekt zahrnuje do 
urč i t é m í r y všechny ostatní , a dovoluje proto pozvednout celou otázku na vyšší ú r o ­
veň abstrakce. 3 1 J i s t á rezervovanost vůči formálně p r á v n í m u aspektu problematiky 
byla pravděpodobně m o t i v o v á n a obavami, aby diskuse nesklouzla k neuži tečným 
s p o r ů m o výklad p r á v n í c h institucí a a k t ů a k vyh ledáván í analogi í mezi Ruskem 
a západní Evropou. Na druhé s t r a n ě v š a k mnozí badate lé o p r á v n ě n ě poukazovali 
na organickou spjatost formy s tá tu s jeho tř ídní podstatou, na jej í vl iv na podoby 
tř ídního boje a varovali před nedoceňován ím f o r m á l n ě právn ího studia. V pečl ivé 
analýze a klasifikaci forem polit ické moci v Rusku s p a t ř u j e např . S. M . T r o i c k i j 
jeden z na l éhavých úkolů sovětské his tor ické v ě d y . 3 2 P r ů b ě h diskuse to ve ve lké m í ř e 
potvrdil, poněvadž ve lká čás t je j ích účastn íků tak či onak užívala a r g u m e n t ů for­
m á l n ě p r á v n í povahy a byla p ř i t o m o d k á z á n a č e r p a t je z děl ruských buržoazních 
historiků V . O. Kl jučevského a M . A . D'jakonova. 

Z á v a ž n ý metodologický problém p ř e d s t a v u j e o tázka působení tzv. vnějš ího faktoru 
na vni třní v ý v o j Ruska a předevš ím na vznik absolutní monarchie. V proudu diskuse 
se totiž zákonitě musela vynoř i t otázka, zda je či není nutné při zkoumání ruského 
absolutismu překroč i t hranice teritoria, na n ě m ž vznikal. Kladnou odpověď v tomto 
ohledu předpokládá A . N . C i s t o z v o n o v , když poukazuje na opožděnost historic­
kého vývoje Ruska a s ní spojené deformace a značný, byť nikoliv určuj íc í , vl iv 

2 5 A . N . C i s t o z v o n o v , K diskusii..., Istorija SSSR, 1971, 3, str. 75. 
Istorija SSSR, 1971, 4, str. 60-75. 

2 7 Tamtéž , str. 61. 
2 * A . M . R a c h m a t u l l i n , K diskussii ob absoljutizme v Rossii, Istorija SSSR, 

1972, 4, str. 65-88. 
'-Q T a m t é ž , str. 66. 
3 0 T a m t é ž , str. 86. 
3 1 E . F . P o r š n ě v, diskusní vystoupení , Dokumenty, str. 199. 
3 2 S. M . T r o i c k i j , O nekotorych sporných . . . , str. 146. 
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vnějš ího faktoru. Rusko přicházelo do styku s ho tovými formami výroby , s tátu 
a vlády, idejí apod. a mohlo je p ř e j í m a t a přizpůsobovat v las tn ím p o d m í n k á m a po­
t ř e b á m . 3 3 P ř í v l a s t k e m „vnější" lze ovšem tento faktor označovat jen z pohledu n á ­
rodních dějin, protože v š irokém r á m c i již ex is tuj íc ího evropského sys tému byl 
faktorem vni třn ím. Zde za t ím zůs tává sporné, do j a k é m í r y lze v období pozdního 
feudalismu a přechodu ke kapitalismu uvažovat o sys tému či soustavě v celoevrop­
ských r o z m ě r e c h . Např . A . D . L u b l i n s k a j a soudí, že sama povaha kapitalismu 
p ř í m o vyžaduje , aby byl s tudován v ce loevropských r o z m ě r e c h již ve své nejranějš í 
v ý v o j o v é fázi. U z a v í r a t se př i tom do těsného r á m c e jedné z e m ě je metodologickou 
chybou a př ináš í s sebou deformaci pohledu. Rusko podle ní reprezentuje ten zvláštní 
případ, kdy s tátní moc ve s v é m vývoj i poněkud předst ih la ekonomiku. 3 , 1 O podobné 
možnost i předst ihu nadstavby před základnou se zmiňoval i P. V . V o 1 o b u j e v, 
k t e r ý rovněž tuto možnost podmiňova l zač leněním konkrétního státu do r á m c e celé 
E v r o p y . 3 5 S t ímto poje t ím v podstatě souhlasí např . i B . G . L i t v a k a další. 

Výše uvedené názory nalezly t a k é rozhodné odpůrce , z n ichž nejdůsledněji vy­
jádř i l své n ám i t k y S. M . T r o i c k i j . Zcela odmít l možnost pře j ímán í jakýchkol iv 
pol i t ických, právních i j iných nads tavbových institucí či idejí v ládnouc ími kruhy 
urč i tého státu. Vznik s tátního organismu nelze redukovat na působení vnějš ích 
v l i v ů . 3 6 V posledním svém př íspěvku k diskusi vystoupil v š a k tento historik již 
m é n ě kategoricky proti úloze vnějš ího faktoru a konstatoval, že šlo o „krit ické vy­
užití zkušeností některých západních zemí Ruskem". 3 7 

P o n ě k u d odlišný aspekt vnějš ího faktoru se pokusil analyzovat A . N . S a c h a r o v. 
Ohrožení Ruska na poč. 17. stol. nebezpeč ím zvnějšku bylo př íhodným momentem 
pro tvrdou a rozhodnou vni třní politiku, od níž byl k absolutní monarchii jen k r ů ­
č e k . 3 8 Tendence k absolutismu nacház í Sacharov i v organizaci d ip lomat ických styků 
a v ce lé činnosti Poselského příkazu. 

J i ž předcházej íc í všesvazová diskuse o počátc ích přechodu Ruska od feudalismu 
ke kapitalismu naznači la , že př i studiu absolutní monarchie nebude možné ponechat 
bez povš imnut í jej í vztah ke genezi kapitalismu a k jeho v ý v o j i . 3 9 Větš ina historiků 
t a k é vy jádř i la své přesvědčení o nezbytnosti a metodologické správnost i zkoumání 
vzniku absolutismu se vznikem kapitalismu. Nejdůsledněj i tento př ís tup uplatňoval i 
ti badate lé , k teř í há j í koncepci t é m ě ř současného vzniku kapitalismu v západní 
E v r o p ě i v Rusku a k t e ř í předpokládaj í vznik ruského absolutismu ve d r u h é polovině 
17. a v první č t v r t i n ě 18. století na buržoazn ím základě (výsledek r o v n o v á h y sil 
mezi buržoazi í a feudály) . L . V . Č e r e p n i n ve s v é m r e f e r á t ě 4 u p ř í m o zdůraznil 
nemožnost odtrhovat od sebe oba procesy. Do p ř í m é závislosti postavil vznik kap i ­
ta l i s t ických vz tahů a buržoazie a vznik absolutismu rovněž S. M . T r o i c k i j . B u r ­
žoazii, vznikaj íc í jako feudální stav, př i znáva l rozhodujíc í v l iv v přechodu od sta­
vovské monarchie k monarchii abso lutn í . 4 1 Dostal se tak do rozporu s j i n ý m v las tn ím 
z á v ě r e m o slabosti celé ruské buržoazie a ž do roku 1861 a jej í neschopnosti konsti­
tuovat se do t é doby v t ř í d u . 4 2 

T a k é N . I. S a c h a r o v spatřova l základy přechodu k absolutismu v procesu 
geneze kapitalismu, v pozvolném zrání nových vz tahů u v n i t ř feudální společnosti , 
vytkl v š a k L . V . C e r e p n i n o v i jeho příliš p ř í m o č a r é spojování obou j e v ů . 4 3 V e 
v í r u polemiky shrnul A . A . P r e o b r a ž e n s k i j fakta, k t e r á dokazuj í existenci z á ­
rodků kapitalismu v Rusku již ve druhé pol. 17. století. K r i t i c k ý rozbor a hodnocení 
t ěch to fakt z dějin ruského kupectva (např. žádost kupců a d r e s o v a n á z e m s k é m u 
soboru v roce 1642 a obsahujíc í požadavek ochrany před zahran ičn í konkurenc í na 
v n i t ř n í m trhu a stížnosti na p ř e h m a t y vojevodů; „čelobitná" z roku 1646 poukazující 

3 3 A . N . C i s t o z v o n o v, K diskussii ..., str. 73, 75. 
3 4 A . D. L u b l i n s k a j a , diskusní vystoupení , Dokumenty, str. 173. 
3 1 T a m t é ž , str. 194. 
3 6 S. M . T r o i c k i j , O nekotorych sporných ..., str. 139. 
3 7 V i z M . A . R a c h m a t u l l i n , K diskussii..., str. 79. 
3 8 A . N . S a c h a r o v , Istoričeskije faktory..., str. 119 a 125. 
3 9 M a t e r i á l y diskuse byly publ ikovány pod n á z v e m Perechod ot feodalizma k kapi­

talizmu v Rossii, Moskva 1969, str. 412. 
4 0 L . V. C e r e p n i n , K voprosu..., Dokumenty, str. 16 a 160. 
4 1 S. M . T r o i c k i j , O nekotorych sporných str. 141. 
4 2 T a m t é ž , str. 142. 
4 3 A . N . S a c h a r o v , Istoričeskije faktory..., str. 115. 
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na nespolehlivost konkurenčn ích angl ických obchodníků; akt ivní účast kupectva na 
vydání T a m o ž e n n o j gramoty r. 1653; kupecké stížnosti z r. 1662 na konkurenci ze 
strany příslušníků š lechty atd.) 4 4 v š a k ukázal jejich problemat ičnost . Je skutečně 
sporné, zda by l Novotorgovyj ustav z r. 1667, j ímž byli domác í kupci zvýhodněni 
proti c iz incům, projevem merkantilismu, v á ž n ý m krokem vznikaj íc í absolutní mo­
narchie vs tř íc vznikaj íc í buržoaz i i . 4 5 

M . J . V o l k o v t a k é zhledal Rusko ve druhé pol. 17. stol. v období p ř e c h o d u ke 
kapitalismu. Opakuje svou tezi, k t e r á není v sově t ském dějepisectví novou, o dvou 
dialekticky prot ichůdných tendencích sociálně ekonomického vývoje Ruska v tomto 
období. 

J i n í diskutující popírali r a n é počátky kapitalismu v Rusku a odmítal i taktéž 
spojování vzniku aDsoluíismu s nimi. N . I. P a v 1 e n k o tyto své názory vyjádř i l 
již v kolektivním re ferá te v roce 1965.46 P o č á t e k přechodného období v Rusku v něm 
byl položen a ž do poslední č tvr t iny 18. století. Šlechta nemohla nacháze t žádnou 
prot iváhu v rodící se buržoazii a do pol. 18. století nedošlo a nemohlo dojít v ruských 
děj inách k t a k o v é m u s tře tnut í jejich z á j m ů , k teré by znate lné ovlivnilo politiku 
v l á d y . 4 7 Spojování vzniku absolutní monarchie s počátky kapita l i s t ických výrobních 
vz tahů odmít l i P. V. V o l o b u j e v . N a v í c vyslovil z a j í m a v o u hypotézu, že za tako­
vých podmínek by v Rusku již v 17. či 18. stol. nepochybně muselo dojít k buržoazní 
revoluci, př ípadně by absolutní monarchie byla dosti brzy v y s t ř í d á n a m o n a r c h i í 
buržoazn í . 4 8 A . J . A v r e c h t a k é př i č í tá časovou prioritu absolutismu před kapita­
lismem, když uvažuje o negat ivní roli, jakou sehrá l absolutismus při upevňování 
kapital ismu. 4 9 Z toho důvodu se také zásadně postavil proti teorii rovnováhy . Nic 
podobného v ruské minulosti do pol. 19. století neexistovalo a nemohlo existovat, 
za t ímco na d r u h é s t r a n ě je existence absolutismu již od prvn í č t v r t i n y 18. století 
zcela nepochybná. 

Rozdílnost př ís tupů naš la t a k é svůj v ý r a z v č a s o v é m určen í počá tků ruského 
absolutismu. Vět š ina badate lů se sice shoduje v tom, že je p o t ř e b a je hledat v roz­
mezí od druhé poloviny 17. do prvn í č t v r t i n y 18. století, a v š a k ex is tuj í mezi nimi 
zjevné diference. Např. A. N. S a c h a r o v nacház í zárodky absolutismu již v roce 
1619, v p r v n í m roce pobytu Filareta v M o s k v ě . 5 0 N . I. P a v l e n k o posouvá tuto 
hranici a ž k p ř e l o m u 17. a 18. století a A . J . A v r e c h n e u z n á v á předpetrovské 
formy v lády za skutečně absolut i s t ické . 5 1 L . V . C e r e p n i n vyhrazuje dvě století , 
16. a 17., procesu formován í absolutismu a 18. století jeho u p e v ň o v á n í . 5 2 Ne jdá l do 
minulosti zašel při h ledání počátků absolutismu A . L . S a p i r o . Projevy tendencí 
k samoděržav í (autor je ztotožňuje s absolutismem) se objevily v Rusku již za vlády 
Ivana III. a Vasi la III. a byly dokonce j i s t ý m předpok ladem úspěchu centralizace 
ruského s t á t u . 5 3 Z a v lády Ivana Hrozného probíhal boj za upevnění s a m o d ě r ž a v í 
a reá lný obsah opričniny spočíval předevš ím v rozvoji s a m o d ě r ž a v n ý c h forem v lády 
a v oslabení či ú p l n é m odstranění bojarské aristokracie jako síly part ic ipuj íc í na 
ústřední moci . 5 4 Autor p ř i t o m uznává , že Ivan IV. o v š e m ještě nedisponoval obdob­
nou vojensko-byrokratickou oporou, k t e r á vznikla až ve druhé pol. 17. a na poč. 18. 
století. S. O. S m i d t naproti tomu hovoři l sice také o projevech s y m p t o m ů absolu­
tismu již za Ivana IV., ale s tavě l proti n i m „východní despotismus politiky opr ič ­
niny". 5 5 

P ř e d m ě t e m diskuse bylo rovněž s rovnáván í ruského absolutismu s k las ickým 
absolutismem francouzským a ang l i ckým a hledání speci f ických rysů ruské absolutní 
monarchie. J i ž ná konferenci v r. 1968 upozorňova la A . D . L u b l i n s k a j a na nedo-

4 4 A . A . P r e o b r a ž e n s k i j , O nekótových sporných ..., str. 113. 
*'> Tamtéž . 
4 6 Perechod Rossii ot feodalizma k kapitalizmu, in Perechod ot feodalizma k kapi­

talizmu v Rossii, Moskva 1969, str. 5—103. 
4 7 N . I. P a v l e n k o , K voprosu o genezise ..., str. 63. 
4 8 P. V . V o l o b u j e v , disk. vystoupení , Dokumenty, str. 197. 
4 9 A . J . A v r e c h , Russkij absoljutizm..., str. 96—98. 
5 0 A . N . S a c h a r o v , Istoričeskije faktory ..., str. 121. 
5 1 A . J . A v r e c h , Russkij absoljutizm..., str. 85. 
5 2 L . V . C e r e p n i n , K voprosu..., Dokumenty, str. 39—40. 
5 3 A . L . S a p i r o , Ob absoljutizme..., str. 72—73, 77 a 79. 
5 4 Tamtéž . 
5 3 S. O. S m i d t, disk. vystoupení , Dokumenty, str. 250. 
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statek vhodných a metodologicky př i ja te lných kri tér i í pro takovéto s r o v n á v á n í 5 6 

p. P. V . V o l o b u i e v pochyboval o účelnost i hledání shodných znaků ruského a zá ­
padoevropského absolutismu. 5 7 N . I. S a c h a r o v posléze kritizoval ty své kolegy, 
Kteří neuznával i totožnost zákonitostí přechodu k absolutismu v evropských zemích 
a v R u s k u . 5 8 

Větš ina historiků sice předpokláda la značnou odlišnost vývoje ruského absolu­
tismu ve srovnání se západoevropským, ale podstatně se rozcházel i př i určování 
konkrétn ích pro jevů a forem specifičnosti ruské absolutní monarchie. N . I. P a v-
1 e n k o ji spa třova l v jej í odlišné sociá lně ekonomické základně (boj sil uvni tř 
v ládnoucí t ř í d y ) , 5 9 A . N . C i s t o z v o n o v v opožděnosti v ý v o j e Ruska a z toho vy­
p lývaj í c ím si lném v l ivu vnějš ího faktoru. 6 0 Proto př irovna l ruský absolutismus ke 
španělské monarchii, podobně jako I. F . G i n d i n, k t e r ý k o b ě m a nav íc přiřadi l 
j e š tě centralizovanou monarchii tureckou. 6 1 A . A . P r e o b r a ž e n s k i j vyzvedl 
p r á v ě stupeň centralizace s tá tu a p o m ě r absolutní monarchie k ní jako jedno z hlav­
ních kri tér i í pro určen í h is tor ického typu absolutismu. Z tohoto zorného úhlu poté 
odmít l možnost s r o v n á v á n í ruského a španělského absolutismu. Nemohou patř i t 
k jednomu typu, vedl-l i druhý z nich v podstatě k decentralizaci země, za t ímco 
u prvn ího je p r á v ě centra l i začn í rys m i m o ř á d n ě s i lný . 6 2 N . P. P a v l o v - S i l v a n -
s k a j a poč í ta la vznikaj íc í ruskou absolutní monarchii k tzv. as i j ským f o r m á m vlády, 
k východní despocii. 6 3 Si lné elementy despotismu, kulturní a ekonomické zaostalosti 
naše l u ruského absolutismu i S. O. Š m i d t.M P. V . V o l o b u j e v zařadi l ruský 
absolutismus mezi klas ický západoevropský absolutismus z jedné a východní despocii 
z druhé strany. 6 5 A . J . A v r e c h rozlišuje mezi pojmy východní despocie a despocie 
vůbec a charakterizuje východní despocii (jíž Rusko podle jeho názoru nikdy nebylo) 
jako s tátní ú tvar , v n ě m ž nemohlo organickou cestou, s vý j imkou Japonska, dojít 
ke vzniku kapitalismu v jeho klas ické podobě . 6 6 Do poněkud jiné roviny posunul 
tato s r o v n á v á n í S. M . T r o i c k i j . Obecné rysy despotismu spatřuje v převaze ne­
volnictví , v existenci silné šlechty, v ce lkové ekonomické zaostalosti země, slabosti 
buržoazie a v absenci vyv inutých s tavovských institucí ve městech . V Rusku se tyto 
rysy despotismu uplatňovaly velmi silně, ale v urč i t é m í ř e existovaly i v západní 
E v r o p ě . Rozdíl je i v tom, že v Rusku od konce 18. století dochází k jejich upevnění , 
z a t í m c o v západní E v r o p ě byly l ikvidovány buržoazními revolucemi. 6 7 

Ústřední otázkou a c í l em diskuse bylo vymezení podstaty ruského absolutismu, 
postižení společenských tř íd či vrstev, o něž svou existenci a politiku opíral . P ř e ­
v á ž n á větš ina diskutuj íc ích poukazovala na feudální základ a povahu ruské absolutní 
monarchie a klasifikovala ji jako historicky poslední formu feudální diktatury. A . J . 
A v r e c h však nav íc počí ta l k zák ladn ím c h a r a k t e r i s t i c k ý m z n a k ů m této monarchie 
schopnost vyví je t se s m ě r e m k monarchii b u r ž o a z n í . 6 8 Vývo j ruského absolutismu se 
zakládal na rozporu mezi neus tá lým t e n d o v á n í m k buržoaznímu státu a nemožnost í 
zbavit se v lastní feudální podstaty. 6 9 Největš í nesouhlas vzbudila Avrechova teze, 
že ruský absolutismus „měl v krv i" prakticky buržoazní politiku. N . I. P a v l e n k o 
projevil ochotu připust i t oprávněnos t podobného tvrzení pro období 19. a 20. století, 
ale pro století 18. je zásadně odmítl . Absolutismus háji l z á j m y šlechty, jak to v ý ­
mluvně dokazuje v e š k e r á hospodářská i sociální politika tehdejš ího R u s k a . 7 0 V p r ů ­
běhu diskuse podpořil Avrechovo pojet í p lně jen J . I. S e m e n o v. Charakterizoval 

5 6 A . D. L u b 1 i n s k a j a, disk. vystoupení , Dokumenty, str. 175. 
5 7 T a m t é ž , str. 197. 
? s A . N . S a c h a r o v , Istoričeskije faktory..., str. 111. 
5 9 N . I. P a v l e n k o , K voprosu o genezise..., str. 74. 
6 0 A . N . Č i s t o z v o n o v, K diskussii ..., str. 7ň. 
6 1 I. F . G i n d i n, disk. vystoupení , Dokumenty, str. 233. 
6 2 A . A . P r e o b r a ž e n s k i j , O nekotorych sporných ..., str. 108. 
6 3 N . P. P a v l o v - S i l v a n s k a j a , K voprosu..., str. 83. 
6 J S. O. S m i d t , disk. vystoupení , Dokumenty, str. 247. 
fó T a m t é ž , str. 196. 
6 6 A . J . A v r e c h , Utračennoje „ravnovesije".... str. 71. 
6 7 S. M . T r o i c k i j , O nekotorych sporných..., str. 147—148. 
6 3 A . J . A v r e c h , Russkij absoljutizm..., str. 39; týž, disk. vystoupení , Dokumenty, 

str. 223. 
6 0 T a m t é ž . 
7 U N . I. P a v l e n k o , K voprosu o genezise ..., str. 66. 
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absolutní monarchii jako š lecht ický s tá t vzniknuvší proto, aby společně se š lecht ic ­
kou politikou provádě l i politiku, k t e r á je ve své ekonomické podstatě buržoazn í . 7 1 

A . J . Avrech s á m posléze zpřesni l v lastní definici absolutismu v tom smyslu, že šlo 
o takovou feudální monarchii, k t e r á m ě l a vzhledem ke dvojaké povaze byrokracie 
a vzhledem k postupuj íc ímu „zburžoazňování" š lechty schopnost vyvíjet se a měni t 
v monarchii buržoazn í . 7 2 Naposled zaujal stanovisko k tomuto pojetí podstaty abso­
lutismu A . M . D a v i d o v i č, k t e r ý proti n ě m u postavil z n á m ý L e n i n ů v výrok, že 
do únorové revoluce 1917 se moc v Rusku n a c h á z e l a v rukou f e u d á l ů . 7 3 Podat definici 
absolutní monarchie se pokusil na závěr zasedání vědecké rady Ú s t a v u dějin SSSR 
P. V . V o 1 o b u j e v. Absolutní monarchie je takovou feudálně nevolnickou diktatu­
rou, k t e r á nepodléhá bezprostřední polit ické kontrole ze strany vládnoucí třídy, vy­
j a d ř u j e základní z á j m y této tř ídy a opírá se o byrokracii, s tálou a r m á d u a fiskální 
s y s t é m . 7 4 

Z k o u m á n í podstaty ruské absolutní monarchie bylo pochopite lně těsné spjato 
s h ledáním odpovědi na otázku, k t e r é společenské síly byly jeho oporou a nositeli. 
Podle A . J . A v r e c h a tvoři lo masovou sociální oporu absolutismu v Rusku patriar­
chá ln í rolnictvo. 7 5 N . I. S a c h a r o v omezil podporu poskytovanou t ímto rolnictvem 
absolutní monarchii jen na oblast ideologicko-psychologickou a vystavil se tak n á ­
mitce, že v las tně předpokládá nejen pasivní a vynucenou, nýbrž akt ivní (subjektivní) 
podporu. 7 6 N . I. P a v l e n k o dokazoval, že ve chví l ích svého vzniku nalézal abso­
lutismus sociální oporu v dvorjanstvu, kupectvu a m ě s t s k é m obyvatelstvu. 7'' Oponoval 
m u v tom A . A . P r e o b r a ž e n s k i j . R u s k á absolutní monarchie se op íra la a ž do 
svého zániku v roce 1917 o velkou pozemkovou aristokracii, ať už se jej í konkrétn í 
složení v průběhu stalet í jakkoliv m ě n i l o . 7 8 V t a k o v é m případě se v š a k nabízí otázka, 
do jaké m í r y lze oporu tohoto druhu pokládat za masovou. Metodologicky by byvj 
z ř e j m ě vhodnějš í rozl išovat mezi masovou sociální oporou a v las tn ími nositeli abso­
lutismu, j imiž byla nesporně š l echta a také byrokracie různého sociálního původu. 

J e d n í m z dalších uzlových bodů diskuse bylo hodnocení nevolnictv í ve vztahu 
ke vzniku a vývoj i absolutismu. A . J . A v r e c h se musel v y r o v n á v a t s rozporem 
mezi „ s m ě ř o v á n í m ruské absolutní monarchie k monarchii buržoazní" a typicky 
feudálním jevem, j a k ý m nevolnictv í bezesporu je. Pokusil se tento rozpor překlenout 
vysvět lením, že ruský absolutismus s „buržoazní politikou v krv i" nemohl likvidovat 
nevolnictví , poněvadž to nebylo z ekonomického hlediska možné. P ř í č i n a upevnění 
nevolnictví spočívala v rozvoji vn i třn ího trhu a v nemožnost i následovat , vzhledem 
k ce lkové ekonomické zaostalosti Ruska, cestu západního hospodářského v ý v o j e . 7 9 

Podle N . P. P a v l o v - S i l v a n s k é deformovala existence nevolnictv í v Rusku 
všechny procesy, k t eré tu př ipomínaly západoevropský vývoj , a proto se tu také 
objevily „bezvýchodné" formy ekonomiky. 8 0 Pro M . I. V o l k o v a je upevnění ne­
volnictví důkazem toho, že feudalismus vstoupil do sestupné fáze svého v ý v o j e . 8 1 

Tuto tezi by autor z ř e j m ě těžko mohl obhajovat konkré tn ími fakty z r u s k ý c h dějin, 
např. p r á v ě z 18. století. 

Diskutující se nemohli vyhnout ani hodnocení úlohy tř ídního boje př i vzniku 
absolutismu. J i ž L . V . C e r e p n i n upozorňoval na časovou shodu formován í abso­
lutismu v Rusku a selských vá lek a konstatoval, že se po každé z nich zřete lně m ě ­
nila pol i t ická nadstavba v zemi . 8 2 Neuvedl však na podporu tohoto tvrzení žádná 
konkré tně h is tor ická fakta. T a k é podle názoru S. M . T r o i c k é h o ovl ivňovala l idová 
hnut í vznik všech h lavních a tr ibutů absolutismu. P o d o b n ě psal o rozhoduj íc ím vl ivu 
tř ídních (antagonist ických) rozporů na vznik a v ý v o j absolutní monarchie A . A . 

7 1 M . A . R a c h m a t u l l i n , K diskussii..., str. 73. 
7 2 T a m t é ž , str. 78. 
7 3 T a m t é ž , str. 68. 
7 4 T a m t é ž , str. 87. 

7 5 A . J . A v r e c h , Russkij absoljutizm..., str. 91 a 101; týž, disk. vystoupení , Doku­
menty, str. 123. 

7 6 A . J . A v r e c h , Utračennoje „ravnovesije"..., str. 72. 
7 7 N . I. P a v l e n k o , K vaprosu o genezise..., str. 74. 
7 8 A . A . P r e o b r a ž e n s k i j , O někotorych..., str. 108 a 110. 
7 9 A . J . A v r e c h , Russkij absoljutizm..., str. 96. 
í 0 M . N . P a v l o v - S i l v a n s k a j a , K voprosu..., str. 84—85. 
8 1 M . J . V o 1 k o v, O stanovlenii..., str. 92. 
8 2 L . V . Č e r e p n i n, K voprosu ..., Dokumenty, str. 162. 
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P r e o b r a ž e n s k i j . Současně varoval před p ř e c e ň o v á n í m shody z á j m ů příslušníků 
různých společenských tř íd — jmenov i tě s lužebné š lechty a kupectva. 8 2 

Naproti tomu A . J . A v r e c h objasňoval dlouhé t r v á n í absolutismu v Rusku p ř e ­
devš ím slabostí tř ídního boje. 8 4 N . I. P a v 1 e n k o se domnívá , že třídní boj mnohem 
více ovl ivňoval postup centralizace země než vznik absolutismu. Působení tř ídního 
boje na f o r m o v á n í absolutní monarchie nebylo bezprostřední , nýbrž bylo zpros třed­
k o v á v á n o s t ř e t á v á n í m jednot l ivých vrstev uvn i tř v ládnoucí t ř í d y . 8 5 

Ačkol iv jednotl iví účastníc i diskuse sledovali rozdí lné aspekty zkoumaného jevu 
a t a k é je větš inou i rozdí lně hodnotili, shodovali se v tom, že Rusko přecháze lo 
k absolutní monarchii ze stadia s tavovské (stavovsko-zastupite lské) monarchie. Např. 
A . M . D a v i d o v i č a S. A . P o k r o v s k i j se to snažili dokázat rozborem forem 
vlády. S tavovské o r g á n y plnily tehdy dvojí funkci, jednak omezovaly moc panovníka, 
jednak pomáha ly rozš iřovat sociální základnu ústřední moc i . 8 6 Pro L . V . Č e r e p -
n i n a jsou zemské sobory druhé pol. 16. století projeveni existence s tavovské mo­
narchie. K v y t v o ř e n í s tavovských inst i tucí ve prospěch služebné š lechty byly n a m í ­
ř e n y reformy Ivana H r o z n é h o . 8 7 V té to o tázce bude nutno ovšem ješ tě nejprve ukázat , 
v j aké m í ř e b o j a r s k á duma a zemské sobory skutečně omezovaly panovníkovu moc 
a v j a k é m v ý v o j o v é m stadiu se nalézal proces konst i tuování feudálních s tavů v Rusku 
té doby. 

Není j istě bez zaj ímavost i , že např. S. O. Š m i d t položil v diskusi otázku, zda je 
v ů b e c metodologicky únosné s tavět stavovskou a absolutní monarchii do protikladu 
a zda jě nevyhnute lné studovat evoluci forem státní moci v chronologické posloup­
nosti. 8 8 V praxi tehdejš ího společenského ž ivota mohly obě formy, resp. jejich prvky, 
koexistovat a zdánl ivý protiklad mezi nimi m ů ž e být jednou z č e t n ý c h historiogra-
f ických legend. Z e m s k é sobory c h á p e Šmidt jako jeden z průvodních znaků absolu­
t ismu. 8 9 Je historickou skutečnost í , že v Rusku 16. století vznikaly s tavovské instituce 
ve stadiu dosud zcela nepřekonané feudální rozdrobenosti a jejich vznik byl podpo­
r o v á n panovníkem. Z e v r u b n á ana lýza mechanismu polit ické moci a fungování všech 
jeho složek v r e á l n é m životě společnosti zůs tává úkolem pro sovětskou historiografii 
do budoucna. 

V diskusi se objevilo několik p r a c í v ě n o v a n ý c h u r č i t ý m v ý v o j o v ý m fáz ím ruské 
absolutní monarchie (např. tzv. osv ícenskému absolutismu, imper ia l i s t i ckému období 
atd.), 9 0 avšak jen A . M . D a v i d o v i č a S. A . P o k r o v s k i j vystoupili s pokusem 
o periodizaci v ý v o j e ruské absolutní monarchie a s předběžnou charakteristikou 
jednot l ivých etap. 9 1 P r v n í z nich zabírá druhou pol. 17. stol. a je vyp lněna vznikem 
a postupnou evolucí absolutismu. Ve druhé fázi v 18. století se upevnil, ve t ře t í od 
konce 18. do pol. 19. stol. se zřekl své osvícenské podoby a zaháj i l ideologickou 
ofenzívu. Jeho podstata zůsta la nedotčena. V e tapě č tvr té , ohran ičené l ikvidací ne­
volnictví a rokem 1905, vykonal první krok na ces tě k buržoazní monarchii. Pokra­
čování v tomto s m ě r u znamenala jeho poslední fáze zakončená únorovou revoluc í 
1917. Tehdy sice n a d á l e podržel feudální podobu, a v š a k v jeho sociálně ekonomické 
základně došlo k z á v a ž n ý m z m ě n á m . 

* 
N o v á diskuse sovětských historiků o procesu formován í a o soc iá lně ekonomickém 

obsahu ruského absolutismu ješ tě neskončila, na jej í z á v ě r e č n é hodnocení redakc í 
časopisu Istorija SSSR zat ím ješ tě čekáme . N e b r á n í n á m to v š a k shrnout jej í h lavní 
znaky. 

8 3 A . A . P r e o b r a ž e n s k i j , O nekotorych..., str. 110. 
8 4 A . J . A v r e c h , Utračennoje „ravnovesije"..., str. 67. 
8 5 N . I. P a v 1 e n k o, K voprosu o genezise ..., str. 67 a 74. 
8 £ A . M . D a v i d o v i č , S. A . P o k r o v s k i j , O klassovoj suščnosti..., str. 60, 63—64. 
8 7 L . V . C e r e p n i n, K voprosu ..., Dokumenty, str. 23. 
8 8 S. O. S m i d t, disk. vystoupení , Dokumenty, str. 250. 
8 9 T a m t é ž , str. 250-251. 
9 0 I. A . F e d o s o v, Prosveščennyj absoljutizm v Rossii, Voprosy istorii, 1970, 9, str. 

34—35; S. J . B o r o v o j , Ob efconomičesfcich svjazach buržuaznoj verchuški i ca-
rizma v period imperializma, Istorija SSSR, 1970, 2, str. 105—113. 

9 1 O klassovoj suščnosti..., Istorija SSSR, 1969, 1, str. 58—78. 
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Potřebnos t a uži tečnost té to diskuse pro sovětskou historickou védu naš la svůj 
odraz ve ve lkém z á j m u historiků národn ích i obecných dějin o zkoumané s p o r n é 
otázky. Nezůsta la u z a v ř e n a do r á m c e časopisu Istorija SSSR, jej í organickou součást í 
se stala č e t n á diskusní vystoupení na III. sovětsko- i ta lské konferenci v roce 1968, 
na rozš ířeném zasedání vědecké rady Ú s t a v u dějin SSSR v roce 1971 i časopisecké 
příspěvky ve Voprosech istorii. 

Jako každá diskuse, je j ímž p ř e d m ě t e m je zkoumání konkrétního obsahu obecně 
historických pojmů, byla i diskuse o absolutismu v Rusku p o z n a m e n á n a příl išnou 
rozmanitost í př ís tupů k problematice. Diskutující se větš inou zaměřova l i na dílčí 
aspekty jevu a dostával i se tak do různých rovin abstrakce. Názorová s tře tnut í vy­
plývala často z dosavadní nepropracovanosti některých závažných otázek metodo­
logických. 

P r ů b ě h diskuse vedl k z á v ě r u o bezperspektivnosti pokusů objasnit princip ruského 
absolutismu tzv. teori í r o v n o v á h y mezi š lechtou a vznikaj íc í buržoazií a v jej í pů­
vodní podobě tuto teorii žádný z účastníků diskuse o t e v ř e n ě neobhajoval. P lodnějš í 
se ukázaly být snahy začlenit vznik a vývoj absolutismu v Rusku do ce loevropského 
r á m c e . P ř i r o v n á v á n í ruského absolutismu k j i n ý m evropským abso lutn ím m o n a r c h i í m 
se pro jeho dosti v ý r a z n á specifika setkalo s nezdarem. Otevřenou zůstala i o tázka 
jeho typologického zařazení . Jako nejpři jate lnějš í se ukazuje hypotéza A . N . Č i s t o -
z v o n o v á , k t e r ý navrhuje rozl išování typu západoevropského a s t ř e d o - a v ý c h o d o ­
evropského. J e d n í m z nutných předpokladů pro postižení podstaty ruského absolu­
tismu je nepochybně studium jeho vývo jových fází, větší respektování historičnosti 
jevu. V tomto ohledu nejdá le pokročil i A . M . D a v i d o v i č a S. A . P o k r o v s k i j . 

Diskuse jako celek ukázala , že bez ana ly t i ckého zpracován í č e t n ý c h dílčích otázek 
z pohledu m a r x i s t i c k é historické vědy a bez vyřešen í ex is tuj íc ích metodologických 
problémů nelze dospět k uspokoj ivému a m o d e r n í m a r x i s t i c k é historiografie důs to j ­
n é m u objasnění takového základního fenoménu ruských dějin, j a k ý m byla absolutní 
monarchie. Cesta k budoucí diskusi na toto t é m a vede z ř e j m ě ve směru „ad fontes". 

R. Fišer 

H O N N A Č A R O D Ě J N I C E V Z Á P A D N Í H I S T O R I O G R A F I I 
P O D R U H É S V Ě T O V É V Á L C E 

(Výběrový přehled) 

Historikové, kteř í se v minulosti zabýval i souborem otázek souvisej ících s tak-
ř e č e n ý m „honem na čarodějnice", nemíval i vždy p r á v ě ust láno na růžích. P ř e d s t a ­
vitelé t akzvané „vysoké vědy" v nich totiž většinou spatřova l i pouhé outsidery, 
paběrkuj íc í jenom na periféri i š irého lánu „ct ihodné vědy", k t e r á by prý měla řeš i t 
daleko naléhavějš í a mnohem závažnějš í úkoly, než se takř íkaj í c nimrat v zákrutech 
lidské hlouposti a zabedněnosti . 

Z d á se, že h lasate lé p r á v ě c i tovaného a povýšeně laděného n á z o r u p ř i t o m zapo­
mínal i , že t a k ř k a v k a ž d é m n o r m á l n í m l idském životě probíhá ne všechno vždy 
podle zásad rozumu a rozvahy a že se tu nezř ídka uplatňuj í t aké opačné tendence. 1 

A podobně tomu bývalo nepochybně t a k é v minulosti. Os ta tně platí za okřídlený 
dnes již výrok švédského k a n c l é ř e Axe la Oxenstierny, pronesený v 17. století prý 

1 P ř i p o m n ě l bych k tomu jen tak mimochodem, že nedávno v y d a n á kniha z p é r a 
našich psych ia trů zač íná těmi to př í značnými slovy: „Člověk žije ve dvou svě tech: 
ve světě skutečném, r e á l n é m , a ve světě předs tavovém, neskutečném, k t e r ý si vy­
tvoři l ve své mysli svou fantazi í" (Vladimír V o n d r á č e k — F r a n t i š e k H o l u b , 
Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, Praha 1969, str. 27; nové vydán í 
vyšlo 1972). Lze tam k naší problematice nalézt mnoho užitečného, např. vědecky 
ř á d n ě fundovaná vysvět lení pro ř a d u jevů, úkazů a praktik z tzv. mag ické sféry 
apod. A u t o ř i c itují obsáhlou literaturu, ve k teré však p o s t r á d á m některé novější 
práce , jako např . knihu od K u r t a S e l i g m a n n a , Ďas Weltreich der Magie, 
Stuttgart 1958. 


