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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

SOVETSTI HISTORIKOVE O VZNIKU A PODSTATE
RUSKEHO ABSOLUTISMU

(Pohled na diskusi)

Diskuse sovétskych historiki o vzniku, tfidni podstaté a hlavnich etapach vyvoje
ruského absolutismu, ktera byla zahajena v roce 1968 v casopise Istorija SSSR praci
A. J. Avrecha o uloze ruského absolutismu pfi upeviiovani kapitalismu v Rusku,
dospéla v soutasnosti do z&vére¢ného stadia. Muzeme se tedy jiz pokusit pfehlédnout
jeji vyvoj a ukazat pristup jednotlivych badatelti k fefeni zikladnich spornych otézek.!

Kon¢ici vyména nazora prednich sovétskych historiki na jednu z ustfednich otazek
ruskych déjin neni pochopitelné prvnim pokusem marxistické historiografie vyrovnat
se s touto naro¢nou problematikou zasadniho vyznamu. JiZ prvni ruskd marxisticka
generace vedla spory s liberalnimi burZoaznimi historiky o podstaté a povaze ruského
absolutismu a o jeho poméru k absolutismu zapadoevropskému. Tito ,,marxisté prvniho
pokoleni“ se jako prvni pokou$eli analyzovat komplex slozitych otdzek skryvajicich
se pod pojmem absolutni monarchie na metodologické bazi historického materialismu.
Sovétska historiografie pak od svého vzniku obracela téméf periodicky, v kazdém
desetileti, k této tematice svou pozornost. Pfesto v8ak byl stav poznani procesu vzniku
a sociadlné ekonomické podstaty ruského absolutismu i v pol. 60. let z hlediska potieb
soudobé sovétské historické védv neuspokojivy.?

Proto se v roce 1968 setkavame hned se dvéma vyznamnymi pokusy obratit k abso-
lutismu opét pozornost historické obce. Redakce ¢asopisu Istorija SSSR zahdjila ve
svém druhém ¢isle na toto téma dlouhodobou diskusi a téméf soucasné probéhla vy-
meéna nazort mezi sovétskymi historiky na III. sovétsko-italské konferenci v Moskvé.?
Casova paralelnost obou poéini jen potvrzuje, do jaké miry se vznik a vyvoj abso-
lutismu v Rusku stal pro sovétskou historickou védu opét aktualni.

Clanek A. J. Avrecha Russkij absoljutizm i jego rol’ v utveridenii kapitalizma
v Rossii4 vzbudil znac¢ny ohlas. Autortuv kriticky postoj k dosavadnimu pojeti absolu-
tismu a z ného vyplyvajici vyhrocenost nékterych formulaci nemohly zustat bez ode-
zvy. Za hlavni cil své prace oznacil autor zkoumani vztahu mezi feudalnimi a burzoaz-
nimi prvky v podstaté a politice absolutismu, a to pouze v roviné socialné ekonomické.
Polemické ostfi pfispévku namiril predev§im proti pfedstavé o ruské absolutni mo-
narchii jako produktu rovnovahy sil $lechty a burzoazie. Soutasné s tim odmitl i teorii
raného vzniku kapitalistickych vztahd v Rusku. Skute¢na absolutni monarchie vznikla
v ruském prostiedi az za Petra Velikého a v souvislosti s jeho ¢innosti. Obecné lze
pokladat absolutni monarchii za urc¢ity prototyp burZoazniho stitu, ponévadz v sobé
obsahovala vSechny jeho znaky a funkce’ Je to monarchie majici vzhledem ke své
vnitrni podstaté schopnost vyvijet se smérem k monarchii burzoazni. Ve vyvoji ka-

' O prvni fazi diskuse informoval u nas M. Smerda ve Slovanském piehledu. Viz
M. Smerda, Diskuse o charakteru carského absclutismu, Slovansky prehled 1971,
3, str. 235—238.

? Konstatoval to jiz A. J. Avrech v uvodnim pfispsvku.

3 Materidly byly publikovany v r. 1970. Viz Dokumenty sovetsko-itel’janskoj kon-
ferencii istorikov 8—10 aprel’ja 1968 g., Moskva 1970 (dale jen Dokumenty).

4 Istorija SSSR, 1968, 2, str. 82—104.

5 Tamtéz, str. 92.
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pitalismu v Rusku sehral absolutismus roli negativni, jelikoZ podminoval svou exis-
tenci nejhorsi Lyp kapitalistického vyvoje — cestu pres nevolnické zrizeni. Nevolné
rolnictvo bylo masovou socialni oporou ruského absolutismu.

Témef ve stejné dobé vystoupil s referatem K voprosu o skledyvanii absoljutnoj
monarchii v Rossii (XVI—-XVIII vv.) na IIL sovétsko-italské konferenci L. V. Cerep-
niné Jeho charakteristika absolutni monarchie nebyla sice ,futurologicka“’ jako
Avrechova, zato vSak byla aZ prili§ obecna a tradiéni. Absolutni monarchii oznaéil
autor za politickou nadstavbu feudalismu v posledni etapé jeho vyvoje, za posledni
formu feudalni monarchie, za diktaturu $lechty v obdobi, kdy se pripravuje vznik
burzoazie.8 Casové hranice vzniku posunul aZ do 16. a 17. stoleti. Pfechod k absolu-
tismu byl v Rusku zavrSen v 18. stoleti, v jehoZ pribéhu se zformovala odpovidajici
ideologickd nadstavba. Specifikum pfechodu k absolutismu v ruskych pomérech spo-
¢éivalo v tom, Ze k nému dochizelo v obdobi protichidného ptisobeni dvou raznych
socidlné ekonomickych procesti: rastu nevolnickych vztahl na jedné a vznikani pied-
pokladd pro vniténi trh na druhé strané.? V tom tkvéla také pri¢ina pomalého tempa
rozvoje kapitalismu, slabosti ruské burZoazie a trvanlivosti diktatury Slechty. Ulohu
tfidniho boje v procesu vzniku absolutismu autor jen naznaéil konstatovanim roz-
machu lidového hnuti. Jako celek neprinesl referat ani novy pohled, ani nové argu-
menty ve prospéch starSich tvrzeni a byl jiz v samotné diskusi k nému hodnocen
jako eklekticky.10

M. N. Pavlov-Silvanskd vnesla svym prispévkem K voprosu ob osoben-
nostjach absoljutizma v Rossiill pojem ,vychodni* ¢&i ,asijskd“ despocie. Podle
autorky pfedstavuje ruska absolutni monarchie ve své podate¢ni vyvojové fazi pravé
typ vychodni despocie, kterd vznikala na ekonomickém podkladé naturalniho hos-
podafstvi, obdéinové organizace vesnice a v podminkach boje s tatarskymi najezdniky.
Prechod ke skuteénému absolutismu na konci 17. stoleti byl pomaly a opozdény.

A. L. Sapiro poukdzal v praci Ob absoljutizme v Rossiil2 na totoinost pojmu
absolutismus, samodérzavi a neomezena monarchie, a to nejen pokud jde o 19. stoleti,
nybrZz obecné. Odvolal se pritom na charakteristiku téchto pojmt v dile V. I. Lenina,
kterd ma podle jeho nédzoru rovnéz obecnou platnost. Rusky absolutismus, jehoz
prvni projevy hledal aZ v dobé vlady Ivana IIL., mél vyhranéné nevolnicky charakter
a zakladal se nikoliv na sile, nybrZz naopak na slabosti burzZoazie.

Dvojice autoru, ktefi v diivéjsich sporech o absolutismus hajili rozdilna stanoviska,
A. M. Davidovié a S. A. Pokrovskij, zaméfila pozornost k tfidni podstaté
a vyvojovym etapam absolutni monarchie.l? Rusko bylo pcdle nich do pol. 17. stoleti
stavovskou monarchii, avSak jiZ od druhé pol. téhoz stoleti 1ze hovorit o skuteéném,
nikoliv fiktivnim (jak ¢ini A. J. Avrech) absolutismu. Absolutni monarchie byla
typem feudalniho statu majiciho svou oporu ve feudalnich stavech.l4 Autoii celkem
opravnéné kritizovali jistou ,statiénost* pohledu v dosavadnich pfrispéveich a sami
predlozili vlastni periodizaci vyvoje ruského absolutismu spolu s obecnou charakte-
vistikou jednotlivych stadii. )

O nekotorych spornych voprosach istorii absoljutizma v Rossiii> nazval svij prvni
diskusni pfispévek S. M. Troickij. Vénoval v ném vice mista kritickym vy-
hraddm k nazoram A. J. Avrecha a A. N. Cistozvonova nez ucelenému vykladu
vlastni koncepce. V prvé radé odmitl pokusy srovnavat rusky absolutismus se S§pa-
nélskou monarchii a vibec veSkeré uvahy o moZnosti prejimani politickych instituci
a ideji vladnoucimi kruhy uréité zemé z vnéjsku. Prechod od stavovské monarchie
ik absolutni byl v Rusku vyvoldn vznikem a rozvojem Kkapitalistickych vztaha v 17.

6 L. V.Cerepnin, K voprosu o skladyvanii absoljutnoj monarchii v Rossii (XVI—
XVIII vv.), Dokumenty, str. 11—60.

7 Oznadila ji tak ve svém diskusnim pfispévku na konferenci M. V. Né¢kina,
viz Dokumenty, str. 255.

BL.V.Cerepnin, K voprosu..., str. 12.

% Tamtéz, str. 58.

'0 Vyjadril se tak v diskusi napf. N. I. Pavlenko. Dokumenty, str. 181.

Il Istorija SSSR, 1968, 4, str. 71—85.

12 Istorija SSSR, 1968, 5, str. 69—82.

13A,. M. Davidovié S. A . Pokrovskij, O klassovoj su§cnosti i etapach raz-
vitija Tusskogo absoljutizma, Istorija SSSR, 1969, 1, str. 58—78.

14 Tamtéz, str. 60.

15 Istorija SSSR, 1969, 3, str. 130—149.
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a 18. stoleti. Tento proces determinoval veskeré zmény ve struktufe ruské spoleénosti.
Vyznamnou roli pti formovani absolutni monarchie 'selirdla také intenzita t¥idniho
Loje.

TyZz autor se k problematice je§té vratil v prevainé metodologicky zaméieném
&lanku V. I. Lenin ob absoljutnoj monarchii v Rossii.l6 Opétovné v ném akcentoval
hlubokou podminénost pfechodu k absolutismu zménami v ekonomice zemé a zavrhl
koncepei A. N. Cistozvonova a A. D. Lublinské.l? Shrnul a rozebral Leninovy teze
charakterizujici rusky absolutismus.

Stati O stanovlenii absoljutizma v Rossii zasdhl do diskuse M. J. Volkov.!3
Vznik absolutismu polozil do obdobi druhé pol. 17. a prvni étvrtiny 18. stoleti, kdy
v Rusku rostla jak intenzita tfidniho boje, tak také soupefeni o moc uvniti Slechty.
Pro uvedené obdobi byl podle autorova nazoru typicky protichidny pohyb dvou
slozek socidlné ekonomického vyvoje zemé: rozvoj feudalniho systému a uvniti to-
hoto systému evoluce kapitalistickych vztaht a formovani burZoazie. Ostry tfidni
a vnitropoliticky boj byl odrazem pohybu feudalnich a burzoaznich elementi a abso-
lutni monarchie jeho produktem.

N. I. Pavlenko se soustfedil v élanku K voprosu o genezise absoljutizma
v Rossiil® predeviim na proces vzniku absolutismu a na rozbor sil, o néZz se v této
fazi opiral. Metodou postupného vyvluéovani dospél ke zjisténi, Ze hlavni oporou
absolutismu bylo ,,dvorjanstvo®, kupci a méstské obyvatelstvo vibec a také rolnictvo.
Naopak nepratelsky se K nému stavéla po celou dobu jeho existence velka pozemkova
aristokracie — bojarstvo, Autor se tak viceméné vratil ke star§i koncepci V. V. Vo-
rovského, ktery specifi¢nost ruského absolutismu hledal pravé v tom, Ze tento abso-
lutismus vznikal na podkladé boje sil uvnitt vladnouci tridy. Logickym vyusténim
tohoto pojeti geneze ruského absolutismu bylo potom konstatovani N. I. Pavlenka
o rozdilu v socidlné ekonomické zikladné zapadoevropského a ruského absolutismu.
T#idni boj neovliviioval proces vzniku absolutni monarchie bezprostiedné, nybrz
prostfednictvim zapasu uvniti feudalni tfidy, do néhoZ se promital.

A. N. Sacharov vénoval v élanku Istori¢eskije faktory obrazovanija russkogo
absoljutizma?0 zvld$tni pozornost faktoru zahraniéné politickému. Vyslovil pfesvéd-
¢eni, Ze prechod k absolutni monarchii probéhl i v Rusku podle tychZ zakonitosti
jako v jinych evropskych zemich. V jeho zdkladech leZel proces vznikani kapitalismu,
pozvolné narustani burZoaznich vztahli uvnitf feudalni spole¢nosti. Podrobil kritice
jednostranné zdarazfiovani nevolnictvi jako urcujiciho faktoru, ponévadZ to slouzi
za metodologické vychodisko teorie ,,vychodni despocic®.

Avrechovo hodnoceni rolnictva jako masové opory absolutni monarchie zcela
odmitl A. A. PreobraZenskij v praci O mekotorych spornych voprosach na-
¢al’nogo etapa genezisa absoljutizma v Rossii.2l Na rozdil od N. P. Pavlenka ukazal
naopak ruskou aristokracii v roli hlavni opory absolutni monarchie. Fakta, ktera
uvedl na podporu tvrzeni o éasném kapitalistickém vyvoji Ruska (jiZz ve druhé pol.
17. stoleti), se vSak v dalS$im prihéhu diskuse ukazala jako malo presvédéiva a po-
skytla argumenty odpuirctim,.22

Prispévek A. N. Cistozvonova v Istorija SSSR pod nazvem K diskusii ob
absoljutizme v Rossii?3 ma ridz odpovédi oponentim, pfedeviim S. M. Troickému,
ktefi se kriticky vyjadfovali k autorovym nazorim publikovanym v &¢lanku Nekoto-
Tyje aspekty problemy genezisa absoljutizmae v samych podatcich diskuse.?4 Ve svém
druhém prispévku autor opétovné zduraziuje, Zze tzv. vnéjsi faktor povaZzuje v histo-
rickém vyvoji pouze za éinitele urychlujiciho, nikoliv uréujiciho tento vyvoj. Rela-
tivné znaény vliv vnéjifho faktoru na historicky vyvoj Ruska byl zplisoben jeho
opozdénosti ve vyvoji v poméru k zemim zipadni Evropy a projevoval se pfejimanim

15 Byl publikovdan ve shorniku Aktuglnyje problemy istorii Rossii epochi feodalizma,

Moskva 1970, str. 294—311.

17 Viz zde na str. 88, 89.

18 Istorija SSSR, 1970, 1, str. 90—104.

19 Istorija SSSR, 1970, 4, str. 54—74.

20 Jstorija SSSR, 1971, 1, str. 110—125.

21 1storija SSSR, 1971, 2, str. 108—117,

22 Nap¥. A. J. Avrechovi. Srovnej A. J. Avrech, Utrafennoje ,,ravnovesije”, Istorija
SSSR, 1971, 4, str. 60—75.

23 Tstorija SSSR, 1971, 3, str. 72—176.

24 Voprosy istorii, 1968, 5, str. 46.
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hotovych instituci a ideji od narodi a stata, které byly ve svém vyvoji pokroéilejsi.
Historikové musi vychéazet zdsadn& z konkrétnich historickych fakt, nemohou je za-
meénovat za predpojatd sociologickd schémata.?

V poslednim ¢asopiseckém prispévku k diskusi s ponékud ironizujicim nézvem
Utraéennoje ,ravnovesije“26 konstatoval A. J. Arech s uspokojenim, Ze pavodni
zastanei ,teorie rovnovahy“ se jiz neodvaZzuji svou koncepci hajit pfimo a jsou nu-
ceni hledat razna poloviéatd feSeni. Autor povazuje za klad diskuse, Ze nutila a nuti
promyslet jevy, o nichZ se dosud neuvazovalo, a vyjadril pfesvédéeni, Ze v atmosféle
ddakladného konkrétniho historického badani ,zajdou“ i vyhonky raného ruského
kapitalismu.2? V této souvislosti podrobil kritice predev§im nazory a argumenty
A. A. PreobraZzenského.

V bezprostfedni navaznosti na dosavadni pribéh a stav casopisecké diskuse pro-
béhlo koncem roku 1971 rozSifené zasedani védecké rady Ustavu déjin SSSR.28 Jeho
cilem bylo hledani cesty ke sbliZeni nazort diskutujicich tam, kde je to moZné,
a vymezeni okruhu otazek, které budou muset byt zkoumany monograficky. Na za-
sedani prednesl uvodni referat L. V. Milov. Upozornil v ném na nezbytnost zkou-
mat vztah mezi burZoazii a 3lechtou v jeho konkrétné historické podobé a rusky
absolutismus srovnaval s absolutismem pruskym. Spoleéné rysy obou vidi autor
v tom, Ze vznikaly v ,historickém vakuu*, kdy staré tfidy mizely jiZ ze scény, ale
nové jesté nebyly konstituovany. Pro tento typ absolutni{ monarchie uZil pojmu
sabsolutismus polopatriarchalni formy“.2% V diskusi vystoupili poté témeéi vSichni,
kdoz se jiz dfive k témto otdzkam vyslovovali. V zavéreéném slovu konstatoval
P. V. Volobujev nemoZnost studovat rusky absolutismus bez zkoumani vlivu
tzv. vnéjsiho faktoru a upozornil, Ze kapitalismus, vzoiknuvsi v 15. a 16. stol. v Ho-
landsku a v Anglii, stdle vice ovliviioval hlavni smér historického procesu.30

Piedchozi poviechna charakteristika obsahu a zaméfeni jednotlivych diskusnich
piispévki prozradila znaéné rozdily nejen v néizorech na diléi otazky, nybrz i v za-
kladnim pfistupu ke sledovanému jevu. Pov§imnéme si nyni proto bliZze téch spor-
nych otdzek, které jsou z hlediska vzniku a podstaty ruského absolutismu i z hlediska
vyvoje diskuse nejvyznamné&jsi.

A. J. Avrech zamérné orientoval svij ¢lanek na zkoumdni pouze socidlné eko-
nomického obsahu pojmu absolutismus. Rozbor jeho obsahu formadlné pravniho ne-
povazoval vibec za nutny a piinosny. Obdobné minéni vyjadril na konferenci s ital-
skymi historiky také B. F. Por§név. Socidlné ekonomicky aspekt zahrnuje do
ur¢ité miry vsechny ostatni, a dovoluje proto pozvednout celou otizku na vySsi uro-
vehi abstrakce.3! Jista rezervovanost viéi formalné pravnimu aspektu problematiky
byla pravdépodobné motivovina obavami, aby diskuse nesklouzla k neuZiteénym
sporim o vyklad pravnich instituci a akth a k vyhleddvani analogii mezi Ruskem
a zapadni Evropou. Na druhé strané vsSak mnozi badatelé opravnéné poukazovali
na organickou spjatost formy stitu s jeho tfidni podstatou, na jeji vliv na podoby
tiidniho boje a varovali pred nedocenovanim formalné pravniho studia. V peélivé
analyze a klasifikaci forem politické moci v Rusku spatfuje napf. S. M. Troickij
jeden z naléhavych Ukoli sovétské historické védy.32 Pribéh diskuse to ve velké mife
potvrdil, ponévadZz velka éast jejich G¢astnikit tak ¢éi onak uZivala argumenta for-
malné pravni povahy a byla pfitom odkazina é&erpat je z dél ruskych LurZoaznich
historika V. O. Kljucdevského a M. A. D’jakonova.

Zavazny metodologicky problém piedstavuje otazka pusobeni tzv. vnéjsiho faktoru
na vnitini vyvoj Ruska a pfedevSim na vznik absolutni monarchie. V proudu diskuse
se totiz zakonité musela vynofit otazka, zda je éi neni nutné pfi zkoumdani ruského
absolutismu pifekroé¢it hranice teritoria, na némzZ vznikal. Kladnou odpovéd v tomto
ohledu predpoklddd A. N. Cistozvonov, kdyZ poukazuje na opoZdénost historic-
kého vyvoje Ruska a's ni spojené deformace a znaény, byt nikoliv urcujici, vliv

3 A.N. Cistozvonov, K diskusii..., Istorija SSSR, 1971, 3, str. 75.

- Istorija SSSR, 1971, 4, str. 60—75,

27 Tamtéz, str. 61.

23 A, M. Rachmatullin, K diskussii ob absoljutizme v Rossii, Istorija SSSR,
1972, 4, str. 65—88.

2% Tamtéz, str. 66,

3¢ Tamtéz, str. 86.

31 B, F. Por§név, diskusni vystoupeni, Dokumenty, str. 199.

328 M Troickij O nekotorych spornych..., str. 146.
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vnéjsiho faktoru. Rusko prichazelo do styku s hotovymi formami vyroby, statu
a vlady, ideji apod. a mohlo je prejimat a pfizpusobovat vlastnim podminkam a po-
tiebam.33 Privlastkem ,,vnéj$i“ lze oviem tento faktor oznadovat jen z pohledu na-
rodnich déjin, protoZe v 8irokém ramci jiz existujiciho evropského systému byl
faktorem vnitinim. Zde zatim zustdva sporné, do jaké miry lze v obdobi pozdniho
feudalismu a pfechodu ke kapitalismu uvaZovat o systému ¢i soustavé v celoevrop-
skych rozmérech. Napf. A. D. Lublinskaja soudi, Ze¢ sama povaha kapitalismu
piimo vyzaduje, aby byl studovan v celoevropskych rozmérech jiZ ve své nejranéjsi
vyvojové fazi. Uzavirat se pfitom do tésného ramce jedné zemé je metodologickou
chybou a pfinasi s sebou deformaci pohledu. Rusko podle ni reprezentuje ten zvlastni
pripad, kdy statni moc ve svém vyvoji ponékud piredstihla ekonomiku.3* O podobné
mozZnosti pfedstihu nadstavby pired zakladnou se zmifioval i P. V. Volobujev,
ktery rovnéZ tuto moinost podminoval zacélenénim konkrétniho statu do ramce celé
Evropy.33 S timto pojetim v podstaté souhlasi napf. i B. G. Litvak a dalsi.

Vyse uvedené nazory nalezly také rozhodné odpirce, z nichZ nejduslednéji vy-
jadril své namitky S. M. Troickij. Zcela odmitl moznost prejimani jakychkoliv
politickych, pravnich i jinych nadstavbovych instituci ¢i ideji vladnoucimi kruhy
uréitého statu. Vznik statniho organismu nelze redukovat na pulsobeni vnéjSich
vliv(i.3¢ V poslednim svém piispévku k diskusi vystoupil vS8ak tento historik jiZ
méné kategoricky proti uloze vnéj$iho faktoru a konstatoval, Ze §lo o ,kritické vy-
uziti zkuSenosti nékterych zapadnich zemi Ruskem®*.}?

Ponékud odli¥ny aspekt vnéjsiho faktoru se pokusil analyzovat A. N. Sacharov.
Chrozeni Ruska na po¢. 17. stol. nebezpec¢im zvnéj§ku bylo prihodnym momenfem
pro tvrdou a rozhodnou vniténi politiku, od niZ byl k absolutni monarchii jen kri-
¢ek.38 Tendence k absolutismu nachazi Sacharov i v organizaci diplomatickych styka
a v celé ¢innosti Poselského prikazu.

Jiz predchazejici vSesvazova diskuse o poc¢atcich prechodu Ruska od feudalismu
ke kapitalismu naznaéila, Ze p¥i studiu absolutni monarchie nebude moZné ponechat
bez povsimnuti jeji vztah ke genezi kapitalismu a k jeho vyvoji.’?? VétSina historikl
také vyjadrila své presvédéeni o nezbytnosti a metodologické spravnosti zkoumani
vzniku absolutismmu se vznikem kapitalismu. Nejdaslednéji tento pristup uplatiiovali
ti badatelé, kteii haji koncepci témér soufasného vzniku Kkapitalismu v zapadni
Evropé i v Rusku a ktefi predpokladaji vznik ruského absolutismu ve druhé poloviné
17. a v prvni ¢tvrtiné 18. stoleti na burZoaznim zikladé (vysledek rovncvahy sil
mezi burZoazii a feudaly). L. V. Cerepnin ve svém referatéd’ pfimo zdhraznil
nemoznost odtrhovat od sebe oba procesy. Do pfimé zavislosti postavil vznik kapi-
talistickych vztahti a burZoazie a vznik absolutismu rovnéz S. M. Troickij. Bur-
zoazii, vznikajici jako feudalni stav, priznaval rozhodujici vliv v pfechodu od sta-
vovské monarchie k monarchii absolutni.4! Dostal se tak do rozporu s jinym vlastnim
zavérem o slabosti celé ruské burZoazie aZ do roku 1861 a je)i neschopnosti konsti-
tuovat se do té doby v tfidu.42

Také N. I. Sacharov spatfoval zaklady prechodu k absolutismu v procesu
geneze kapitalismu, v pozvolném zrani novych vztaht uvnitf feudalni spolecnosti,
vytkl viak L. V. Cerepninovi jeho pfili§ pfimoéaré spojovani obou jevia.43 Ve
viru polemiky shrnul A. A. PreobraZenskij fakta, kterd dokazuji existenci za-
rodka kapitalismu v Rusku jiz ve druhé pol. 17. stoleti. Kriticky rozbor a hodnoceni
téchto fakt z dé&jin ruského kupectva (napf. Zaidost kupclli adresovana zemskému
soboru v roce 1642 a obsahujici poZadavek ochrany pred zahraniéni konkurenci na
vnitfnim trhu a stiZnosti na pfehmaty vojevod(; ,,¢elobitna“ z roku 1646 poukazujici

3 A.N. Cistozvonov, K diskussii..., str. 73, 75.

34 A.D. Lublinskaja, diskusni vystoupeni, Dokumenty, str. 173.

% TamtéZ, str. 194.

36 S M. Troickiij, O nekotorych spornych..., str. 139.

3 Viz M. A, Rachmatullin, K diskussii..., str. 79.

38 A. N. Sacharov, Istoriéeskije faktory..., str. 119 a 125.

39 Materidly diskuse byly publikovany pod nézvem Perechod ot feodalizma k kapi-
talizmu v Rossii, Moskva 1969, str. 412.

01, V.Cerepnin, K voprosu..., Dokumenty, str. 16 a 160.

41§ M. Troickij, O nekotorych spornych..., str. 141

42 Tamtéz, str. 142.

43 A  N. Sacharov, Istoriéeskije faktory..., sir. 115.
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na nespolehlivost konkurenénich anglickfch obchodnik®; aktivni Géast kupectva na
vydani TamoZennoj gramoty r. 1653; kupecké stiZznosti z r. 1662 na konkurenci ze
strany pFislusnikt Slechty atd.)#4 vsak ukazal jejich problemati¢nost. Je skuteéné
sporné, zda byl Novotorgovyj ustav z r. 1667, jimZ byli doemaci kupci zvyhodnéni
proti cizincim, projevem merkantilismu, vainym krokem vznikajici absolutni mo-
narchie vstific vznikajici burZoazii.4

M. J. Volkov také zhledal Rusko ve druhé pol. 17. stol. v obdobi pfechodu ke
kapitalismu. Opakuje svou tezi, ktera neni v sovétském déjepisectvi novou, o dvou
dialekticky protichudnych tendencich socidlné ekonomického vyvoje Ruska v tomto
obdobi.

Jinf diskutujici popirali rané podatky kapitalismu v Rusku a odmitali taktéz
spojovani vzniku absolutismu s nimi. N. I. Pavlenko tyto své nazory vyjadril
jiZ v kolektivnim referatd v roce 1965.46 Pocatek prechodného obdobi v Rusku v ndm
byl poloZen az do posledni &tvrtiny 18. stoleti, Slechta nemohla nachazet Zadnou
protivahu v rodici se burZoazii a do pol. 18. stoleti nedo%lo a nemonlo dojit v ruskych
déjindch k takovému stfetnuti jejich zajmu, které by znatelné ovlivnilo politiku
vlady.47 Spojovani vzniku absolutni monarchie s po¢atky kapitalistickych vyrobnich
vztaht odmitl i P. V. Volobujev. Navic vyslovil zajimavou hypotézu, Ze za tako-
vych podminek by v Rusku jiz v 17. ¢i 18. stol. nepochybné muselo dojit k burZoazni
revoluci, pfipadné& by absolutni monarchie byla dosti brzy vystfiddna monarchii
burZoaznid8 A. J. Avrech také pri¢itd ¢asovou prioritu absolutismu pred kapita-
lismem, kdyz uvaZuje o negativni roli, jakou sehral absolutismus pfi upeviiovani
kapitalismu.4® Z toho duvodu se také zdsadné postavil proti teorii rovnovahy. Nic
podobného v ruské minulosti do pol. 19. stoleti neexistovalo a nemohlo existovat,
zatimco na druhé stran je existence absolutismu jiZ od prvni ¢tvrtiny 18. stoleti
zcela nepochybna.

Rozdilnost pfistupu nagla také svij vyraz v casovém uréeni pocatkllt ruského
absolutismmu. Vét§ina badateld se sice shoduje v tom, Ze je potfeba je hledat v roz-
mezi od druhé poloviny 17. do prvni &tvrtiny 18. stoleti, aviak existuji mezi nimi
zjevné diference. Napf. A. N. Sacharov nachazi zarodky absolutismu jiz v roce
1619, v prvnim roce pobytu Filareta v Moskvé’0 N. I. Pavlenko posouva tuto
hranici aZ k pfelomu 17. a 18. stoleti a A. J. Avrech neuzniva predpetrovské
formy vlady za skuteéné absolutistické.5! L. V. Cerepnin vyhrazuje dvé stoleti,
16. a 17., procesu formovani absolutismu a 18. stoleti jeho upeviiovani?? Nejdal do
minulosti zaSel prfi hleddni podatka absolutismu A. L. Sapiro. Projevy tendenci
k samodérzavi (autor je ztotoZinuje s absolutismem) se objevily v Rusku jiz za vlady
Ivana III. a Vasila III. a byly dokonce jistym piedpokladem uspéchu centralizace
ruského statu.33 Za vlady Ivana Hrozného probihal boj za upevnéni samodérzavi
a realny obsah opric¢niny spoéival pfedevSim v rozvoji samodérzavnych forem vlady
a v oslabeni ¢i Uplném odstranéni bojarské aristokracie jako sily parlicipujici na
astfedni moci.>4 Autor pritom uznava, ze Ivan IV. ovSem je$té nedisponoval obdob-
nou vojensko-byrokratickou oporou, ktera vznikla azZ ve druhé pol. 17. a na poé&. 18.
stoleti. S. O. Smidt naproti tomu hovofil sice také o projevech symptomit absolu-
tismu Sgii za Ivana IV, ale stavél proti nim ,,vychodni despotismus politiky opri¢-
niny*.

Piedmétem diskuse bylo rovnéz srovnavani ruského absolutismu s klasickym
absolutismem francouzskym a anglickym a hledani specifickych ryst ruské absoluini
monarchie. JiZ na konferencl v r. 1968 upozoriiovala A. D. Lublinskaja na nedo-

4 A A Preobrazenskij, O nekotorych spornych..., str. 113.

15 Tamtéz.

46 Perechod Rossii ot feodalizma k kepitalizmu, in Perechod ot feodalizmae k kapi-
talizmu v Rossii, Moskva 1969, str. 5—103.

¥ N, I Pavlenko, K voprosu o genezise..., str. 63.

¥ P. V. Volobujev, disk. vystoupeni, Dokumenty, str. 197.

49 A J. Avrech, Russkij absoljutizm . .., str. 96—98,

N. Sacharov, Istoriceskije faktory..., str. 121.

J. Avrech, Russkij absoljutizm .. ., str. 85.

V. Cerepnin, K voprosu... Dokumenty, str. 39—40.

L. Sapiro, Ob absoljutizme..., str. 72—73, 77 a 79.

mtéz.
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Tal
S. 0. Smidt, disk. vystoupeni, Dokumenty, str. 250.
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statek vhodnych a metodologicky pfijatelnych kritérii pro takovéto srovnavani’é
a P. V. Volobuiev pochyboval o G&elnosti hledani shodnych znakd ruského a za-
padoevropského absolutismu.5? N. I. Sacharov posléze kritizoval ty své kolegy,
kiefi neuzndvali totoZnost zakonitosti pfechodu k absolutismu v evropskych zemich
a v Rusku.58

VétSina historikt sice predpokladala znaénou odliSnost vyvoje ruského absolu-
tismu ve srovnani se zdpadoevropskym, ale podstatné se rozchazeli pfi uréovani
konkrétnich projevli a forem specifi¢nosti ruské absolutni monarchie. N. I. Pav-
lenko ji spatfoval v jeji odlidné socidlné ekonomické zdkladné (boj sil uvnitf
vladnouci tfidy),’? A. N. Cistozvonov v opoZdénosti vyvoje Ruska a z toho vy-
plyvajicim silném vlivu vné&j§iho faktoru.!0 Proto pfirovnal rusky absolutismus ke
Spanélské monarchii, podobné jako I. F. Gindin, ktery k obéma navic pfifadil
jesté centralizovanou monarchii tureckoué! A. A. PreobraZenskij vyzvedl
pravé stupen centralizace stdtu a pomér absolutni monarchie k ni jako jedno z hlav-
nich Kkritérii pro uréeni historického typu absolutismu. Z tohoto zorného whlu poté
odmitl mozZznost srovnavani ruského a Spanélského absolutismu. Nemohou patrit
k jednomu typu, vedl-li druhy z nich v podstaté k decentralizaci zemeé&, zatimco
u prvniho je pravé centraliza¢ni rys mimofadné silny.¢2 N, P. Pavlov-Silvan-
sk a ja poéitala vznikajici ruskou absolutni monarchii k tzv. asijskym formam vlady,
k vychodni despocii.f3 Silné elementy despotismu, kulturni a ekonomické zaostalosti
naSel u ruského absolutismu i S. O. Smidté P, V. Volobujev zafadil rusky
absolutismus mezi klasicky zdpadoevropsky absolutismus z jedné a vychodni{ despocii
z druhé strany.65> A. J. Avrech rozlifuje mezi pojmy vychodni despocie a despocie
vlbec a charakterizuje vychodni despocii (jiZ Rusko podle jeho nazoru nikdy nebylo)
jako statn{ utvar, v n&mZ nemohlo organickou cestou, s vyjimkou Japonska, dojit
ke vzniku kapitalismu v jeho klasické podobé.f¢ Do ponékud jiné roviny posunul
tato srovnavani S. M. Troickij. Obecné rysy despotismu spatfuje v ptevaze ne-
volnictvi, v existenci silné Slechty, v celkové ekonomické zaostalosti zemé, slabosti
burZoazie a v absenci vyvinutych stavovskych instituci ve méstech. V Rusku se tyto
rysy despotismu uplatfiovaly velmi silné, ale v uréité mife existovaly i v zapadni
Evropé. Rozdil je i v tom, Ze v Rusku od konce 18. stoleti dochazi k jejich upevnéni,
zatimeco v zdpadni Evropé& byly likvidovany burZoaznimi revolucemi.s?

Ustredni otédzkou a cilem diskuse bylo vymezeni podstaty ruského absolutismu,
postizeni spolefenskych tfid ¢i vrstev, o néz svou existenci a politiku opiral. Pre-
vazna vétina diskutujicich poukazovala na feudalni zaklad a povahu ruské absolutni
monarchie a klasifikovala ji jako historicky posledni formu feudalni diktatury. A. J.
Avrech viak navic poé¢ital k zdkladnim charakteristickym znakim této monarchie
schopnost vyvijet se smérem k monarchii burzoazni.%8 Vyvoj ruského absolutismu se
zakladal na rozporu mezi neustilym tendovanim k burZoaznimu statu a nemoZnosti
zbavit se vlastni feudadlni podstaty.6? Nejvé&tsi nesouhlas vzbudila Avrechova teze,
Ze rusky absolutismus , mél v krvi“ prakticky burZoazni poliliku. N. I. Pavlenko
projevil ochotu pripustit oprdvnénost podobného tvrzeni pro obdobi 19. a 20. stoleti,
ale pro stoleti 18. je zasadné odmitl. Absolutismus hajil zajmy Slechty, jak to vy-
mluvné dokazuje vesSkerd hospodarska i socialni politika tehdej$iho Ruska.’®¢ V prua-
béhu diskuse podpofil Avrechovo pojeti plné jen J. 1. Semenov. Charakterizoval

56 A, D. Lublinskaja, disk. vystoupeni, Dokumenty, str, 175.

57 Tamtéz, str. 197.

*8 A. N. Sacharov, Istorifeskije faktory..., str. 111,

39 N.1. Pavlenko, K voprosu o genezise..., str. T4,

60 A. N, Cistozvonov, K diskussii..., str. 75.

6l I, F. Gindin, disk, vystoupeni, Dokumenty, sir. 233,

62 A. A, PreobraZzenskij, O nekotorych spornych..., str. 108.

6 N. P. Pavlov-Silvanskaja, K voprosu..., str. 83.

64 S, 0. Smidt, disk. vystoupeni, Dokumenty, str. 247.

¢ Tamtéz, str. 196.

¢ A, J. Avrech, Utraéennoje ,ravnovesije”. .., str. 71.

67 S, M. Troickij, O nekotorych spornych..., str. 147—148,

63 A, J. Avrech, Russkij absoljutizm ..., str. 389; tyz, disk. vystoupeni, Dokumenty,
str. 223.

67 Tamtéz.

“WN. I Pavlenko, K voprosu o genezise ..., str. 66.



166 RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

absolutni monarchii jako Slechticky stdt vzniknuvsi proto, aby spoletné se Slechtic-
kou politikou provadél i politiku, kterd je ve své ekonomické podstaté burzoazni.”!
A. J. Avrech sam posléze zpiesnil vlastni definici absolutismu v tom smyslu, Ze slo
o takovou feudalni monarchii, kterd meéla vzhledem ke dvojaké povaze byrokracie
a vzhledem k postupujicimu ,,zburzoazinovani“ Slechty schopnost vyvijet se a manit
v monarchii burZoazni.’¢ Naposled zaujal stanovisko k tomufo pojeti podstaty abso-
lutismu A. M. Davidovié, ktery proti nému postavil znAmy Leninuv vyrok, Ze
do tnorové revoluce 1917 se moe v Rusku nachazela v rukou feudali.”3 Podat definici
absolutni monarchie se pokusil na zavér zasedani védecké rady Ustavu dé&jin SSSR
P. V. Volobujev. Absolutni monarchie je takovou feuddlné nevolnickou diktatu-
rou, ktera nepodléhd bezprostfedni politické kontrole ze strany vladnouci tfidy, vy-
jadi'ujeﬂzékladm’ zajmy této t¥idy a opird se o byrokracii, stdlou armadu a fiskalni
systém.

. Zkoumani podstaty ruské absolutni monarchie bylo pochopitelné tésné spjato
s hledanim odpovédi na otdzku, které spoleéenské sily byly jeho oporou a nositeli.
Podle A. J. Avrecha tvofilo masovou socialni oporu absolutismu v Rusku patriar-
chalni rolnictvo.”> N, I. Sacharov omezil podporu poskytovanou timto rolnictvem
absolutni monarchii jen na oblast ideologicko-psychologickou a vystavil s= {ak né-
mitce, Ze vlastné pfedpoklada nejen pasivni a vynucenou, nybrZz aktivni (subjektivni)
podporu.’¢ N. I. Pavlenko dokazoval, Ze ve chvilich svého vzniku nalézal abso-
lutismus socidlni oporu v dvorjanstvu, kupectvu a meéstském obyvatelstvu.7/ Oponoval
mu v tom A. A. Preobrazenskij. Ruskd absolutni monarchie se opirala az do
svého zaniku v roce 1917 o velkou pozemkovou aristokracii, at uz se jeji konkrétni
sioZzeni v pribéhu staleti jakkoliv ménilo.”8 V takovém pripadé se vSak nabizi otazka,
do jaké miry lze oporu tohoto druhu pokladat za masovou. Metodologicky by byio
zi'ejmé vhodnéjsi rozliSovat mezi masovou socidlni oporou a vlastnimi nositeli abso-
lutismu, jimiZz byla nesporné Slechta a také byrokracie ruzného socidlniho phvodu.

Jednim 2z dalSich uzlovych bodi diskuse bylo hodnoceni nevolnictvi ve vztahu
ke vzniku a vyvoji absolutismu. A. J. Avrech se musel vyrovnavat s rozporem
mezi ,,sméfovanim ruské absolutni monarchie k monarchii burZoazni“ a typicky
leudalnim jevem, jakym nevolnictvi bezesporu je. Pokusil se tento rozpor preklenout
vyevétlenim, Ze rusky ahsolutismus s ,burzoazni politikou v krvi“ nemohl likvidovat
nevolnictvi, ponévadZ to nebylo z ekonomického hlediska moZné. Priéina upevnéni
nevolnictvi spod¢ivala v rozvoji vnitfniho trhu a v nemoZnosti nasledovat, vzhledem
It celkové ekonomické zaostalosti Ruska, cestu zdpadniho hospodatského vyvoje.”®
Podle N. P. Pavlov-Silvanské deformovala existence nevolnictvi v Rusku
viechny procesy, které tu priporninaly zapadoevropsky vyvoj, a proto se tu také
opjevily ,,bezvychodné“ formy ekonomiky.80 Pro M. I. Volkova je upevnéni ne-
volnictvi dikazem toho, Ze feudalismus vstoupil do sestupné faze svého vyvoje.8!
Tuto tezi by autor zfejmé téZko mohl obhajovat konkrétnimi fakty z ruskych dé&jin,
napr. praveé z 18. stoleti.

Diskutujici se nemohli vyhnout ani hodnoceni ulohy tfidniho boje p#i vzniku
absolutismu. JiZ L. V. Cerepnin upozoriioval na ¢éasovou shodu formovani abso-
lutismu v Rusku a selskych valek a konstatoval, Ze se po kazdé z nich zietelné meé-
nila politickd nadstavba v zemi.82 Neuvedl v8ak na podporu tohoto tvrzeni Zadna
konkrétné historicka fakta. Také podle nazoru S. M. Troick éh o ovliviiovala lidova
hnuti vznik vSech hlavnich atributii absolutismu. Podobné& psal o rozhodujieim vlivu
tfidnich (antagonistickych) rozpord na vznik a vyvoj absolutni monarchie A. A.

71 M. A.Rachmatullin, K diskussii..., str. 73.

72 TamtéZ, str. 78.

73 Tamtéz, str. 68.

74 Tamtéz, str. 87.

75 A. J. Avrech, Russkij absoljutizm ..., str. 91 a 101; tyZ, disk. vystoupeni, Doku-
menty, str. 123.

7% A. J. Avrech, Utradennoje ,ravnovesije”..., str. T2.
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79 A. J. Avrech, Russkij absoljutizm . .., str. 96.
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22 L, V.Cerepnin, K voprosu ..., Dokumenty, str. 162
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PreobraZenskij. Soudasné varoval pfed precefiovanim shody zajmu piisludniku
riznych spoledenskych tiid — jmenovité sluZebné Slechty a kupectva.$®

Naproti tomu A. J. Avrech objasfioval dlouhé irvani absolutismu v Rusku pie-
devsim slabosti tfidniho boje.84 N. I. Pavlenko se domniva, Ze tfidni boj mnohem
vice ovliviioval postup centralizace zemé neZ vznik absolutismu. Pusobeni tridniho
boje na formovani absolutni monarchie nebylo bezprostiedni, nybrZz bylo zprostied-
kovavano stfetavanim jednotlivych vrstev uvniti vladnouci tiidy.85

Ackoliv jednotlivi ucastnici diskuse sledovali rozdilné aspekty zkoumaného jevu
a také je vétSinou i rozdilné hodnotili, shodovali se v tom, Ze Rusko prechazelo
¥ ab=olutni monarchii ze stadia stavovské (stavovsko-zastupitelské) monarchie. Napf.
A. M. Davidovié¢ a S. A. Pokrovskij se to snazili dokazat rozborem forem
vlady. Stavovské organy plnily tehdy dvoji funkci, jednak omezovaly moc panovnika,
jednak pomahaly rozSifovat sociilni zdkladnu tstfedni moci.8é Pro L. V. Cerep-
nina jsou zemské sobory druhé pol. 16. stoleti projever: existence stavovské mo-
narchie. K vytvofeni stavovskych instituci ve prospéch sluZebné $lechty byly nami-
ifeny reformy Ivana Hrozného.8? V této otdzce bude nuino oviem jesté nejprve ukizat,
v jaké mire bojarskd duma a zemské sobory skuteé¢né omezovaly panovnikovu moc
a v jakém vyvojovém stadiu se nalézal proces konstituovani feudalnich stavi v Rusku
té doby.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze napf. 5. O. Smidt poloZil v diskusi otazku, zda je
viibec metodologicky tunosné stavét stavovskou a absolutni monarchii do protikladu
a zda je nevyhnutelné studovat evoluci forem statni moci v chronologické posloup-
nosti.8% V praxi tehdej$iho spolefenského Zivota mohly obé formy, resp. jejich prvky,
koexistovat a zdanlivy protiklad mezi nimi muZe byt jednou z éetnych historiogra-
Tickych legend. Zemské sobory chape Smidt jako jeden z pravodnich znakd absolu-
tismu.8? Je historickou skute¢nosti, ze v Rusku 16. stoleti vznikaly stavovské instituce
ve stadiu dosud zcela nepfekonané feudailni rozdrobenosti a jejich vznik byl podpo-
rovan panovnikem. Zevrubné analyza mechanismu politické moci ‘a fungovani vsech
jeho slozek v realném Zivoté spolefnosti zustavd vkolem pro sovétskou historiografii
do budoucna.

V diskusi se objevilo nékolik praci vénovanych uréitym vyvojovym fazim ruské
absolutni monarchie (napf. tzv. osvicenskému absolutismu, imperialistickému obdobi
atd.),?0 avSak jen A. M. Davidovié¢ a 8. A. Pokrovskij vystoupili s pokusem
o periodizaci vyvoje ruské absolutni monarchie a s pfedbéZnou charakteristikou
jednotlivych etap.! Prvni z nich zabird druhou pol. 17. stol. a je vyplnéna vznikem
a postupnou evoluci absolutismu. Ve druhé fizi v 18. stoleti se upevnil, ve treti od
konce 18. do pol. 19. stol. se ziekl své osvicenské podoby a zahajil ideologickou
ofenzivu. Jeho podstata zustala nedotéena. V etapé ¢étvrié, ohranicené likvidaci ne-
volnictvi a rokem 1905, vykonal prvni krok na cesté k burZoazni monarchii. Pokra-
¢tovani v tomto sméru znamenala jeho posledni fize zakonéena Unorovou revoluci
1917. Tehdy sice nadéle podriel feudalni podobu, av8ak v jeho socidlné ekonomické
zakladné doSlo k zavazZnym zménam.

&

Nova diskuse sovétskych historiki o procesu formovani a o sociilné ekonomickém
obsahu ruského absolutismu je$§té neskondila, na jeji zavéreéné hodnoceni redakei
¢asopisu Istorija SSSR zatim jeSté ¢ekdme. Nebrani niam to vSak shrnout jeji hlavnf
znaky.

8 A. A.PreobrazZenskij, O nekotorych..., str. 110.

. J. Avrech, Utralennoje ,ravnovesije“..., str. 67.

.I. Pavlenko, K voprosu o genezise..., str. 67 a 74.

.M. Davidovi¢, S. A. Pokrovskij, O klassovoj su§énosti. .., str. 60, 63—64.

87 1. V.Cerepnin, K voprosu ... Dokumenty, str. 23.

88 S. 0. Smidt, disk. vystoupeni, Dokumenty, str. 250.

8 Tamtéz, str. 250—251.

%0 1. A. Fedosov, Prosveiéennyj absoljutizm v Rossii, Voprosy istorii, 1970, 9, str.
34-35; S. J. Borovoj, Ob ekonomiéeskich svjazach burZuoeznoj verchuski i ca-
rizma v period imperializma, Istorija SSSR, 1970, 2, str. 105—113.

91 O klassovoj su§énosti. .., Istorija SSSR, 1969, 1, str. 58—78.
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Potiebnost a uZitetnost této diskuse pro sovétskou historickou védu nasla sviaj
odraz ve velkém zajmu historikii narodnich i obecnych déjin o zkoumané sporné
otazky. Nezistala uzavi'ena do ramce &éasopisu Istorija SSSR, jeji organickou soudasti
se stala ¢etnad diskusni vystoupeni na III. sovétsko-italské konterenci v roce 1968,
na rozsifeném zaseddni védecké rady Ustavu déjin SSSR v roce 1971 i éasopisecké
prispévky ve Voprosech istorii.

Jako kazda diskuse, jejimZ pfedmétem je zkoumdani konkrétniho obsahu obecné
historickych pojmu, byla i diskuse o absolutismu v Rusku poznamendna pfiliSnou
rozmanitosti pristupli k problematice. Diskutujici se vét§inou zaméfovali na diléf
aspektiy jevu a dostavali se tak do riznych rovin abstrakce. Nazorova strefnuti vy-
plyvala éasto z dosavadni nepropracovanosti nékterych zavaZnych otdzek metodo-
logickych. .

Pribéh diskuse vedl k zavéru o bezperspektivnosti pokust objasnit princip ruského
absolutismu tzv. teorii rovnovihy mezi $lechtou a vznikajici burZoazii a v jeji pa-
vodni podobé tuto teorii zadny z udastnikdl diskuse oteviené neobhajoval. Plodnéjsi
se ukazaly byt snahy zaélenit vznik a vyvoj absolutismu v Rusku do celoevropského
ramce. Pfirovnavani ruského absolutismu k jinym evropskym absolutnim monarchiim
se pro jeho dosti vyrazna specifika setkalo s nezdarem. Otevienou zlistala i otdzka
jeho typologického zafazeni. Jako nejpfijatelnéj$i se ukazuje hypotéza A. N. Cisto-
zvonova, ktery navrhuje rozliSovani typu zapadoevropskéhc a stfedo- a vychodo-
evropského. Jednim z nutnych predpokladi pro postiZeni podstaty ruského absolu-
tismu je nepochybné studium jeho vyvojov¥ch fazi, vét$i respektovani histori¢nosti
jevu. V tomto ohledu nejddle pokroédili A. M. Davidovi¢ a S. A. Pokrovskij.

Diskuse jako celek ukazala, Ze bez analytického zpracovani ¢etnych diléich otazek
z pohledu marxistické historické védy a bez vyreSeni existujicich metodologickych
problémua nelze dospét k uspokojivému a moderni marxistické historiografie dustoj-
nému objasnéni takového zikladniho fenoménu ruskych dé&jin, jakym byla absolutni
monarchie. Cesta k budouci diskusi na toto téma vede zfejmé ve sméru ,,ad fontes“.

R. Fiser

HON NA CARODEJNICE VZAPADNI HISTORIOGRAFII
PO DRUHE SVETOVE VALCE

(Vybérovy piehled)

Historikové, ktefi se v minulosti zabyvali souborem otdzek souvisejicich s tak-
feéenym ,honem na ¢&arodéjnice“, nemivali vidy pravé ustlino na razZich. Predsta-
vitelé takzvané ,vysoké védy“ v nich totiZ vétSinou spatfovali pouhé outsidery,
pabérkujici jenom na periférii $irého lanu ,ctihodné védy*, kterd by pry méla fesit
daleko naléhavéj$i a mnohem zavainéjsi ukoly, neZ se takiikajic nimrat v zakrutech
lidské hlouposti a zabednénosti.

Zda se, Ze hlasatelé pravé citovaného a povyfené ladéného nazoru pfitom zapo-
minali, Ze takfka v kazdém normAlnim lidském Zivoté probiha ne vSechno vidy
podle zasad rozumu a rozvahy a Ze se tu nezfidka uplatiiuji také opacéné tendence.!
A podobné tomu byvalo nepochybné také v minulosti. Ostatné plati za okfidleny
dnes jiz vyrok $védského kanclére Axela Oxenstierny, proneseny v 17. stoleti pry

1 Pfipomnél bych k tomu jen tak mimochodem, ze nedavno vydana kniha z péra
nasich psychiatrii zadini t&mito ptiznaénymi slovy: ,,Clovék Zije ve dvou svétech:
ve svété skutet¢ném, realném, a ve svété predstavovém, neskuteéném, ktery si vy-
tvoril ve své mysli svou fantazii“ (Vladimir Vondraé¢ek —Frantisek Holub,
Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, Praha 1969, str. 27; nové vydani
vyslo 1972). Lze tam k na$i problematice nalézt mnoho uzite¢ného, napf. védecky
radné fundovand vysvétleni pro fadu jevi, Ukazl a praktik z (zv. magické sféry
apod. Autofi cituji obsahlou literaturu, ve které vSak postrdddm nékteré novéjsi
prace, jako napf. knihu od Kurta Seligmanna, Das Weltreich der Magie,
Stuttgart 1958.



