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Z P R Á V Y — R E C E N Z E - D I S K U S E 

A. S. S o f m a n, Istorija antičnoj Makedonii. Casf vtoraja: Makedonija i Rim. K a z a ň 
1963. Stran 435. 

Vrchol a p á d s tarověké Makedonie, tak by se dal na p r v ý pohled nazvat druhý díl Sofma-
novy obsáhlé monografie, je j íž díl p r v ý vyše l r. 1960; k n ě m u sc ostatně autor ješ tě jednou 
v díle d r u h é m vrát i l (str. 3—9), neboť pok láda l za nutné porovnat závěry , ke k t e r ý m dospěl, 
s názory, které uveřejni l rovněž r. 1960 v knize Histoire de la Macédoine j u s q u ' á 1'avěnemont 
ď A l e x a n d r c le Grand francouzský historik P. Cloché. P o n ě v a d ž jsem se srovnání Sofmanova 
I. dílu a Clochéovy knížky j i ž dříve dotkl (SPFFBU, C 9, 1962, str. 159 n.), mohu snad tuto 
věc mlčky přej í t a přenést pozornost na vlastní S o f m a n ů v II. díl, který obsahuje děj iny Make
donie od smrti Filippa II. a ž do doby ř ímské. 

Vrcholem m a k e d o n s k é moci bylo nepochybně obecně z n á m é Alexandrovo dobytí Přední 
Asie a j e j í m p á d e m bylo pak proměnění Makedonie v ř ímskou provincii. To je v podstatě 
obsah nové Sofmunovy knihy, k j e j ímž k l a d ů m patř í bezesporu to, že se v ní autor n e z a b ý v á 
jen p o p i s o v á n í m událostí mnohokrát a podrobně v l i teratuře j iž vyl íčených, n ý b r ž že se z a m ě 
řuje spíše na hlubší objasnění mnoha j e v ů i s k u t k ů zdánl ivě méně efektních. Zdá se, že autor 
čtenářovu informovanost o helónistických a ř í m s k ý c h děj inách zčásti předpok ládá . Ve s v é m 
poměrně d louhém ú v o d u poukazuje ostatně na ta díla, která se m a k e d o n s k ý c h děj in v době 
od poloviny IV. stol. př. n. 1. a ž do konce s tarověku t ý k a j í ; př i tom p o d á v á i jejich r á m c o v o u 
kritiku (str. 24—56). Kdybychom v š a k od přehledu odborné literatury požadova l i úplnost , 
těžko bychom asi mohli naíézt omluvu pro to, jak se mohlo stát, že z ú v o d u i ze seznamu 
literatury vypadlo Bělochovo dílo Griechische Geschichte. Ale snad m ů ž e m e toto opomenut í 
řadi t jen mezi nedostatky formální, třebas j iného druhu než např. nedostatky typograf ické, 
mezi nimiž v knize zvláště nepří jemně působ í řecké citáty, p r a p o d i v n ě vysázené (viz např . 
str. 281). 

Co se vlastního obsahu knihy týká , obrací se Sofman nejdř íve obecně k p r a m e n ů m . P o d á v á 
historický přehled archeologických nálezů na m a k e d o n s k é p ů d ě i přehled epigraf ických edicí 
a studií, načež sc značně ze š iroka z a b ý v á numismatikou a l iterárními prameny; z nich nej
více mís ta i pozornosti věnuje Polybiovi a Liviovi, neboť ú d a j ů těchto dvou s tarověkých histo
r iků se ve své prác i nejčastěj i dovolává , kdežto — soudě a s p o ň podle o d k a z ů — mincí a n á p i s ů 
j iž stejnou měrou nevyužil . 

Ve v ý k l a d u o p ř í p r a v á c h makedonského krále k tažení proti Persii i o realizaci této velko
lepé akce Alexandrem se autor — jak bylo j iž naznačeno — nezaměřuje na rozbor v o j e n s k ý c h 
operací a bitev, ale zamýšl í se spíše nad tím, co se odehráva lo jaksi v pozad í událostí , které 
vzrušova ly mysl nejen mnoha současníků, ale i lidí žijících pozděj i . Sofman se totiž z a b ý v á 
předevš ím studiem makedonského opozičního směru, ale nedívá se na něj jako na něco ne
měnného a konstantního. Naopak, s p r á v n ě z dialektického hlediska odl i šuje od těch sil, které 
zosnovaly ve spojení s b a r b a r s k ý m , ř e c k ý m i p e r s k ý m zahranič ím atentát na Filippa (str. 117), 
opoziční síly j iné, které se zača ly s tavět Alexandrovi na odpor teprve v Asii; příslušníci této 
druhé opozice totiž s v ý p r a v o u proti perské říši v z á s a d ě souhlasili, ale zhrozili sc posléze 
je j ích da lekosáhlých úspěchů, k d y ž si začali uvědomovat , že přenesením těžiště Alexandro
v ý c h z á j m ů na v ý c h o d m ů ž e Makedonie v budoucnu více ztratit než z í skat (str. 143). 

Ani další polit ické děj iny nelíčí Sofman s cílem podat jejich zcela úp lný sled, spíše p o d á v á 
jen hlavní rysy celkového historického v ý v o j e a pouze v ý r a z n o s t některých dob se snaží zdů
raznit h o j n ý m i fakty; tak je např . detai lně p o p s á n a zhodnocen boj mezi Kleomenerai III. 
a a c h a j s k ý m spolkem, j e m u ž posléze př i spě l ku pomoci Antigonos Dósón (str. 166—173). Vlastní 
děj iny Makedonie za Ant igonovců u s t u p u j í v S o f m a n o v ě podání p o n ě k u d do pozad í vzhledem 
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k mezinárodním v z t a h ů m a konfl iktům, př ičemž je nabíledni, že se nejvíce do popředí dostá
v a j í v z á j e m n é vztahy mezi Makedoni í a Ř í m e m . V rozboru vnitřních m a k e d o n s k ý c h dějin 
a poměrů , v němž si mimo j iné zaslouží pozornosti i v ý k l a d o čtyřech m a k e d o n s k ý c h republi
kách , zř ízených na přechodnou dobu Ř í m a n y (str. 278—296), nezůstávaj í pochopitelně stranou 
děj iny hospodářské a sociální, t akže Sofman m ů ž e p l n ý m p r á v e m hodnotit např . Andriskovo 
povstání jako výs l edek odporu š irokých l idových mas proti ř ímskému poručenství na B a l k á n ě 
(str. 303-312). 

V pos ledním — tj. čtvrtém — oddílu, j e n ž se t ý k á j iž ř ímského období, najdeme kapitoly 
obecnějš ího r á z u — např . o ř ímské provinciální politice — i kapitoly se speciálním zaměře
n í m — např . o ř ímské s p r á v ě Makedonie. Cenit si m ů ž e m e těch parti í , které se týkaj í období 
ř ímské republiky a zčásti též raného principátu, kdežto v ý k l a d o pozdějš í c ísařské době nás 
u s p o k o j í j iž méně. To, co zde p r a v í m , platí ostatně i o těch kapitolách, ve kterých se pojed
n á v á o m a k e d o n s k ý c h městech, o jejich řemeslech a obchodu i o m a k e d o n s k é m venkově . 

V Š o f m a n o v ě knize nenajdeme žádné p r o n i k a v ě nové z á v ě r y , které by s tavě ly v ý v o j antické 
m a k e d o n s k é společnosti v marx i s t i cké vědě do zcela nového svět la , ale ve všech S o f m a n o v ý c h 
závěrech nalezneme ně jaké nové postřehy . Sofman také zv lád l značně rozsáhlý p r a m e n n ý ma
teriál, takže m ů ž e s v á hodnocení s tavět na mnohem širší z á k l a d n ě než jeho marxis t ič t í před
chůdcové , z nichž bychom měli vzpomenout a lespoň A . B. Ranov iče . S o f m a n ů v v ý k l a d je proto 
t a k é plnějš í a leckde i přesvědčivějš í . A tu bych se snad měl ještě jednou vrátit ke své úvodní 
p o z n á m c e , že Sofman popisuje v druhém dílu své monografie vrchol a p á d Makedonie, protože 
bych nechtěl, aby se z e j m é n a onen p á d pod dojmem m ý c h slov zplošťoval . Po přečtení celé 
Sofmanovy knihy d o s p ě j e m e totiž — ačkoli je v ní obraz Makedonie v prvních staletích naší 
éry proti d o b á m předchoz ím p o n ě k u d m d l ý — k poznání , že ani doba ř ímská , tj. doba make
d o n s k é závislosti , nebyla v Makedonii ve všech směrech ú p a d k ó v á . 

Josef Češka 

Nová koncepce husitství v západondmecké historiografii. 
V H i s t o r i s c h e Z e i t s c h r i f t (1962, Band 195, Heft 1, str. 21-62) uveřejni l Ferdi

nand S e i b t studii „Die Hussitenzeit als Kulturepoche", která je v ý t a h e m z dosud nepubli
k o v a n é větší monografie „Die Hussiten — Struktur einer Revolution". Po někol ika desetiletích 
se problematikou husitství opět z a b ý v á historik ze západn í části N ě m e c k a . Tot iž skutečný 
seriózní badatel, neboť v propagandi s t i cké žurnalist ice a v učebnicích N ě m e c k a buržoazní , na
cist ické a poválečné éry zauj ímal i Hus i té v ý z n a m n é místo, ale jako terč nechutných pamfletů. 

Seibt se distancuje od této „ l i teratury" a odmí tá rozhodně i s tarš í nacionalist ické německé 
koncepce husitství , které je c h á p a l y jako cizí „ s l o v a n s k ý Sturm" do německé a z á p a d o e v r o p s k é 
civilizace. Dokazuje p r a v ý opak, totiž že husitství je integrální součástí západní civilizace, 
j e d n í m ze základních s tavebních k a m e n ů evropské kultury, s l o v a n s k ý m př ínosem do g e n n á n -
sko-románského prostředí a že se na tomto hnutí podíleli na s traně husi tů v hojné míře i Němci. 

V husi tské revoluci rozeznává Seibt dva hlavní proudy: „revoluci chudých lidí" a „revoluci 
vedenou p r a ž s k ý m i ve lkoměšťany". První směr se sk ládá z j ihočeského chiliasmu a z pražského 
lidu, vedeného Janem Žel ivským. Chiliasmu autor nepř ik ládá společenského v ý z n a m u a chápe 
jej jako náboženskou záležitost. Zato Žel ivský je p ř e d s t a v o v á n jako typ reálného městského 
politika, protišlechtického demokrata. 

J á d r o husi tské revoluce je v š a k podle Seibta v „ p r a ž s k ý c h velkoměšťanech". Jim věnuje 
hlavní pozornost a v rozborech ideologie husi tské Prahy je j á d r o studie, opřené o zevrubnou 
znalost p r a m e n ů . Revoluční čin P r a ž a n ů spoč ívá v tom, že usilovali o společenskou hegemonu 
v zemi, čili o likvidaci d o s a v a d n í společenské hierarchie v čele se šlechtou. V době vrcholu 
moci pražského městského svazu se to podaři lo ve větší míře než kdekoliv jinde v E v r o p ě . 
Polit ické snahy P r a ž a n ů byly p r o v á z e n y intenzívní teoretickou činností, kterou se v ý z n a m n ě 
zapsali do v ý v o j e moderního evropského myšlení . 

Seibt z d ů r a z ň u j e podí l světského ž iv lu (vedle university) na ideologické práci , ze jména 
jur i s tů z c í sařské a p r a ž s k é kanceláře . Pražš t í ideologové propracovali p ř e d e v š í m pojem jazy
kové národnost i , byli na rozdíl od kosmopol i tní levice nacional isté , a dohnali a nahradili starší 
š lechtický nacionalismus. Používa l i sice stále Bible jako kritéria pravdy, ale př i j e j í interpretaci 
uplatňoval i proli c írkevnímu myš len í ve větší míře rozum. Museli předevš ím zdůvodnit p r á v o 
na odpor proti církvi i legálnímu panovníkov i a učinili tak s podivuhodnou m y š l e n k o u samo
statností . Seibt h á j í při této příležitosti originalitu husi tského myšlení i proti Viklefovi a srov
n á v á v ý z n a m činu p r a ž s k ý c h magi s trů ve sporu s p a n o v n í k e m s v ý z n a m e m Sorbony v kón-
cil iárním sporu. U otázky kalicha upozorňuje na sociologický aspekt problému, totiž na nutnost 
volby, p ř e d kterou byli postaveni věřící bez nejmenších teologických znalostí . Čtyři artykuly 
jsou v y k l á d á n y jako charta svobod. 

10 Sborn ík FF, C10 


