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ZPRAVY-REGENZE—-DISKUSE

A. S. Sofman, Istorija antitnoj Makedonii. Cast vtoraja: Makedonija i Rim. Kazafi
1963. Stran 435.

Vrehol a pad starovéké Makedonie, tak by se dal na prvy pohled nazvat druhy dil Sofma-
novy ohsihlé monografie, jejiz dil prvy vysel r. 1960; k nému sc ostatné autor jesté jednou
v dile druhém vratil (str. 3—9), nebof poklidal za nutné porovnat zavéry, ke kterym dospél,
s ndzory, které uveiejnil rovnéz r. 1960 v knize Histoire de la Macédoine jusqu’a l'avénement
d’Alexandre le Grand francouzsky historik P. Cloché, Ponévad? jsem se srovnani Sofmanova
L dilu a Clochéovy knizky jiZ diive dotkl (SPFFBU, C 9, 1962, str. 159 n.), mohu snad tuto
véc mléky piejit a pfenést pozornost na vlastni Sofmantv IL dil, ktery obsahuje déjiny Make-
donie od smrti Filippa II. aZ do doby rimské.

Vrcholem makedonské moci bylo nepochybné obecné znidmé Alexandrove dobyti Pfedni
Asie a jejim pidem bylo pak proménéni Makedonie v fimskou provincii. To je v podstatd
obsah nové Sofmanovy knihy, k jejim% kladém palfi bezesporu to, Ze se v ni autor nezabyva
jen popisovanim udilosli mnohokrat a podrobné v literatufe jiZ vyliéenych, nybrz %e se zamé-
fuje spiSe na hlubsi objasndni mnoha jev( i skutkd zdanlivé méné efektnich. Zda sc, Ze aulor
étenafovu informovanost o helénistickych a #fmskych dé&jindch z&éasti pfedpokldda. Ve svém
pomérné dlouhém tivodu poukuazuje ostatnd na ta dila, kterd se makedonskych dé&jin v dobé&
od poloviny 1V. stol. pf. n. 1. aZ do konce starovéku tykaji; piitom podava 1 jejich ramcovou
krinku (str. 24—56). Kdybychom vSak od pfehledu odborné literalury pozadovali tplnost,
téZko bychom asi mohli nalézt omluvu pro to, jak se mohlo stit, %e z tvodu i ze seznamu
literatury vypadlo Belochovo dilo Griechische Geschichte. Ale snad miZeme toto opomenuti
fadit jen mezi necdostaltky formalni, tfebas jiného druhu neZ nap¥. nedostatky typografické,
mezislii)mii v knize zvlasté nepfijemné plsobi iccké citity, prapodivné vysézené (viz nap#.
str. 281).

Co se vlastniho obsahu knihy 1ykd, obraci se Sofman necjdiive obeené k pramenim. Podéava
historicky piehled archeologickych nilezii na makedonské piidé i pFehled epigrafickych edici
a studii, nadez se znaéné ze Siroka zabyvid numismatikou a literArnimi prameny; z nich nej-
vice mista i1 pozornosti vénuje Polybiovi a Liviovi, nebot 1idaji téchto dvou starovékych histo-
rikit se ve své praci nejéastéji dovolava, kdezto — soudé aspoii podle odkazii — minei a napisii
JiZ stejnou mérou nevyuZil.

Ve vykladu o pfipravich makedonského krale k taZeni proti Persii i o realizaci této velko-
lepé akce Alexandrem se autor — jak bylo jiZ naznaéeno — nezaméfuje na rozbor vojenskych
operaci a bitev, ale zamy$li se spife nad tim, co se odehravalo jaksi v pozadi udalosti, které
vzruiovaly mysl nejen mnoha soudasnikd, ale i lidi Zijicich pozd&ji. Sofman se totiz zabyva
predeviim studiem makedonského opoziéniho sméru, alc nedivd se na néj jako na néco ne-
ménného a konstantniho. Naopak, spravné z dialektického hlediska odlifuje od t&ch sil, které
zosnovaly ve spojeni s barbarskym, Feckym i perskym zahraniéim atentat na Filippa (str. 117),
opoziéni sily jiné, které se zadaly stavét Alexandrovi na odpor teprve v Asii; pFislulnici této
druhé opozice totiz s vypravou proti perské ¥i§i v zésadé& souhlasili, ale zhrozili se posléze
jejich dalekosdhlych tGspéchid, kdyZ si zacali uvédomovat, Ze pFenesenim t&Zisté€ Alexandro-
vych z4jmd na vychod miZe Makedonie v budoucnu vice ztratit neZ ziskat (str. 143).

Ani dal¥{ politické d&jiny neliéi Sofman s cilem podat jejich zeela tplny sled, spiSe poddva
jen hlavni rysy celkového historického vyvoje a pouze vyraznost nékterych dob se snazi zdd-
raznit hojnymi fakty; tak je napf. detailné€ popsin a zhodnocen boj mezi Kleomenem III
a achajskym spolkem, jemu? posléze piisp&l ku pomoci Antigonos Désén (str. 166—173). Vlastnt
d&¢jiny Makedonie za Antigonovci ustupuji v Sofmanové podanf pontkud do pozadi vzhledem
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k mezinirodnim vztahtm a konfliktim, pfiéem? je nabiledni, Ze se nejvice do popfedi dosta-
vaji vzdjemné vztahy mezi Makedonii a Rimem. V rozboru vnitinich makedonskych dé&jin
a poméru, v némz si mimo jiné zaslouzi pozornosti i vyklad o &yrech makedonskych republi-
kéch, ziizenych na prechodnou dobu Rimany (str. 278—296), neztstivaji pochopitelnd stranou
dé&jiny hospodafské a socidlni, takie Sofman miZe plnym privem hodnotit napf. Andriskovo
1()0%7541?3{ jgkg) vysledek odporu Sirokych lidovych mas proti fimskému poruéenstvi na Balkiné
str. 303—312).

V poslednim — tj. étvrtém — oddilu, jenZz se tyka jiZ fimského obdobi, najdeme kapitoly:
obecnéj$iho rdzu — napf. o Fimské provincidlni politice — i kapitoly se specidlnim zamére-
nim — nap¥. o Fimské spravé Makedonie. Cenit s1 miZeme téch partii, které se tykaji obdobi
fimské republiky a z&4dsti téZ raného principatu, kdeito vyklad o pozdéjéi cisafské dobé& nds
uspokoji jiZ méné. To, co zde pravim, plati ostatnd i o téch kapitolich, ve kterych se pojed-
nava o makedonskych méstech, o jejich Ffemeslech a obchodu i 0 makedonském venkovs.

V Sofmanové knize nenajdeme Zidné pronikavé nové zavéry, kieré by stavély vyvoj antické
makedonské spoleénosti v marxistické védé do zcela nového svétla, ale ve viech Sofmanovych
zévérech nalezneme néjaké nové postiehy. Sofman také zvladl znaéné rozsahly pramenny ma-
terial, takZe muZe svd hodnoceni stavét na mnohem S$ir§i zdkladné neZ jeho marxistiéti pred-
chiideové, z nich? bychom méli vzpomenout alespoii A. B. Ranoviée. Sofmaniiv vylklad je proto
také plngjsi a leckde i presvédéivéjsi. A tu bych se snad mél je§té jednou vratit ke své avodni
poznamce, %e Sofman popisuje v druhém dilu své monografie vrchol a pad Makedonie, protoZe
byeh nechtél, aby se zeyména onen pad pod dojmem mych slov zploitoval. Po pfeéteni celé
Sofmanovy knihy dospéjeme totiZ — aékoli je v ni obraz Makedonie v prvnich staletich nasi
éry proti dobam pFedchozim, ponékud mdly — k poznéni, ¥e ani doba Fimsk4, tj. doba make-
donské zavislosti, nebyla v Makedonii ve viech smérech upadkova.

Josef Ceska

Nova koncepce husitstvi v zpadondmecké historiografii.

V Historische Zeitschrift (1962, Band 195, Heft 1, str. 21—62) uveiejnil Ferdi-
nand Seibt studii ,Die Hussitenzeit als Kulturepoche®, kterd je vytahem z dosud nepubli-
kované vétsi monografie ,,.Die Hussiten — Struktur einer Revolution®. Po nékolika desetiletich
se problematikou husitstvi op&t zabyvéa historik ze zdpadni &asti Némecka. TotiZ skuteény
seriézni badatel, nebof v propagandistické Zurnalistice a v udebnicich Némecka burZoazni, na-
cistické a povéleéné éry zaujimali Husité vyznamné misto, ale jako teré nechutn§ch pamfleti.
. Seibt se distancuje od této ,literatury” a odmitd rozhodné i star$f nacionalistické n&mecké
koncepce husitstvi, které je chdpaly jako cizi ,slovansky Sturm“ do némecké a zdpadoevropské
civilizace. Dokazuje pravy opak, totiz Ze husitstvi je integrilni soudasti zapadni civilizace,
jednim ze zédkladnich stavebnich kamend evropské kultury, slovanskym pfinosem do germdn-
sko-roménského prostredi a Ze se na tomto hnuti podileli na strang husiti v hojné mife 1 Némci.

V husitské revoluci rozeznava Seibt dva hlavni proudy: ,revolueci chudych lidi“ a ,revoluci
vedenou prazskymi velkomé&stany“. Prvni smér se sklada z jihoSeského chiliasmu a z praZského
lidu, vedeného Janem Zelivskym. Chiliasinu autor nepfiklada spoletienského vyznamu a chape
jej jako naboZenskou zaleZitost. Zato Zelivsky je pfedstavovan jako typ redlného méstského
politika, proti§lechtického demokrata. )

Jadro husitské revoluce je vSak podle Seibta v ,prazskych velkomé&sfanech®. Jim vénuje
hlavni pozornost a v rozborech ideologie husitské Prahy je jadro studie, opfené o zevrubnou
znalost pramenti. Revoluéni éin PraZzant spodiva v tom, Ze usilovali o spoleéenskou hegemonii
v zemi, &li o likvidaci dosavadni spoleéenské hierarchie v éele se §lechtou. V dobé& vrcholu
moci praZského méstského svazu se to podafilo ve vé&tsi mife nez kdekoliv jinde v Evropé.
Politické snahy PraZani byly provézeny intenzivni teoretickou é&innosti, kterou se vyznamné
zapsali do vyvoje moderniho evropského my3leni.

Seibt zdtrazfiuje podil svétského Zivlu (vedle university) na ideologické prici, zejména
juristt z cisatské a prazské kancelafe. PraZziti ideologové propracovali pfedeviim pojem jazy-
kové nérodnosti, byli na rozdil od kosmopolitni levice nacionalisté, a dohnali a nahradili starsi
§lechticky nacionalismus. PouZivali sice stile Bible jako kritéria pravdy, ale pii jeji interpretaci
uplatiiovali proli cirkevnimu my$leni ve v&tsi mife rozum. Museli pfedeviim zdévodnit prévo
na odpor proti cirkvi i legdlnimu panovnikovi a uéinili tak s podivuhodnou mys$lenkou samo-
statnosti. Seibt haji pFi této piileZitosti originalitu husitského mysleni i proti Viklefovi a srov-
néva vyznam &inu pra¥skych magistrd ve sporu s panovnikem s vyznamem Sorbony v kom-
clidrnim sporu. U otizky kalicha upozoriiuje na sociologicky aspekt problému, totiZ na nutnost
volby, pfed kterou byli postaveni véfici bez nejmensich teologickych znalosti. Ctyfi artykuly
jsou vykladédny jako charta svobod.

10 Sbornik FF, C10



