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JARMILA KREJGIKOVA

DIPLOMATICKA CINNOST V CESKEM STATE
V LETECH INTERREGNA

Krdtké a pro vyvoj spolefenské struktury a vnitFnich pomé&rd pfre-
myslovského stdtu dileZité obdobi spravcovské vlddy z let 1278—1283
nen{ dosud v odborné literatufe uspokojivé zastoupeno. Sice préce A.
Botka a F. Graebnera jsou vénovany pravé kritick§m letim bezkrélovi,
av3ak k jejich zpracovani a vysledkiim lze mit podstatné vyhrady.! V Boc-
kové p¥fpad® jde o zémé&rné uZivdni novodobych falz pramenil narativ-
nich i diplomatickych, v Graebnerové pak o piedatovani zdsadnich ud&-
losti, podporujici autorovu tendenci o€istit pov&st Oty Braniborského jako
poru&nfka i jako sprdvce Cech.

Také autofi syntetickych praci se museli vyrovnavat s nejasnou chro-
nologif onéch let a zaujmout postoj k osobdm, rozhodujicim o osudech
stdtu zbaveného zékonitého panovnika z doméci dynastie, at uZ 3lo
o Rudolfa Habsburského, Otu Braniborského, krdlovnu Kunhutu, Mikul4-
Se Opavského nebo o biskupy Bruna ze Schaumburka a TobidSe z Be-
chyn&.? Z4dleZelo nejen na S$koleni kaZdého autora a na my$lenkovych
proudech, jimiZ byl ovlivn&n, ale rozhodovalo i ndrodnostn! cit&ni o tom,
jak vyzni hodnoceni kritickych pé&ti let v déjindch €eského stdtu po smrti
Pfemysla Otakara II. Tak se F. Palacky stavél odmitavé k ob&ma zem-
skym sprdvcim, v nichZ vidél némecké kofistniky ohroZujici integritu
feského statu, a oceiloval doméci odboj, B. Dudik kladl diiraz na zéslu-
hy cirkevnich hodnostdifl na zdchrané rozjittené zemé& a pfedevsiim pak
biskupa Bruna povaZoval za nositele miru, O. Redlich vytvo¥il idealizo-
vany obraz Rudolfa Habsburského jako petlivého spravce sv&feného tze-
mi a H. Krabbo jako znalec historie Askdncli nasel dobré diivody, jak
omluvit ziskuchtivost Oty Braniborského, ]. Susta k negativnfmu hodno-
ceni obou protagonistli pripojil jeSt& odsouzeni éeské $lechty, jeZ si ne-
zadala s cizimi Zoldnéfi.* Soudoba historiografie sice obratila pozor-
nost na zésadni povahu strukturalnich zmén, k nimZ dochézelo v Seské
spoleénosti prdvé v onom tasovém tUseku v disledku uvddomsni si §lech-

ty, jakou nese odpov&dnost za stav zemé&, aviak diikladnéd anal§za do-
posud chybil.!
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MoZnost rtizného vykladu spodivd v pramenné zdkladné&, nebof kroni-
kéiské 1 listinné zprdvy jsou pro na§ asovy tsek dosti skoupé a pone-
chévajl dostatetny prostor kombinanim schopnostem autord, navic jsou
mnohdy protichlidné. Polétek nejasnost! chronologického razu nachéa-
zime jiZ v tzv. Zlgch letech po smrti krdle Pfemysla, kde je Casové
uréen! udélosti silnd zmatené.> Odstranit tyto nedostatky se pokou3eli
tetni historlkové od jiZ zmifiovaného F. Graebnera pfes ]. B. Novdka aZ
k M. Bldhové, kterd se témito otdzkami naposled zabyvala a kteri v kon-
frontacl s jinymi prameny stanovila pravd&podobny &asovy sled pifbé-
hit z let 1278—1283.% Mlad$i &eské kroniky vychézely vétSinou prévé
ze zépist Zlych let a nepfinédeji podstatné roz3ifenf poznatkdl o dobé&
interregna, soustavny obraz &eské situace postradaji rakouské kroniky
a anfly s v§jimkou rymované kroniky §tyrské, kterd v3ak byla pséna
tendenén® v siln& protiteském duchu.”

Relativn® nejvice se lze dozvédét z formuldrovych sbirek, které se
pfedev3im vé&Zi k osob& Rudolfa Habsburského a kralovny Kunhuty. Mo-
dern! badatelé — pod&inaje J. B. Novdkem a D. Tre$tikem konfe — v3ak
upozornili na nebezpeti brat formuldfové zprévy za bernou minci, nebot
autenticita tidajii formul&fd nemohla byt prokézdna v konkrétnim ma-
teriglu.®

ZavAidéjlcim momentem byla rovn&Z novodobd falza A. Bofka, s nimiZ
se potykall pFevaZné& starsi auto¥i, nebot objevna préace J. Sebdnka o mo-
dernich Bo¢kovych padé&lcich v Moravském diplomatéfi prinesla kriticky
rozbor podezifelych kusi a dala ndvod na kone&né Fedent.’

Prameny diplomatické povahy by m&ly byt korigujicim faktorem, ne-
bot majl pro pozndni historické skute¢nosti nezastupitelnou tilohu a i
pres svou formé4lni svdzanost po strdnce stylistické poddvaji v&t3inou
nezkresleny obraz v3edni kaZdodennosti prdvnitho a sprévniho Zivota
spole€nosti. VyuZito jich bylo pro osvétleni a dopln&nf p¥ili§ kusych kro-
nikaiskych vypov&di, pokud byly zp¥istupnény, i kdyZ se jednalo o pfe-
vazné regestové edice, postrddajici diplomatické zvladnuti jednotlivich
kus@. Dnes jiZ nevyhovuji, aviak jsou dosud uZivdny, nebot moderngj-
81 kritické edice listinného materidlu neexistuji.

Pro &eské teritorium souhrnné zpracovdni listinné produkce z let
1278—1283 dosud chybi, i kdyZ diléi studie pokr§vaji listinnou z&sobu
uritych diplomatickych center v dané dob&.!! Teprve Sesty dil Ceského
diplomatéife pfinese plné otisky listin od smrti Pfemysla Otakara II. az
do konstituovani kanceldfe VA&clava II. v z&F 1283 a z pripravy vydéani
tohoto svazku po zvlddnutf materidlu grafickym i stylov& kritickym roz-
borem vyplynul nédsledujici obraz diplomatické €innosti v feském staté
doby interregna.!?

Doba mezivlddf vyhrotila problémy, které v &eské spole¢nosti narfistaly
jiZ za panovani PFfemysla Otakara Il., jenZ proti snahdm 3lechty po roz-
Sifen! politické mocl 1 majetkové zdkladny hledal protivdhu ve slibn& se
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rozvijejicich m&stech a oporu v cirkvi. Cirkev i mésta trvaly na zachy-
cenf prdvnich &infi pisemnou formou a krélovské kanceldf vychédzela
td8mto potfeb&m vstiic, pro vrstvu svdtské Slechty, jejiZ vztah k listin®
byl daleko vlaZn&jii, pfedstavovala panovnickd kanceldf misto, kde na-
lezly potvrzen{ jeji vlastni majetkové transakce a kde mohla byt vydéna
listina o cizich po¥izenich.!* Rozpad panovnické kanceldre po smrti Pie-
mysla Otakara II. postavil pfed &eskou spolefnost nutnost najit ndhradu
misto autority krdlovské listiny.

Pokud jde o oba sprévce dofasnd rozdélené zems, Rudolfa Habsbur-
ského a Otu Braniborského, pouZivali v nemnohych p¥ipadech vydéni
pisemnosti pro Ceské a moravské pfijemce sluZeb svych stdlych kance-
16¥1. Jejich diplomatick4 ¢innost nemohla nahradit €eskou krélovskou
kanceld¥, nebot plisobeni t&chto dvou vydavatelskych instituci nebylo
soustavné. Rudolf Habsbursky po poldtenim zamé&Feni své pozornosti
na mésta, pro nd% vydaval potvrzen! jejich privilegii, a po zisk&ni pevné
pozice na Moravé ponechal sprdvni{ agendu zemé& pln& v rukou sv§ch
zéstupcil, a to olomouckého biskupa Bruna a pozdé&ji Alberta Saského,
pffpadné pov&Foval zemské tredniky vyfeSenim jednotlivfch p¥ipadd.!
Zdjem PFimského kréle patfil zcela rakouskym zemim, které hodlal trvale
pojistit pro sviij rod, a pak ¥i8skym pomérim, jeZ ho pohltily jest& v do-
b& jeho moravského sprédvcovstvi. Tato situace se také odrazila v Ru-
dolfové diplomatické €innosti, nebof pokud nehledime k formuldfovym
kus@im, tvofi listiny vydané v ¢eskych a moravsk§ch zéleZitostech jen
mizivé procento produkce jeho kanceléie.!

Také Ota Braniborsky¢ byl v&zin ve své zemi vladaFskymi povinnostmi,
které jej odvadély od porudenské spravy v Cechéch, a& tomu bylo v men-
8 mife neZ u krale Rudolfa. Riiznice s krdlovnou Kunhutou i s Rudolfem
Habsburskym a vzriist &eské 3lechtické opozice nutily Otu, aby ke své-
mu prosazenf v Cechdch volil jiné mocenské prostfedky neZ listiny. Ani
v pifipadé Oty Braniborského neni poéet listin pro €eské piijemce vyso-
ky,'® naskytd se viak domnénka, Ze se zde mlZeme nadit deperdit, nebot
po névratu néslednika tr@nu Véclava do vlastli ziejm& nebylo vhodné
argumentovat Otovymi listinami, a tak mohla byt ¥ada kus@ jako bez-
cennych znitena.

Oba zem3tf sprévcové vydAvali listiny v zéleZitostech &eského stétu
pouze pifleZitostn® a iniciativa vZdy vychézela ze strany piijemce.

U krédlovny Kunhuty, jeZ ve sloZité situaci po zabiti P¥emysla Otakara II.
projevila zna&nou politickou neobratnost, nelze ofekévat, Ze by jeji dip-
lomatické zatff{zeni p¥evzalo vitd&{ dlohu panovnické kancelafe, vezme-
me-li navic v fdvahu, Ze ani za Zivota svého chot® svymi listinami
prili§ nehg¥ila.’” Rozbor Kunhutinfch listin z doby interregna tento pred-
poklad potvrdil, nebot aZ na jednu vyjimku €inila krdlovna — vdova po-
fizen! ve prosp&ch johanitského radu, k €emuZ byla podné&covéna Her-
mannem z Bruhshornu, pilnym névSt&vnikem jejitho dvora.!® Vydavatel-
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skd &innost Runhutina je navic asové omezena i v naSem pétiletém
obdobi, a to do doby jejiho poméru se Zavisem z Falken3tejna; tehdy se
zfejmé& Kunhuta zdiskreditovala v ofich &eské spolefnosti.

U Piremyslova levobotka MikulaSe Opavského, jehoZ kanceld¥ se za-
tala formovat aZ po ndvratu z uherského zajeti,’” jsme svédky uré&itych
snah o nahrazeni chybé&jicich panovnickych funkci, at 3lo o vnit¥nf spra-
vu Opavska nebo o styky se zahraniénimi sousedy. Mikulé$ si zfhy ziskal
piizeili moravského panstva a jeho dvir se stal stfediskem, kde se 3lech-
ta shromaZdovala.?® Vévoda opavsky zasedal na cudédch a plnil zde dlo-
hu autority, jiZ pfisluii potvrzovat a ov&rovat cizi prdvni pofizeni. Miku-
165ova kanceldf méla pomé&rné bohaté personélni obsazeni, nebot v do-
rutovacich formulich jeho listin jen v naSem obdobi jsou jménem uvé-
déni t¥ notéfi, a to Jindfich z FulStejna, Bartolomé&j a VAaclav, coZ svéd&i
o rozsdhlejSim diplomatickém zafizeni. Listinnd produkce Mikulage Opav-
ského je také podstatn& vy33i neZ u ostatnich predstaviteld politické
mocl, ale individuAlni styl Mikuld3ovy kanceldfe nenf piili§ vyrazny a
graficky je materidl zna&né& roztii§tény.?

JestliZze vévoda opavsky do jisté miry suploval neexistujici panovnické
centrum na severn!{ Moravé&, pak tuto tendencl zcela postrdddme u Alber-
ta Saského, jenZ byl Rudolfovym zéstupcem na Moravé po smrti biskupa
Bruna. Ve sméru diplomatické é&innosti se Albert témé&F neprojevoval,
nebot z jeho takika tfiletého plscbeni na Moravé se dochovala pouze
jedind pisemnost, vydana jeho jménem. Navic vznikla na pifim¢ popud
exponenta johanitli Hermanna z Brunshornu, jenZ pfimé&l k vydéni listin
ve prosp&ch F4du bez v¢jimky v3echny tehdejdi svetské pdny, ktefi za-
séhli do osudd deského statu.?

Ani jedna z osob, rozhodujicich o pfemyslovské doméné& v letech sprév-
covské vlddy, nenahradila zaniklou panovnickou kancelad¥ svymi diplo-
matickymi prostifedky, ani nevyuZila jejiho osazenstva, které s vyjimkou
Zelnych piedstaviteli mizi beze stopy. V naSem pétileti miZeme déle
sledovat jen osudy Prfemyslova kancléfe, vySehradského probo$ta Petra,
a protonotafe, vySehradského kanovnika mistra Jindficha.? Jejich &in-
nost se pfenesla do matefského vySehradského kostela a zpiisobila vzriist
kapitulnich pIsemnosti pro vnitfni potfebu. Mistr Petr se zlistiliovani
osobné& netidastnil, ale mistr Jind¥ich se podilel na grafické i stylistické
strdnce vy3ehradskych listin.?* Tfm se v3ak Jindfichova notérskd akti-
vita nevycerpala, setkdvdme se s nfm pii zlistiiiovani v okruhu ¥imského
krdle Rudolfa, na Starém M#&st® praZském, plsobi jako zéstupce kléASte-
ra plaského i chotéSovského a t&sn& po névratu néslednfka trinu za-
ujimé postaveni 1 ve vznikajici Vaclavov& panovnické kancel&fi.®

Zmizela-ll panovnick& kanceldf v Ceském stdté na dobu pé&ti let ze
scény, nebylo tomu tak u biskupskych kanceldfi. V Praze sice biskupstvi
osifelo zéhy po Pfemyslové& pddu, ale v Olomouci Bruno ze Schaumburka
pokratoval ve svém tufadu a navic byl povifen Rudolfem Habsburskym
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sprdvou severni Moravy.?® Brunova kanceldf nedoznala zm&n v perso-
nélnim obsazeni, ani se nezm&nila v&cné néplii vyddvanych listin, a& by
to v souvislosti s jeho mistodrZitelstvim bylo moZno oZekédvat, ani se
nezvysil pofet jeho listin.Z Vedoucim notéfem zlstal Jan, jenZ udrZoval
Brunovu kanceldf v podob#, kterou ji vtiskl jiZ notd¥ Konréd v pfedcho-
zim obdobi. V Brunovych pisemnostech lze sledovat individuélni stylis-
tické i grafické projevy dosti bezpe&n&, vedle Jana zde pilisobilo je3td
né&kolik stdlych i p¥ileZitostnych pisarid.?

Tobid3 z Bechynd, novy praZsky biskup, ani D&tfich z Hradce, novy
olomoucky biskup po smrti Brunov® nepfevzall kanceléfské zaffzent
svych pF¥edchiidcl, ale budovali své vlastni{ kanceldfe okamZit® po né-
stupu Gfadu.”® D&tfichova kanceld¥ po celou dobu bezkrilovi predéila
kanceld¥ TobidSovu co do poltu vydangch listin 1 co do bohatosti perso-
nélntho sloZeni.* Snad to souviselo s vypjatou politickou snahou Tobi4se
z Bechyn& po ozdravéni vnitfnich pom&rld v Ceském stats, Ze se tolik
nevénoval vlastnimu G¥adu, zatim co D&tFich se na politické scéné& ne-
angaZoval a zlleZitosti dlecéze zcela naplilovaly pole jeho pfisobnosti.
Po vécné strance se listiny praZskych a olomouckych biskupfi pFili§ nelisi,
jen v Olomouci navic pfistupujf v oblasti temporalil pisemnosti tgkajici se
lenn{ soustavy, j1Z dal pevny Fad ji¥ biskup Bruno.

V obou biskupskfch kanceldfich se setkdvdme s vedoucim notéfem,
jenZ v Praze zlistdvd anonymni a v Olomouci vystupuje pod jménem
Simon, vedle n&hoZ pisobili podiizent notafi a pisaii, podilejict se pte-
véZnd na vyhotovovéni &istopisd listin. Vedouc! not4¥e biskupskych kan-
celéri miiZeme identifikovat z hlediska individuélniho stylu i p¥es stéle
vice uplatiiovany obecny kanonicky formuléf¥.’? Biskupskéd listina méla
témé&F bezvfhradn& vydavatelsk§y charakter a mé&la nejv&t$f vfznam pro
niZ31 duchovni feudaly, nebot na sv&tském foru v zéleZitostech zemského
a méstského prdva pisemnostl nejvy3sich cirkevnich autorit v zemi ne-
byly dostatetn§m argumentem.® V p¥fjemecké linil se praZsky§ 1 olomouc-
ky biskup stali adresaty fady papeZskych listd, p¥itemZ { zde mé& Olo-
mouc prioritu.

Dosud sledované okruhy, kde diplomatickéd &innost méla pFfevéZnd vy-
davatelsky charakter, neposirddaly tak bolestn® neexistujici krélovskou
kanceléf jako niZ$f duchovni feudédlové, typicka skupina pFijemcid listin,
JimiZ si zabezpe&ovali majetky, statky a nejrizn&j3i svobody.

Kapituly se pokuslly &aste&n& nahradit ztracenou oporu zem&panskych
listdh rozvojem vlastni diplomatické ¢innosti. Ob& metropolitni kapituly
v Praze a v Olomoucl v3ak daleko ziistaly za vySehradsk¢ym kostelem,
kde plsobeni kancléfe a protonotd¥e byvalé Pfemyslovy kanceléie vy-
volalo v Zivot nebyvaly rozmach pisemné agendy. Soubor dvou desitek
listin z doby braniborské nadvlady je toho piesvéd€ivym dikazem.* Vel-
ké €dst jich byla vydéna v souvislosti sporu kapituly s probo$tem Petrem
a byla urfena pro vnit¥ni pot¥ebu tstavu. Krom& mistra Jindficha, jenZ
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byl pravdépodobné& inicidtorem Fady t&chto pisemnostf, se graficky uplat-
nili 1 dal3f ¢lenové vySehradského diplomatického okruhu, siln& poplatni
Jindfichovu vzoru, ktefi v3ak psali i listiny osob, stojicich mimo vy3e-
hradsky kostel. Kanonickéd zdsada disledného pisemného GFadovéanI byla
piné pfijata pFedev3im na Vy3ehradg, v Praze i v Olomouci byla kapitula
vice svézdna s &innosti samotnych biskupli, a tak zde byla kapitulnf
listina jen doplitkemn listiny biskupské, a& z roku 1281 pochézi prvni
doklad volebnf listiny biskupa na na¥em tizemf, a to z Olomouce.*

Ostatnf duchovni tstavy absenci panovnické kanceldfe pocitovaly
s nepfijemnymi disledky, nebot nikdo z politickych pfedstaviteli nena-
hradil chybé&jicf centrum s jeho funkci vrchni autority pil pofizenich
ve prosp&ch cirkve a s funkci nejvy$3tho mista pfi sporech o majetky.
Réadové domy musely hledat jinou moZnost, aby jejich prévni &iny byly
zabezpefeny 1 v okruhu zemského a mé&stského prédva. V roli garanta
prdvnich pof¥izen! se vedle zemskych tfednikd a nejpfedné&j$ich pr{sius-
ntkd panskych rodd zastdvajicich provincidlni ifady zaCala uplatijovat
také krdlovskd mésta. PFitom zédleZelo na kaZdém Fddu i jednotlivém kon-
ventu, jaké forum pro zajistdnf svgch prav volil.” Znalost &tenl a psanf
i snaha mit listinu vedla u v&t§iny konventd k vytvoren! vlastnich diplo-
matickych stiedisek, avSak intenzita zlistifiovani zévisela na celé Fadé&
okolnosti.

U ryti¥skfch ¥4dd méme z let 1278—1283 doloZen zna&ny potet listin
v prostfedf johanitském a u n&meck¢ch rytifd, jimZ zdaleka nemohli
konkurovat templéii.

N&mecti rytifi a jejich pfedstaveni udrZovali t&sné styky s &eskymi
panskymi rody a pohybovall se na dvorech nejvysSich predstavitelll svét-
ské mocl, kte¥f v pfipadech poffzeni pro fddové domy a 3pitdly uZivali
sluZeb svych vlastnich kanceldFi. Jinak tomu bylo, jednalo-l1i se o daro-
van{ prostého Slechtice, pak vé&tSinou zasdhlo do zlistindn! pi{jemecké
prostiedi. Nesetkdme se zde v diplomatické &innostl s vfraznymi indivi-
duélnimi projevy, velkou roli hrdlo pfijeti obecného kanonického stylu.*

Jedté vyrazné&ji se sep&t! s nejvy3Si feudalitou projevilo u johanitd.
Zéasluhou predstaveného Fddu Hermanna z Bruhshornu byly ziskény lis-
tiny od v3ech vlddnoucich osobnostl pofinaje Rudolfem Habsburskym
a kon¢e Albertem Saskym, ktef{ ¥4du potvrzovali star$f privilegia a po-
skytovali dal3l vysady. KaZdd z t&chto vedoucich osobnostf mocenské
sféry méla vlastn{ kanceléF, j{Z bylo sv&feno vyhotoveni pifsluiné listiny.”
Jen v piipadé jedn&ni na mé&stském foru a u 3Slechtickych pofizenf se
johanité podileli na zlistinénf, pififemZ svétsky feudél ! mésto vystupo-
vali v roli nositellt vy53! diplomatické &innosti a pfipojovali svou petet.*

Pro templéie, ktef{ v nadich zemich nedoznali velkého roziifen! a ne-
ziskali tak velkou majetkovou z&kladnu jako v jinych evropskych ze-
mich, v3echny listiny v na%em obdob! vydali biskupové svfmi diploma-
tickymi prostfedky.‘!
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Rytifské Fady mély nejv&tsi ndvaznost na Slechtu, odkud se rekruto-
vall pFisludnici ¥4df, av3ak kiiZovnici, jejichZ Spitdly plnily své poslani
ve méstech, byli v t8snych vztazich s mé&sty jako prdvnickymi osobami
i s méstskymi pfedstaviteli.”” Kf¥iZovnici ani v letech cizi nadvléddy ne-
piestali systematicky rozSifovat své majetky a velky potet listin tuto
&innost dokumentuje zejména u domdciho Fadu kiiZovnikli s &ervenou
hvézdou, jenZ se t83il velké oblib&.** U pfevaZné v&tiiny pisemnosti, urfe-
nych kiiZovnikdm, lze prokézat, Ze vznikly u p¥{jemce, ale m&stské pro-
stfed!, kde byla &4st pravnich &ind prohldSena, zafalo zasahovat do sa-
motného vyhotoveni listiny, a to nejen z pozice nositele vy%3{ diploma-
tické ¢innosti, ale i jako stylizdtor ur&itych &dsti listinného formuléie.*
Pil zboZnych odkazech drobné slechty 1 mé3tani pf¥evaZuje forma testa-
mentu a je jistd8 znamenim neklidné doby, Ze ve formulacich je nazna-
tena obava vydavatele o’'sprdvné vypin&ni odkazu.*

Ani premonstréti, nejvyznamnéj$i zastupci feholnich kanovnikd v na-
§ich zemich, nespustili ze z¥etele hmotn¢ prospéch faddu a i v ¢ase cizi
nadvlddy provadé&ly n8které premonstratské kanonie rozséhlou koloni-
zafni ¢innost, kterd spolu s pravni a spravni agendou s kolonizaci sou-
visejicf vyvolala potfebu vlastnich kancelafskych zafFizeni. Typickym
piikladem mohou byt premonstrati z KlaSterniho Hradiska, jejichZ roz-
vinutd koloniza&ni ¢innost naréZela na z&jmy S$lechty a vyvoldvala léta
trvajici spory,” soustavnd diplomatickd &innost je prokazatelna také
v kl&¥tefe louckém a chot&Sovském.” U premonstréti se setkdvame s Sir-
Simi Faddovymi souvislostmi, kdy se zastupci jedné kanonie podileji na
vyhotoveni listiny jiného konventu téhoZ fadu.”® V&cné strdnka premon-
strdtskych listin odkryva &asté spory a soudni procesy se svétskymi feu-
dély ohledn& okupovanych statkd a vzhledem k dotdeni zemského préva
jako garanti provedeni soudniho nélezu vystupuji Gfednici provincidlnich
cid a pfedni péni, smlouvy premonstrati s jinymi F&dy zase potvrzuje
nejvy3si cirkevni autorita biskupa.*

JeSt& rozsédhlej8! hospodéiskou &innost a s ni spjatou produkci listin
neZ premonstrati méli z monastickych Fada cistercidci, ktefi u nés ve
sledovaném obdobi patfili do ur&ité miry k médnimu cirkevnimu sméru
a doséahli vrcholu obliby.*® Diky své mnohostranné aktivité jednall cister-
cldct s laiky 1 cirkevnimi pfedstaviteli, pfevlddala v3ak orientace na nej-
vyznamné&j3i panské rody, které byly schopny poskytovat ¥4du ochranu
{ v nebezpetné dob& absence ustfedn{ panovnické vlddy. Vydéni a vyho-
toveni listiny pfipad4& ve v&t3in& pripadii na vrub pfijemeckého prostied{
a existenci vlastnich diplomatick§ch zafizeni miZeme pFedpoklddat ve
viech cistercidck§ch klaSterech i v pstiletf po smrti Pfemysla Otakara II.
Zv148t vyrazné byla listinnd produkce v klé3tefe vySebrodském, oslavan-
ském a oseckém.>!

Benediktini naproti tomu proZivali obdob{ stagnace a tipadku a v listi-
néch nasi periody obsaZené né¥ky na ubohé pomé&ry a nutnost rozprodé-
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vani kl4ternich statkd dokresluji obraz neut®Sené situace.’’ Pouze vilé-
movsky klaster si udrZel Zivotaschopnost i v tiZivé dobé v3eobecnych
zmatkd a jeho hospodéafské Cinnost vyvolala v Zivot i zndmy vilémovsky
chirograf.>®> Nezdjem o benediktinsky F&d u laické spole€nosti se proje-
vuje i v pisemnostech, benediktini totiZ témé&rF vyhradné& vedli jednénf
s jingmi duchovnimi dstavy a darovéani svétskych osob se nevyskytuje.
Kromé& jiZ zmin&ného konventu ve Vilémové médme doloZenu diplomatic-
kou aktivitu 1 v kldStefe bFevnovském a teplickém, v Teplicich zndme
dokonce 1 jméno notdie Alberta.’

A& v souvislosti s magdalenitkaml vznikly v na%em obdobi z&vaZné
pisemnosti, tykajici se prodeje statkll dobFanského domu na pifkaz ge-
nerélni kapituly, aby se zabranilo vSeobecnému pohor3eni z nesvatého
Zivota sester, neméd doméci prostfedi se vznikem t&chto listin nlc spo-
le&ného.”

Vyvoj Zebravych Fddi el ponékud odliSnym smérem, nebot mendi-
kanti, jakkoll podporovéni kurii, pro niZ vykondvali specifické tkoly,
narazili v celé Evrop& na zarputily odpor svétského kléru, ktery se citil
ohroZen ve svych prédvech, a také v &eskych zemich nastala obdobné
situace.’® Pisemnosti minoritské i dominikadnské vykazuji predev$im sna-
hu o upevnénf fddovych pozic ve spole€nosti a ve vztahu k diecezdlnfmu
knéZstvu, proto 1 v letech interregna byly pro oba fady vyddvény listiny
z moci vy$Sich cirkevnich hodnostéfili, kteff méli mendikanty ochraiio-
vat, pfifemz? tito vydavatelé uZivali sluZeb svych vlastnich kancel&r1.>’

Augustiniani se uplatnili jen jako piijemci listin a krom& Koruny u Kra-
sikova u nich nemiZeme doloZit vlastni diplomatickou &innost ve sledo-
vaném &asovém tseku.>®

Na zaklad® dochovanych listin miiZeme sledovat, Ze ne viechny Fady
a konventy byly postiZeny vnitinimi zmatky doby cizi nadviddy. ZdleZelo
na Zivotnosti kazdé rfehole i na schopnostech pfedstavenych jednotlivfch
domf, jak se dokédzali vyrovnat s nastalou situaci. Listiny patfily k bez-
peénym prostfedk@im poji§téni majetkd i vysad, ale poné&vadZ chybéla
krdlovskéd autorita, musel duchovni feudal dbat o zabezpe&enl svych po-
Fizeni vi&i cirkevn{ vrchnosti i viéi prostfedi, k némuZ néleZel partner
v jednéni. A¢ se cirkevni instituce hojné& podilely na vzniku pfislu$nych
kusi, byla ¢asto ob&tovdna kanonickd forma, aby se vyhovélo zvyklostem
Slechtického &i méstského vydavatele. Cist& kanonicky formuléf se plng
uplatnil jen v pofizenich mezi duchovnimi tstavy navzéjem, ktera se
stdle vice prosazuji, a mnoZi se i pfipady tzv. listin pro vnit¥n{ potfebu,
které rovnéZ zachovavaji kanonicky styl.

Na jméno svétskych feudédlii byla v dob& bezkrélovi vydéna Fada listin,
ale ani v jediném pfipad& nelze naprosto bezpetné& prokézat, Ze pisem-
nost vznikla &innosti $lechtického diplomatického za¥fzeni. Tento stav
patrn& souvisel s bouflivou dobou sprévcovské vlddy, kdy i nejbohatsf
a nejvlivngjSi panské rody jako RoZmberkové a Lichtenburkové, kde
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méela diplomaticka &innost jistou tradici,® si hled&ly spiSe zbranf neZ bu-
dovén! viastni kancelafe. Listiny zné&jici na jméno sv&tské Slechty pii-
jimaly z nejvdtSi &asti cirkevni instituce a pifjemce je také vyhotovoval.
Po v&cné strdnce se jednalo nejfast&ji o darovani ve prosp&ch cirkve, a
sice o donace pozemki, statk@, vfnosd, patrondtnich prév a desétkd, ale
znaény polet listin vznikl na zdklad& sporii dédicl plivodniho donétora
s duchovnfm tstavem.®

Pro na$l periodu se jako typické $lechtické pofizeni jevi od3kodné
za protiprdvn® okupované cirkevni statky a poskytovani satisfakce za
prikoff spdchan4 na cirkevnich osobdch i majetcich.®!

Listiny provincidinich a zemsk§ch GFednikl i listiny v§znamn§ch pénd
v cizich prdvnich zaleZitostech jsou dokladem rostouciho sebev&domI
teské a moravské Zlechty i postupného ziskdvéani pocitu zodpov&dnosti
za stav zem# a jejf vnit¥ni Fad.*? Tyto pisemnosti byly jistou ndhraZkou
zem&panské listiny v dané dob& a cirkev se tak hodlala pojistit proti
omezenému dispoziénimu pravu zejména drobné Slechty. Na Moravé se
Giednicl cdd podilell aktivn® na vy33i diplomatické &innosti jako sv&dci
nebo spolupedetitelé p¥i zlistinéni Slechtickych pofizeni dosti &asto, ale
v Cechéch jsou takové doklady vzdcné.®

V linil p¥ijemecké vystupuji Slechtici p¥i uzavieni lennfho pomé&ru
nebo pfi uzavieni dvoustranné smlouvy s niZ3im duchovnim feuddlem.
Oteviena zlstdvd otdzka skutedného pfedéni listiny sv8tskému feudélo-
vi, nebot ze zkoumanfch kusil ani jeden nebyl dochovédn ve $lechtickém
archivu, ale v8echny byly uloZeny v archivu cirkevnim.¢

Doba cizi nadvlddy byla n&kdy povaZovéna za rozhodujici pro ziskén!
politického vlivu m#st a pro upevnénf jejich postaveni v raémci Ceského
stdtu. Faktem zlistdva, Ye ekonomickd funkce méstskych center i jejich
obchodn! zahrani&ni styky nutily zemské sprdvce, aby brali na &eskd a
moravskd mésta zfetel, krom& toho mé&la hrazend mésta i vfznam strate-
gicky nejen pro pfedstavitele politické moci, ale rovn&Z pro 3iroké okoll.
Mésta, kde listina na3la od pofatku své uplatn&ni a pevné misto, ziskala
vliv i1 p¥i potvrzovéni cizich prévnich &ind, coZ bylo obzvldst dlileZité
v dob& chybé&jfci panovnické kanceldie. Mé&stské prostiedi bylo jiZ natolik
sZité s instituci listiny, Ze ani neklidna doba bezkralovi nepferusila diplo-
matickou aktivitu m&st a jejich obyvatel.®® I kdyZ stejn& jako u $lechty
byla v&tSina mé&stskych listin urfena duchovnimu pifjemci, nebylo vlastn{
zlistindni tak jednozna&né& zédleZitosti cirkve; v§znamné&j$f mé&sta méla
své kanceldiské zafizeni a mohla tudfZ sepsat listinu vlastnimi prostied-
ky.

V dob& braniborského poruénictvi vime o kanceldfi na Starém Mésts
praZském, kterd je svézdéna s osobou mistra Jindiicha, byvalého krélov-
ského pronotéfe.®® PraZskd listina smé&fovala i za hranice &eského stétu
a podobn& tomu bylo 1 v Litom&Ficich a v M&Infku.*’ V domécim prostfeds
vynikd rozvinutou diplomatickou &innosti Most, kde se mdstsky not4¥
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uplatiioval i ve skladb® listin vedle notdi'e duchovnich pfijemcidi, a pak
lichtenbursky Brod, kde pravdépodobné do3lo ke splyvani panské a mé&st-
ské kanceléare.%

Na Moravé se prosadila zejména Olomouc, ale i poddanskd Tiebové
maé podil na vydéni pisemnosti.*®

Autorita mé&stské peceti byla zna&nd a bylo ji vyuZivano i pFi pové&fo-
vani listin cizich vydavateld, m&3tané pak byli vyhleddvéni jako sv&dci.”®
Rada listin smé&fovala do mést po pfijemecké linii. Rudolf Habsbursky,
Ota Braniborsky i MikuldS Opavsky vydéavali listiny ve prosp&ch mést a
ani biskup Dé&tfich neopomenul dat darovdani pro kromé&riZské méstany
pisemnou formu. Pro zasadné kladny vztah mést a jejich obyvatel k listi-
n& svéd&éi i archivni péfe. Ve méstech byly pisemnosti nejen pellivé
uschovadvéany, ale dotkaly se mnohych konfirmaci i prfekladi do nérod-
nich jazykd.”

Rozbor pisemnosti diplomatického razu z let 1278—1283 prokézal, Ze
ani otiesy, zpiisobené ztratou panovnické moci, boji o poru€nictvi a cizi
spravcovskou vlddou, zviili Slechty a Zivelnymi pohromami, nepierusily
¢innost diplomatickych stiedisek a kancelafskych zafFizeni v feském sta-
té, jen kolisala intenzita diplomatické produkce v jednotlivych letech
bezkralovi.

V roce 1278 a jesté v roce nésledujicim se neprojevily podstatnéjsi
zmé&ny v po&tu vydanych listin, v jejich skladb& a rozloZeni ve spoleé&-
nosti, nebot dosud setrva&nosti pifeZivaly Pfemyslem Otakarem II. zave-
dené instituce a fddy a rovn®Z oba sprdvcové Rudolf Habsbursky 1 Ota
Braniborsky se vénovali zéleZitostem Ceského statu.”? Prudky pokles lis-
tinngch vyhotoveni pfinesl aZ rok 1280, kdy vnitfni rozklad rozdé&lené
zemé& dosdhl vrcholu. Prameny diplomatické i narativni pifin&Seji pro
tento rok jen velice skoupé zprdvy o udalostech.” Hrozici rozpad veske-
ré struktury prfemyslovského stétu vyvolal opravné snahy v rfadéch es-
kého panstva a pokud bychom méli na konsolidaci pomérii usuzovat jen
z pravidelnosti vydavani listin, pak prob&hla Gisp&3né, nebotf polet zlisti-
ndnf opdt dosadhl normélu a svéd&i o znovu zahédjené Gfedni aktivitd.”
V dal¥ich dvou letech do navratu néslednika triinu do Cech se produkce
pisemnosti op&t pon&kud sniZila, ale neklesla jiZ nikdy na miniméalni
droveii z roku 1280.7°

Po celou dobu mezivlddi se podrZela dosavadni struktura vydavatell
a pfijemcid, ve $kdle listin chyb&ji pouze zem&panské pisemnostl. Také
vécny obsah zlistin&nych pravnich pofizeni se v podstaté shoduje s pfed-
chozim stavem a z&sadnich zmé&n nedoznala ani forma vyddvanych listin.
Velmi intenzivné& pokradovalo pronikéni obecného, zejména kanonického
stylu, ktery stdle vice stiral projevy individuélnfho stylu. Grafick4 strédn-
ka listin je charakterizovéna zna&nou roztiiSt&nost{ pisafskych rukou,
vyrazné se uplatiiuje sllnd tendence ke kurzivnosti.
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Doba interregna po pddu Pfemysla Otakara II. nepfinesla pievratné
zmény v diplomatické ¢innosti na Gzemi Cech a Moravy, urychlila v§ak
n&které tendence, které do$ly plného uplatn®nf aZ za vlddy Véclava II.

1 Bo&ek, A.: Mihren unter Kinlg Rudolf den Ersten, Praha 1883; Graebner, F.:
Bohmische Polittk vom Tode Ottokars II, bis zum Aussterben der P¥emysliden, Mit-
tellungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bthmen 41, 1903, 313—344.

2 Z pracf syntetického charakteru, které v&nujf obdobf interregna v&t3{ pozornost, napf.

Palack¢ F.: Dé&jiny ndrodu #eského v Cechdch a v Moravé II/1, Praha 18772

Dudik, B.: Déjiny Moravy VII, Praha 1880; Redlich, O.. Rudolf von Habsburg,

Innsbruck 1903; Krabbo, H.: Die habsburgischen und die premyslidischen Formu-

larbiicher aus der zwelte Hélfte des 13. Jarhunderts als Quelle fir die Geschichte

der mdrkischen Askanier, Forschungen zur brandenburgischen und preusischen Ge-
schichte 18, 1905, 123—149; Bretholz, B.: Geschichte Bohmens und Mdihrens bis
zum Aussterben der Pfemysliden, Minchen —Leipzig 1912; Wlodarski, B.: Polska

1 Czechy w drugie] polowle XIII i v poczgtku XIV wieku, Lwéw 1931; Susta, J.:

Ceskké définy I1/1, Praha 1935 a Yada dalSich.

Palacky, Déjiny II/1, 212 a néasl, Dudtk, Déjiny Moravy VII, 18, a nésl,

Susta, Ceské déjiny I1/1, 301 a nésl

1 Fiala, Z.: PFemyslovské Cechy, Praha 1965, 196 a nasl; Cere3iidk, B. a kol:

Prehled dé&fin Moravy I, Brno 1983, 56—57; Zemli&ka, ].: Stolet! poslednich Pfe-

myslovcd, Praha 1986, 153 a nésl.

Text druhého pokradovdn! Kosmova otiskl Emler, ].: Fontes rerum Bohemicarum

II, Praha 1874, 270—370. Cesky pfeklad K. Hrdiny, V. V. Tomka a M. Bldhové vy¥el

pod! ndzvem Pokra&ovatelé Kosmovi v Praze v roce 1974,

Bléhov4, M.: Druhé pokrafovdni Kosmovo, Sbornfk historicky 21, 1974, 21—25.

Zbraslavskou kroniku vydal Emler, ].: Fontes rerum Bohemicarum IV, Praha 1884,

1—337, tesky pieklad vy¥el pod ndzvem Zbraslavskd kronika v pPekladu F. Hefman-

ského a R. Mertlika ve spoluprdci se Z. Fialou a M. Bldhovou v Praze v roce 1975,

Kroniku Dalimilovu vydali Havrének, B, Datithelka, ].: Nejstar$f Seskd ry-

movand krontka tak Fedeného Dalimila, Praha 18582 ve spolupréci se Z. Kristenem.

Novoleskou verzi p¥ipravily Kr&movd, M, — Vrbovéd, H — Blédhov4, M.:

Kronlka tak fefeného Dalimila, Praha 1977. Dal3{ kroniky publikoval Emler, a to

Neplachovu ve FRB III, Praha 1882, 451—484, Marignolovu ve FRB III, Praha 1882,

492—604, kronlku Franti¥ka Pra¥ského ve FRB IV, Praha 1884, 347—456, dilo Pfibtka

Pulkavy ve FRB IV, Praha 1884, 3—326. Kroniku BeneSe Minority otiskl neposta&u-

Jictm zplsobem Dobner, G.: Monumenta Bohemiae historica, Praha 1779, naposledy

se j{ zabgval v netisténé kandidédtské prédci Du3ek, L.: Kronika tzv. BeneSe Mino-

rity a jejl pokra¥ovdn!, Praha 19688, V&tiina rakousk§ch anéld je oti’tdna v edici

Monumenta Germaniae historica, Scriptores 1X, Hanoverae 1851, 3tyrskou rymovanou

kroniku vydal Seemdller, ].: Ottokars d&sterreichische Relmchronik, MGH —

Deutsche Chroniken V/1—2, Hanoverae 1690.

Novék, J. B.: Krittka listdfe krdloony Kunhuty, Sbornfk k 60. narozenindm |, Golla,

Praha 1906, 124—152; Tfe3tik, D.: Formularzie czeskie XIII wieku, Studia 2r6d-

loznawcze — Commentationes 7, 1962, 43—56.

9 83ebének, ].: Modernt padélky v moravském diplomatdfi Bolkové do roku 1306,
Casopis Matice moravské 060, 19368, 455—499.

10 Bo&ek, A.: Codex diplomaticus et epistolaris Moraptae IV, Olomouc 1845; Emler,
I.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 1!, Praha 1882;
Redlich, O. Regesta Imperii VI. Die Regesten des Kaiserreiches unter Rudol} von
Habsburg, Innsbruck 1898; Krabbo, H . — Winter, G.: Regesten der Markgrafen
von Brandenburg aus Askanischem Hause, Berlin 1955,
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16
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Nap¥. Sebédnek, |.: Studie o kanceld’! DétFicha, biskupa olomoucksho, Casopis
Matice moravské 50, 1926, 171—275; Du8kovd, S.: Formuldf Tobld3e z Bechyné
ve svétle listin pra¥skjch biskupi, Sbornik prac! filozofické fakulty brn&nské univer-
zity C12, 1965, 53—71; Nov¢y, R.: Listiny prafskych biskupii XI.—XIV. stoletl.
Diplomaticko-sprdvnl rozbor, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 5,
1961; SklenéfFova, J.: KanceldF olomouckjch biskupi 13, stoleti, CMM 98, 1977,
185—197.

Detailnf rozbor poddvéd neti3t®nd kandiddtskd disertace Krej&lkov4, ].:. Spole-
8enskd funkce listiny v Seském stdté v dobé clzl nadvlddy, Brno 1982.

Z4sadn! dileZitost pro poznédnf vztahu jednotlivgch sloZek spolenost! k pfsemnému
poizent ma prdce Sebdanek, J.: Das Verhdltnis zur Urkunde als methodischer
Faktor der diplomatischen Arbeit, SPFFBU C8, 1959, 5—19.

Z doby tdsn& po bitv&é na Moravském poli pochédzi cely soubor Rudolfov§ch listin
pro moravskd mésta, viz Krej&ikova4, ].. Rudolf Habsbursklj a moravskd mésta
v letech interregna 1278—1283, SPFFBU C 32, 1985, 149—158. Ddle jsou to Rudol-
fovy listiny pro Cheb (Jire&ek, H.: Codex luris Bohemicl I, Praha 1867, & 72),
pro Heimanna z Lichtensteinu ohledn& Mikulova (RI VI, & 1123}, pro johanity (De-
laville le Roulx, ].: Cartulaire géneral de U'ordre des hospitaliers de s. Jean
de Jérusalem 111, Paris 1899, & 3741), pro JindFicha z Plavna ohledn& A3e (R! VI,
¢. 1369) a kone¢n& pro Véaclava II. (MGH — CC III, & 360).

Ve formulé¥ové sbirce, kterou sestavil v letech 1277 a¥ 1281 Rudolfiv krélovsky
notdF¥ Andeas de Rode, jeZ se dochovala ve t¥ech redakcich, pfifemZ z prvn{ &erpal
Bodmann, F. ].:. Codex epistolaris Rudolphi 1. Romanorum regis epistolas ...
continens, Lipsiae 1808, ze druhé derpal Reidlich, O.: Eine Wiener Briefsamm-
lung ... XIII. Jahrhunderts, Wien 1894, ze ti'et{ derpal Gerbert, M.: Codex episto-
laris Rudolpht 1., St. Blasien 1772, je bohemikélnich kusl zna&né mnoZstvi.

Jedné se o pouhych p#t kusll, dochovan§ch v origindlech, a to pro Helmanna z Lich-
tenburku (RBM II, & 1157), pro kapitulu vySehradskou (RBM II, & 1183), dva pro
kl43ter zlatokorunsky (RBM II, & 1231, 1263), posledn! pro n¥mecké ryti¥e ve sporu
se ZAviSem ze StrouZnice (RBM IV, & 1850). Maly po&et dochovanych listin je v roz-
poru s formuldfovou zprdvou o falzech zn¥jicich na Otovo jméno, kterd byla pii
odhalen! a zkoumén{ jejich pravosti porovndvédna s mnohf¢mi Otov§mi listinami pro
praZské mdStany, viz Krabbo—Winter, Regesten, & 1347,

Krdlovna mé&la za Premyslova Zivota pomérn& rozsihly vlastn! dvir a vybudovanou
kanceldf, srovne]j Du3kovéd, S.: Kanceldie &eskych krdloven, Rodné zemi, Brno
1958, 61—64.

Bolek v souvislosti s Kunhutou vyhotovil falza, kterd mu meéla slouZit k snadn&j§imu
vyli¥enf jejtho plsoben{ na Opavsku, tykajicI se konfirmac{ pro Bruntal, Hlubfice
a Opavu, a ty otiskl spolu s jingml v pi¥lloze své préce o Moravd za Rudolfovy
sprdavy. Z p&ti Kunhutingch listin z naSeho obdob! je jedinou vyjimkou, sm&Fujicl
mimo johanitsky okruh (viz pozn. 39), listina pro Krnov. K nf srovnej prdact Kejf, J.:
Poddtky mésta Krnova, Krnov 1968.

O Mikuld3ové uherském zajet! nemdme Z4dné listinné doklady, jeho pobyt v Uhréch
je zném z kroniké¥skych zdznamd. O jeho nAvratu vSak ml&f 1 naratlvn{ prameny
a jednotlivl historikové kladou dobu moZného nédvratu mezi 1éta 1279 aZ 1281.

V listinédch Ize nalézt doklady pro pFesun sympati{ moravské Slechty od Kunhuty
k MikuldSovi ve sv8de&nych formulich, na jeljchZ zéklad® uvad! jmenovit§ okruh
stdlych ndv3tévnikd MikuldSova dvora Graebner, Bohmische Politik, 331.

Z let 1281—1283 je dochovano osm MikuldSovych listin, které je moZno povaZovat
za autentické, a to pro biskupa vratislavského (RBM II, & 1249), pro n@mecké rytife
(RBM II, & 1258), pro Krnov (RBM !II, & 1270), pro Opavu (RBM ]I, & 1527, 2113},
pro olomouckého biskupa a olomoucky kostel (RBM II, & 1280, 1282), posledn{ pak
op&t pro n&mecké rytife (RBM II, & 1290). Krom#& prvni listiny pro n&mecké rytife
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jsou v¥echny dilem Mikuléfovy kanceldfe; opatfovéiny byly otiskem Mikul43ovy jez-
decké pedeti, pro niZ byla pravd&podobn¥ ideovym vzorem pelfet MikuléSova otce.
Albert byl Rudolfovfm zet¥m a na jsho dvofe se vyskytuje naprosto pravideln&
(RI VI, & 1038, 1078, 1102 a daldf, kde je jako sv&dek). O jeho uveden! do funkce
Rudolfova zdstupce na Moravé nen! z hlediska Casov¢ch tdaji jednotné stanovisko,
viz Dudik, Dé&jiny Moravy VII, 41—47, Podle jediné Albertovy listiny v moravsk§ch
z4leZitostech, kterd byla ur&ena johanitim (Delaville, Cartulaire I1I, & 3774
s chybnfm datem), je zfejmé, %e k pfeddn{ moci doSlo na sklonku 1280, tedy jeit&
za Brunova Z{vota, kdy v$ak byl jiZ velmi nemocen.

Protonotf JindFch se dostal s krdlovnou Kunhutou do rozporii, které vyvrcholily
jeho zatden{m a uv¥&zn¥nim, srovne] k tomu Du3kova, S.: KanceldF jako ndstro}
politiky PFemysla Otakara 1I., Folia historica Bohemica 2, 1978, 83; Bohéd&ek, M.:
Das rdmische Recht In der Praxis der Kirchengeschichte der bdhmischen Liinder
im XIII. Jahrhundert, Studla Gratiana 11, 1967, 297. Poslednim dokladem existence
Prfemyslovy kanceld¥e je prvn{ vdovské Kunhutina listina z poféatku ¥{jna 1278, ktera
je pséna rukou pfsafe P 11 87 a v niZ je naposledy uveden mistr Petr s kancléfskym
titulem.

Podrobny rozbor podavéd prace Krej&tikovada, J.: VnitéinI pomé&ry vySehradské
kapltuly v letech braniborské nadvlddy, SPFFBU C 29, 1982, 143—150.

0O mistru Jind¥ichovi shrnuje dosavadn!{ poznatky prdce Du¥kovd, S.: Kdo byl
notdf JindFich, SPFFBU C 7, 1960, 59—74.

O Brunov¥ postoji k Rudolfu Habsburskému je obsihld paséZ v biografii Eisler,
M.: Geschichte Brunos von Schaumburg, Zeitschrift des Verelns fiir Geschichte Mdh-
rens und Schlesiens, 11, 1907, 95—116.

Analogicky by bylo moZno o&ekdvat narfist podle skute€nosti z dob Brunova Styr-
ského hejtmanstvi za Pfemysla Otakara II. Pro dobu Brunova zastupovan! Rudolfa
na severnf Moravé jen midZeme konstatovat, Ze sv&fil spiritudln{ zdleZitost! svému
svdticimu biskupovi JindFichu Varmijskému a sdm se v8noval zaleZitostem sv¥tského
rdzu,

Podrobn¢ rozbor Brunovy diplomatické &innosti podivd Sklendfovd, Kanceldf,
189—-193.

Novy, Listiny praZskych biskupid, 73—79; Sklenaifova, Kanceldf, 193—-195.
V dob¥ cizf nadvlddy &inila listinnd produkce olomouckfch biskupll dvojndsobek listin
biskupl praZskych, nebot v Olomouci byly vydany 23 listiny (v&etn¥ pfsemnost{
svitictho biskupa Jindf¥icha), zatim co v Praze pouhych 10 kusd.

O manském systému za biskupa Bruna psal Sovadina, M. Lenn! listiny biskupa
Bruna, Sborntk archivnich praci 24, 1974, 426—460. Hned prvn! listina biskupa D#t#i-
cha z &ervence 1281 zasahuje velml podstatn& do dosavadnich lennich zvyklostf,
nebot povoluje prode] !éna po piedchozim biskupov® souhlasu, pokud lenfk nemohl
dostat svym povinnostem (RBM II, & 1243).

V Praze a v Olomouci pokrocila 1 formalizace pisemnostf uvnitf kanceldie, u praz-
skych biskupli se ustavila zdvazné forma listiny pro konfirmaci presentovaného knég-
ze, v Olomouci pro konfirmaci patrondtnich pridv a pro zfizen{ lenntho pomé&ru,
Dobu interregna charakterlzuje zna&ny podet listin, v nichZ zems$t{ a provincialnt
dfednici potvrzuji prdvnf poffzeni ve prosp&ch cirkevnich institucf nebo vystupujf
jako svédci &1 spolupedetitelé v listindch duchovnich idstavi, coZ by odporovalo kano-
nickym zésaddm.

Preference olomouckych biskupld ze strany kurie trvala i po smrt! biskupa Bruna a
projevovala se také tim, Ze Dé&tfich byl povéFovan vyiizenim rdzn¢ch zdleZitost! i
mimo hranice vlastni diecéze, ale pro TobidSe nemédme z naseho obdobf pro takovy
pfipad doklady.

5 VeSkeré kusy a jejich rozbor uvadi Krej&ikova, VnitFni poméry vySehradské

kapituly, na pfislu¥ngch mistech.
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PraZskéa kapitula vydala ve sledovaném obdob! pouze jedinou listinu pro kapitulu
vy$ehradskou {RBM II, & 1189), kterd je zcela pifjemeckym vyhotoven{m. V Olomou-
cl Je zdpis o provedené volb$ biskupa Dé&t¥icha (RBM II, & 1236) dochovdn vedle
listin hodnostd¥i kapituly vydangch z titulu delegovanych soudcl (RBM II, & 1176,
1296).

Volba prostfedkd odpovidala celkové orientaci pFislu¥ného ¥4du i konventu bud
na $lechtické nebo na m#stské vrstvy podle poslani fehole.

Domi a $pit4ld rfddu n&meckgch rytfid se tykd celkem 13 listin z na¥eho obdobf, které
aZ na jedinou vyjimku sv8dél o rdznfch majetkoprdvnich pofrfzenich laikd ve pro-
sp8ch fddu, anl jedna pIsemnost pro n&mecké rytife nebyla vyddna cfrkevnl autori-
tou. Chebsk¢¥ konvent se objevuje ve &tyfech p¥padech (Schieckel, H.: Regesten
der Urkunden des sdchsischen Landeshauptarchivs Dresden I, Berlin 1960, & 1175,
1284; RBM 1V, & 1844, 1848), chomutovskd komenda ve tfech p¥{padech (RBM II,
& 1228, 1229, 1230), opavskd komenda ve dvou p¥{padech (RBM [I, & 1258, 1290],
drobovicky ddm v jednom (RBM II, & 1852) a n¥me&tf rytfH bez uddn! komendy
ve dvou pifpadech (RBM I, &. 1847, 1850}. Objektivn& je stylizovdn zdpls o rozhod-
nutf ve sporu s tepelskym opatem (RBM II, & 788 s chybn¥m datem).

Krilovha Kunhuta vydala pro johanity &ty¥i listiny (RBM [II, & 2800, 1188, 1191,
1267), z nich¥ tii obsahujf konfirmace star¥fch privilegi{ a jen Jedin& ud&lenf nov§ch
svobod. Po jedné listin¥ vydali Albert Sasky a Rudolf Habsbursk§ (Delaville,
Cartulaire 111, ¥ 3774, 3741). V pozad! vzniku v¥ech téchto lstin stdl Hermann
Z Brunshornu.

Hermannilv vliv se projevil je3t¥ v listin& Martina z P¥eskate pro johanity (RBM II,
&. 1168), zbfvajict kusy byly vyddny ziejm& bez jeho pF&in¥nf, a to listina biskupa
Jind¥icha Varmijského a listina Bavora ze Strakonic (RBM II, & 1175, 2801). Johanité
jako vydavatelé poMzovali na brn¥nském méstském prdvu (RBM II, & 1253).

Jednd se pouze o tF listiny v zdleZitosti kosteld v Dukovanech a Bohuslavi (RBM II,
&. 1187, 1188, 1266), které vydall JindFich Varmijsk¢, Bruno a D8&tFich,

V dob& cizl nadvlidy nenf dolo¥ena ani jedind pfsemnost pledstaviteld politické
moci ve prosp&ch kFiZovniki, pouze v jediném pifpadé& spolupefetila manZelka Alberta
Saského listinu $lechtiny v kfiZovnickych zdle¥itostech (RBM I, & 1259).
K¥Zovnici s &ervenou hvézdou majf diplomaticky zastoupeny &pitdly v Praze, Chebu
a Mosts, pficemZ nejvy35f polet listin se tyk4 kl4Stera sv. Franti$ka v Praze (RBM
11, & 2710, 1239, 1259, 1260, 2713). t¥i listiny se tykajl chebského 3pitdlu sv. Ducha
(netiSténé z roku 1278 bez bliZ§tho uddnf, z ledna 1280 a z &ervna 1279) a jedna
mosteckého 3pitdlu (netis$tdnd z bfezna 1279).

Nap#. objektivn® stylizovan§ zépis o testamentu mosteckého 3kolniho rektora Hek-
mana, viz Sebdnek, ].: Ceskd lsting doby pFemyslovské III. Listina mést a Jefich
obyvatel, Sbornfk archivn{ch pracf 8, 1958, 130.

Napf. v prohl4%enf mosteckého rychtd¥e Mikulé¥e o testamentu praZského mdstana
Wolflina ve prosp8ch praZského ¥pitdlu (RBM II, & 2710), kde v p¥padd nepln&n!
ustanoven! posledn{ vile ze strany 3pitdlu pFipadnou v&nované statky zp¥t dsdicim
potfizovatele.

V pripadé hradiStského klé3tera se jednd o soubor 11 listin v obdobnych prédvnich
zéleZitostech, jejichZ text je aZ na jednu vyjimku zndm pouze z hradiitského ko-
pidfe, coZ vedlo k pochybnostem o jejich vdrohodnosti, viz Hos&k, L. O nejstar-
Sfeh déjindch Kofetina, VlastlvEdny véstnik moravsky 12, 1957, 49. TFeba je vitiina
kusl jasnd pffjemeckého vyhotoven!, nelze cel§ soubor $mahem odsoudit jako po-
dezfely. Prvni kus Je zndm z origindlu i z kopid¥e (RBM ]I, & 1179), nésledujfc! jen
z opisu (RBM I, & 1195 a jejf nepublikovand varianta — podezfeld, & 802 s chybnym
datem, 1207, 1210, 1232, 1279, 1284, 1285, 1281).

Louky u Znojma se tgkd 3est listin, z nichZ t¥i pojednéavajf o sporu o desdtky v N&m-
icfch (RBM II, & 1178, 1190 a v nf inserovéna prvnf), dv¥ se v4Zf k prodejl statkd
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v Milifrons (RBM II, 1291 a S§ebének, ].: Archivy zruengch kldsterid moravskgch
a slezskgch, Brno 1932, & 288), posledn! vydal louck§ opat z titulu delegovaného
soudce (RBM II, & 1299). Louck4 diplomatické &innost je spojena s osobou pfsafe
Jana. Po pifjemecké linii se uplatnila kanonie tepelské, ptijala dva papeZské listy
(netiiténé z ¥{jna 1281 a z ledna 1282), ostatn{ muZské kanonie jsou doloZitelné ja-
ko nositelé vy3$! diplomatické &innosti v p¥{padé svédkd a spolupedetiteld, coZ plati
zejména o pfedstavenych Strahova, kteff se vyskytujl také jako delegovan! soudci.
Z ¥enské vitve stojf v &ele Chotd%ov se &tyFmi listinami a s vlastn! diplomatickou
aktivitou (RBM II, & 1287, 2715, 2718 a neti§t¥né ze z4¥{ 1281). Déle zndme pfsem-
nosti u kl45tera doksanského (RBM II, & 1275), doubravnického (RBM II, & 1273,
1274) a kounického (netiSténd z kvétna 1282).

Napf. strahovsky kanovnik Jan ztejm& psal listinu synd Dé&tficha z Dobronic pro
klaSter loucky, viz Sebdnek, Ceskd listina I, 163.

Nap¥. listina z Servna 1279 (RBM 11, & 1177) vydana ve Znojmé& na sjezdu 3lechty.

U cistercidkd je z na¥sho obdobf doloZen vilbec nejvét3f polet pfsemnostf pro jeden
F4d, avSak aktivita jednotlivfch domd odpovidale jak dFfv&j3f diplomatické tradici
daného konventu, tak momentdinimu postaven! doty&ného klédStera v bouflivé dob¥
bezkrélovl.

Vy3ebrodsky klaster se t88il ochran& a p¥zni mocnych RoZmberkd (RBM II, & 1197,
1198 — podezield, 1265), Prudinkd (RBM II, & 1283) i pape¥ské stolice (RBM II,
€. 1248, 1247, dv&é netiiténé ze srpna 1281). Osecky kldSter je zastoupen &tyfmt
listinam! o majetkovych pievodech (RBM 1I, & 1158, 1264, 1275 a RBM IV, & 1851),
zlatokorunsky t¥femi (RBM II, & 1231, 1263, 1255), plasky p&ti (neti§t¥n4 nedatované
z plaského kopiéfe fol, 141, RBM II, & 1233, 1235, 1289, 1255), Zddr pak jednou n4-
hodné& dochovanou listinou (neti§t&na ze zAI{ 1282). )

Z Zenskgch cistercidckych kl43terd stojl v popfedl Oslavany se ¥esti listinami (RBM
II, & 1212, 1248, 1256, 1257, 1268, 1269), z nichZ p&t bylo vydéno ve stejné zdleZitosti
riznymi osobami, ddle je to Pohled s jednou listinou (RBM II, & 1205).

Nap¥. v objektivn® stylizovaném z4pisu o prodeji vynosu z dvora v Dobfichovicich
ostrovsk¢m kldsterem (RBM II, & 2713).

Predstavuje hned prvn! z p&ti listin v zadleZitostech vilémovského klaStera (RBM II,
& 1167, 1172, 1173, 1245, 1286), viz Sebéanek, Ceskd listina I, 156—157,

Bfevnovsky opat vydal listinu vlastnfmi diplomatick¢mi prostfedky (RBM II, & 1171),
co¥ nelze ¥ci o dvou listindch ostrovsk¢ch (RBM II, & 2713 a netidtdnd z kvitna
1282}, dva pape¥ské listy se tfkajl kla3tera tiebi¥ského a kladrubského (RBM II,
& 1189, 1170).

Noté¥ Albert je uveden v listind teplické abaty$e Al¥b&ty (RBM II, & 1275), naproti
tomu listina svatoji¥ské abaty¥e vznikla mimo kld3ter (RBM II, & 1233).

Dobfanské magdalenitky jsou vlastn¥ jen objektem, jehoZ se tykd prodej, kter¢ pro-
vedl Walter, generdint prokurdtor ¥adu sv. Maif Magdaleny, a provinciilni visit4tor
do rukou chotsSovského probosta (RBM II, & 1287, 2715).

Proti mendikantim vystupoval z ideologickych diivoddi olomouck§ biskup Robert,
viz Novotny, V.. Ceské déjiny 1/3, Praha 1928, 956—980. Ani jeho nastupci ne-
bylf nadSen¢¥mi pffvrZenc! mendikantfi, coZ plat{ zejména o Brunovi.

Teprve biskup D&tFich se projevil jako velky pF¥{vrZenec mendikantd a v&t3ina listin
pro dominikédny a minority z naSeho obdob{ byla vydédna ve spojitostl s jeho osobou
(RBM 1[I, & 1254, neti$tdnd z roku 1281 bez bliZstho urZenf, Potthast, A.: Regesta
pontificum Romanorum 1I, Berlin 1875, & 21848, RBM II, & 1296). Dal¥f t¥i jsou
odpustkové listiny (RBM II, & 1208, 1213 a Sebdnek, Zrufené kldstery, & 278).
Pro augustinidny hovoff sedm pfsemnost{ z na3eho obdobf, a to dv& biskupa Jana
[netiStné a nedatované), dv& se tykajl Koruny u Krasfkova (RBM II, & 1244, 1219
s chybnym datem), augustinidnek v Olomouci (RBM II, & 802 s chybnym datem,
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1292) a jedna Mélntka (Dobenecker, O.:Regesta historiae Thuringlae 1V, Jena
1939, & 1564).

Srovne] Du¥kové4, S.: Rudigerus notarius, Folia diplomatica I, 1971, 63—74.
U RoZmberk® se p¥i formovadn! kanceldfe uplatnil vliiv Vy33tho Brodu, u Lichtenburki
spolupiisobil vliiv Brodu.

Jmenovitd pro johanity vydali listiny Martin z PFeskafe a Bavor ze Strakonic, pro
némecké rytffe &inili poffzen{ krom& falckrab! rynskych Ludvika a Jind¥icha také
brat¥f z Dubna, Robert z Leibensteinu, Chotdbor z Reice, Ekhard z WildStejna a
brat¥f z Polné, pro ki¥i¥ovniky méme pofizen! Hefmana z Oberndorfu a Eli¥ky, vdovy
po Kadoldu Sirotkovi, pro premonstrdaty Bertold z Hardeka a St&pdn z Melssova, Blud
z Jiina, Albert ze Stenberka, Albert z Le3an, Kuno z Kunstitu a Bohuslava, vdova
pa Neplachovi. Cistercidci se stali p¥fjemci listin Jindficha z RoZmberka, Bo-
huse z Drahotu$, Hartléba z Dubna, Gerharda z Obfan a bratf{ Pru#inkd, pro bene-
diktiny vydall listiny brat¥f z Lichtenburka a AneZka z Anchovic a pro augustinidny
Fridrich ze Sumburka a Kanréd de Jerez.

Typickym pifkladem jsou pfsemnosti premonstritské kanonie v Kl4a$ternfm Hradisku,
které Jsou dochovédny v kld3ternfm kopléfi.

Absence pevné panovnické moci tak poskytla $lecht® nejen moZnost obohatit se
na Gkor krdlovskych statkd, ale poskytla ji moZnost také k formovan! stavovského
védom! bez omezujic! snahy panovnika o potla¥en{ politickfch aspirac! 5lechty jako
celku.

Na Moravé se clidy konaly pravideln®, na coZ mohl mit vliv organiza&n& schopny
biskup Bruno 1 Mikuld¥ Opavsk¢, stejn& jako k aktivizacl ¥lechty pro sprdvu pFispélo,
Ze Albert Sasky nechdval vyfFizovat sprdvni a soudn! agendu zdstupcim z ¥ad mistn{
vysoké 3lechty.

Z okruhu olomouckého lenntho systému znéme Brunovy listiny pro Konréda z Jaro-
ngvic a pro Jindficha a Gotfrieda z Nemse, vSem lentkdim adresoval svou listinu
Dat¥ich (RBM II, & 1209, 1211, 1243), pro svého sluZebnika Horynu vydal listinu,
ktord sto)l na pomez! lenn! a purkrechtnf, Jene& ze Semberka (RBM II, & 1241).
V pipads dvoustranng§ch smluv se md&l Ji¥f z Ole¥né sttt pirfjemcem listiny opata
plaského, Smil z Libochovic piffjemcem listiny chomutovského domu né&meckych
rytifd, Bohuslava pffjemcem listiny kladStera hradistského, Ota z Ka¥ezu listiny kla3-
tera plaského a JindFich z P¥fb¥nic listiny kapituly praZské (RBM II, & 848 s chyb-
nym datem, 1229, 1285, 1289, 1293), ZvlaStnim p¥fpadem je listina Jind¥icha z RoZm-
berka pro Albrechta Habsburského (RBM II, & 1271) a Jana z Michalovic pro Vécla-
va II. (RBM II, & 1298). Dalsf okruh tvof! listiny zemskych sprdvci pro $lechtice,
a to Oty Braniborského pro Lichtenburky a Rudolfa Habsburského pro JindFficha
z Plavna (RBM II, & 1157, RI VI, & 1369).

V Cechdch za vyjime&né situace porudnické Otovy vlddy mésta v &ele s Prahou
sehrdla roli stabiliza¢ntho faktoru, a proto pFl pokusech o dosaZen! pofddku vlast-
nfmi silami muselo byt s md&sty po&itino. Na Morav¥ mdésta vy¥la s iniciativou p¥i
uznin! Rudolfa Habsburského za pédna, ale ddle nem&me doklady o jejich z&sahu
do zemskych zéleZitost!.

Viz Sebdnek, Ceskd lstina IlI, 133 a Dudkov4& Kdo byl notdF JindFich, 65.
PraZsky mé&3tan Jakub vydal listinu pro kld3ter ostrovsky {neti¥t8nd z kv&tna 1262),
v listopadu 1282 vydal rychtdF Frovinus a pIfseZni praZit{ povéfovac! listinu pro své
dva spolum&3fany jako zdstupce v jednidn{ s vlamsk¢ym mé&stem Huy (RBM II, & 1288),
srovne] Hlavé&&ek, L: Pozndmky k mezindrodnim hospoddFskgm stykidm Cech
a ke studiu sprdvn! historie doby PFemysla Otakara II., Folia historica Bohemica 1,
239—244.

Z dochovaného prlivodnfho listu k méstskym prdvim Magdeburka zaslanym Litom#-
Mcim miZeme soudit, Ze Zfddost Litom&Fic m&la pisemnou formu ((RBM II, & 2108},
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v Erfurtu pofizovell v zdjmu augustinidnd dva p¥seZn!{ mésta Mé&lnika pod peletf
malnického kostela (Dobenecker, Regesta IV, & 1564).

68 U Mostu znéme ¢&tyFi listiny pro Osek, doméci kFiZovniky a pro mostecky #pitél
némeck¢ch rytifd (RBM II, 2710, neti3t¥nd z bfezna 1279; RBM II, & 1158, 1264).
Brodsk¢ rychtd¥ Wernher vydal listinu spolu s tfemi zemsk¢mi urburéii (RBM II,
% 1240). Z dalsich &eskych mést vime o chebské listind pro tamnf ¥pitdl sv. Ducha
(netistdnd z 1278 bez bliZitho uddn{) a litom&Fické pro klas$ter doksansky (RBM II,
& 1275).

6% Pro hradi¥tské premonstraty vydal listinu olomoucky mostmistr Sifried (RBM II,
& 1179) a Olomouc se stala pFjemcem Rudolfovy listiny. Také Hlub&ice se dokaly
Rudolfova privilegia, pro Krnov vydala listinu krflovna Kunhuta i Mikul4a¥ Opavsky.
Mésto Tiebova se podflelo na vzniku listiny Konrdda de jerez pro kla3ter Korunu
u Krasfkova (RBM II, & 1244).

70 Napf. pefet Caslavi se objevuje na vilémovském chirografu (RBM II, & 1167).

71 Rada listin byla pieloZena do n¥mé&iny, &esky pFeklad se objevuje ménd &asto, coZ
zi'ejmé souviselo s ndrodnostnim sloZenim méstskych rad.

72 Vv z&¥1 aZ prosinci roku 1278 bylo vyddno zhruba deset kusid autentick§ch pisem-
nost!, v roce 1279 jejich poCet &inil asi &tyFicet.

73 Za cely rok 1280 ne&inila listinnd produkce v Cechach a na Moravé vice ne¥ patnact
kusl. Rozdfl v pofetnosti zlistin®nych pravnich pofizen! proti p¥edchozfmu i nasle-
dujicimu roku je velice ndpadny.

74 Rok 1281 prFinesl prudky néarfist po&tu vydangch listin, dochovalo se téméF ¥edesat
pisemnost], coZ je v celém obdobf spravcovské vlddy nejvyEsf poéet za jeden rok.
75 v roce 1282 se vritila ¢etnost listinné produkce zhruba do stejnych kolejf jako
v roce 1279, ¢inila kolem &tyficet! kusi. V roce 1283 bylo do konstituovan!i se Vacla-
vovy kanceldfe vyddno zhruba dvacet listin, ve zbytku roku pFibyly je3t8 dalsi

vydané pisemnosti.

THE DIPLOMATIC ACTIVITY IN THE.STATE
OF BOHEMIA DURING THE YEARS OF INTERREGNUM

The period of interregnum 1278—1283 has not been satisfactorily dealt in special
literature so far. The fault is in the unclear chronology of those years' events in
narrative sources as well as the missing critical elaboration of documentary material
in contemporary edition. However, in the next volume of the edition Codex diplomati-
cus et epistolaris regni Bohemiae documents will be edited in completeness. Following
knowledge has resulted in preparatory works for that edition.

None of provincial administrators, both Otto of Brandenburg and Rudolph of Habs-
burg, replaced by their means the office of Pfemysl Otakar II, whose staff missed
without any trace except of the Chancellor and the Protonotary asserting themselves
in Vy3ehrad Capitula. As well as the office of the Queen Kunhuta and Rudolph’s
representatives in Moravia did not undertake the function of the central editing centre.
Only in the person of Nicholas of Opava it can be followed a certain successful effort
to substitute the missing centre of power and to act as the highest authority in inter-
nal and external matters of Northern Moravia. By the production of documents Nicho-
las's office exceeds the other offices of representatives of profane power in that
period.

Bishops' offices continued in their activities without any interruption although neu
bishops, both in Prague and in Olomouc, constructed their arrangements without follow-
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ing up personal staff of their predecessors’ offices. During all the time of interregnum
Olomouc Bishopic leads with the number of edited and accepted documents before
Prague one, where the political occupation of Tobias of Bechyn¥ may lead to a smaller
concentration to matters of the diocesis,

The absence of the monarchy office was felt very distressfully by the stratum of
lower spirituals representing a typical group of receivers of documents by means of
which they secured their properties. Though they were suffered mainly by the nobility
during the period of interregnum, not all the convents resigned at a development of
economical and colonisation activities, and so it could be followed that knight orders,
some Premontration canonical monasteries and Cisterclac ones managed to spread
their property bases even at the difficult time of foreign hegemony. Documents are
in majority made by a receiver and church institutions also looked after the security
of new rights against provincial and municipal laws.

Towns, as significant economic centres, were supported by Otto and Rudolph, they
developed a great diplomatic activity in that period. Some municipal documents led
even behind the state frontiers, such as those of Prague Old Town, Litom&fice and
Mé&Intk. Also the authority of the town seal was great and was used to foreign acts
of law too.

A lot of written papers assigning mostly to church institutions are adressed to the
name of lay feudals, but it cannot surely be proved in one case either that they
would come into existence in the office of a certain nobleman. A significiant group
is represented with documents of provincial and state officers, which illustrate the
raising seliconsciousness of noble as an estate and which are a certain substitute of
a provincial document of the nobility.

The analysis of documents of the years 1278—1283 showed that the institution of a
document was not abolished even in a stormy period of interregnum, the intensification
of diplomatic activity only fluctuated in particular years.



