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RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

Ji%z po napséni referitu nam bylo zaslano laskavosti profesora A. Gieysztora 100 kust foto-
grafif polskych listin XII. a XTII. stoleti jako ekvivalent za souhrn na8ich listin, ktery jsme poskytli
pred neddvnem Historickému tstavu varSavské university. Tento soubor, ktery vybrala a k némuz
napsala privodni komentii M. Bieliniské, jednak prispél k tomu, %e bylo moZno ovéfit bliZe
vysledky jeji prace, jednak potvrdit zavér referitu, %e k listindm polskym se Sesky diplomatik
bude &astéji vracet. Jen zcela povrchni jeho prohlidka vzbuzuje Ffadu ndmétd, které sméfuji
ke srovnani rukou kancelafskych pisaii na jedné strané a rukou pfijemeckych, pfedeviim cister-
cidckych klaSteri na strand druhé. Nékteré ruce pisaifi pivodu cistercidckého se fadi zcela
zietelnd k cistercidkim naSim a moino Fici stfedoevropskym, u jinych je jejich cistercidcky
puvod pro &eského badatele znainym piekvapenim. U listin, pochézejicich z kanceldfe knffat
velkopolskych, udivuje jejich prostota a jednoduchost pisma. Souvislosti tu proto nachézime
jen s témi naSimi pisafi & notéri, ktefi uzivali pisma téméf bez ozdob a pondkud neurovnaného
(Jan, Vilém). Je ovlem nepochybné, #e teprve bliz$i a systematitéjii srovnéni listin &eskych
a polskych pfinese positivni vysledky, které osvétli graficky vyvoj jak listiny 8eské talk i polské
hloubéji ne to bylo dosud moZné.

Proto jsme také velmi viele uvitali tento nesporny pfinos do naii diplomaté¥ové sbirky.

8. Duskovd

Zur Frage der Besiedelung Siidbohmens hat einige neue Becbachtungen A. Weagner (Linz)
in seinem kurzen Aufsatze, Missions- und Kulturlitigkeit der Benedikitner von Niederaltaich —
Ostrow in Siidbohmen, Geschichte der Ost- und Westkirche in ihren wechselseitigen Beziehungen
Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam SS Cyrilli et Methodii anno
1963 celebrati) S. 51—54 gemacht. Seine Beobachtungen tangieren die Kolonisationstétigkeit
des vom niederbayrischen Mutterkloster in Niederaltaich besiedleten bohmischen Klosters
Ostrov. Dieses Kloster veranlaSte die Errichtung eines Priorats bei der dem Hl. Johannes dem
Taufer geweihten Kapelle in Zatoii unweit Kromau. Zatod fungierte dann bereits anfangs des
13. Jdts (und demnach nicht erst spiter wie noch Sedlaek angenommen hat) als Zentrum einer
regen wirtschaftlichen sowie kulturellen Kolonisationstatigkeit. Es kam zur Ansiedelung von
tschechischer Bevélkerung sowie zur Errichtung von Kapellen in Malsin, Ostrov und in einem
heute unbekannten Waldgebiet namens Drahun.

8. Duskovd

P. Zaoral, K zaklddact listiné hradisiského kldftera z r. 1078 (CSCH 16 (1968), str. 275—283).

O &lanku rozsehem nevelkém pifu obsirnéjsi zpravu, abych dokumentoval své presvédéeni,
Ze ka¥dy piisp&vek, vénovany &eské diplomatice pYemyslovské si zaslouZi, u¥ pro stile jesté
nepostadujici jejich polet, pozornost. Pfedmétem ¢&lanku je zndmé G, Friedrichem v I. svazku
CDB pod #s. 79 vydané listina vévody Otty pro Klasterni Hradisko (O), respektive nékteré
otdzky této listiny se tykajici. Zaoral se sna%i pfedeviim dovodit, Ze podezieni proti O vyslovené
Fialou neni opravnéné, v zadvéru pak shrnuje do &ty# bodi ,,okruhy otézek* jimi% by se podle
jeho soudu meélo prifti badén{ zabyvat jak pokud jde o O tak i o skupinu listin Vratislavovych
s O Zasovd blizkych. Omez{m se tu na nékolik poznimek k otdzkém pravé naznatenym za pred-
pokladu, %e &¢tenal téchto fadku pFispévek Zaoraltv zné.

a) Mluvi-li Zaoral (str. 276) jako o ,,novém prameni z&kladnf duleZitosti‘ o notdfském instru-
mentu z r. 1640 (I), obsahujicim text O, tfeba Fici, e tento ramen u% znala (a8 také ho uZila)
1. 1961 Irena Hrab&tova-Bubové ve své diplomni praci, vénované archivu a listinam hradiSfskym.
Tuto skutetnost z pifspévku Zaoralova nelze vyeist, tfebaZe se na praci Hrabétové odvolédva
{pozn. 15). Odvolani se totiz tyk4 jiné véci. Mam za to, Ze by tu byla na mistd v&t¥ plesnost.
Viz ostatnd i déle. '

b) Hradistsky rukopis, psany ,.gotico charactere‘‘ (str. 276), neni nynf uz nékolik let tak
,nezvégtny*, jak ma Zaoral za to. Mame toti% laskavosti hned dvou badatelu (dr. Dolisty
a dr. Marsiny) snimky celého tohoto rukopisu, nadepsaného ,,Liber monasterii Gradicensis pri-
vilegiorum, transactionum, contractuum, compositarum litium et limitarium aliorumque literarum
instrumentorum, guae in archivo eiusdem monasterii in suis originalibus, vidimis et copiis simpli-
cibus repertuntur, vel ettam in hoc libro suis sub paginis, numeris el annis inscripta sunt*‘. Timto
rukopisem (H) v celku se tu oviem nehodlim zabyvat. Stadf t&chto nékolik zjisténi: H &t na
140 folif, jeho jadro tvofi &4st, pochizejici graficky z 15. stol. Dal3i a dalsf opisy k tomuto jidru
plibyvaly jesté v 17. stol. V &ele H je nmesmirnd zajimavy notédfsky instrument, datovany
28. unora 1583. V instrumentu se vyklada o tom, jak H vznikl i jaké byly jeho osudy (zjistuje se
na piiklad, Ze jej vzal do svych rukou sim kral Vladislav). Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze H je
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totoiné s divno hledanym rukopisem zvanym ,liber niger*, ktery se z Hradiska oklikou pfes
Novou Risi dostal do Czorné v Uhrach. Nyni se H chové patrn® v Pedti. Signaturu jeho neznime.
To je viak vedlejsi. Jisté je, %e legenda o Friebekové hradidfském kodexu je pochovéna. Listina
O je v H opséna (pod ¢&is. 1) a sice (coZ je dileZité) s ndkelskym odstavcem. Jde tu o zatim nej-
stars{ textové dochovani O, které zname, o dochovéni, které se d4 dobre zafadit do osnovy viech
(i pfitinénim Hrabétové) zatim znamych.

¢) Pokud jde o vyse uvedeny instrument I, styké se Zaoral s postfehy Hrabétové dale (viz
vy&e) i v nizoru, Ze pisatel I mél pfed sebou dnes ztracenou listinu Pfemysla I. (P I), datovanou
21. srpna 1200, v niZ byla listina O inserovina. Vyslovné (opét ve shodé s Hrabsdtovou) vyluduje
moZnost toho, e by P I mohlo byt totoZné s konfirmacf O, vydanou Pfemyslem Otokarem II.
21. srpna 1270. Je nepochybné, Ze vyloudeni této moZnosti podporuje mé zjidténi (viz vyde),
2e rukopis H uvadi O s nékelskym odstavcem.

Za pravdépodobné je viak prece jen nepovaZuji a to z dvou duvodi:

1. Domnénka, #e Premysl IT. na den pfesné za 70 let po Premyslu I. konfirmoval O, zni ne-
uvéfitelnd. Den 21. srpen nemé v hradiitské listinné tradici misto. Tradidnim dnem je tu den
1. 2411,

2. V I se konstatuje, %e Pfemysl 1. v P I dosvéddil, %e listinu Ottovu vidél, pfi éemZ je uZito
obratu ,litteras se vidisse testatur. Tento obrat odpovidd pifisludnému obratu narace P II
,,(litteras), quas vidimus in hunc modum. Tento typicky vidimadni obrat se hodi do listiny
Premysla IL., v listindch Pfomysla I. je vak — pokud vim — jinak neznimy.

3. V I Ize mluvit o tom, Ze pisaf napodobil pismo své ptedlohy (to I{k4 Hrab&tové i Zaoral).
Dodévam v¥ak, %e to, co napodobil, neni pismo listiny Pfemysla I. nybrz Pfemysla IT.

d) M4m za velmi nepravdépodobné, Ze bychom mohli viibec pomyslit na to, ¥e O by bylo
byvelo vydano ve form& chyrografu. Obrat ,,et sub huiusmodi cyrographo®, ktery se tu &te, bych
vykladal (ve shodé s V. Hrubym) prostd jako odkaz na ,,pisemnost‘. Obsah O nem# charakter
»,dvojstranné smlouvy‘'; Zaoraliv poukaz na uhersky puvod choti jeho vydavatele miiZe byt pro
dalsi patrani ulitedny, nemufe vSak byt uZit ve prospéch naznageného vykladu. Zvé¥nély Kristen,
jeho? se Zaoral v té souvislosti dovolava, byl by se stove viiné mohl pokusit o to, aby svij
jistd zajimavy nédpad s chyrografem také odivodnil.

J. Sebinek

SergioMoravia, Iliramonto dell’illuminismo Filosofia e politica nella societd francesse 1770— 1810
Bari 1968.

Téma, jet si zvolil S. Moravia k sepsin{ rozsdhlé studie neni %4leZitosti akademickou. V dobé,
kdy si klademe otéizku, jak je to vlastné s revoluci, kdy se pfimo nabizi ideologicky rozbor jednotli-
vych etap revoluce, muZe jistd mnoho zajimavého Fici pravé kniha, je# zkoumé nosnosti ideologie,
jeZ stéla u podatku francouzské revoluce. Moravia nadepsal svou knihu ,,Zénik osvicenstvi‘,
fakticky ndm ukazuje posledni etapu osvicenstvi nejen v jeho pokleslé a zfedéné podobé, nybrz
i v pfimé konfrontaci s revoluci samotnou.

Kniha, je? byla sepsina profesionslnim filosofem, 24kem' Garina, Luporiniho a Cantimoriho
pEinédi neviedni mnoZstvi novych dokledu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, %e je zaloZena
historicky ne% filosoficky. Obsahle nam 1{¢{ vznik celého sméru ,,ideologi‘, zv148t& funkei, kterou
pfi vzniku tzv. ideologie sehrd] salén d’Auteuil’, vypliuje tak mezeru, které nebyla dosud v mo-
dernt literatufe analyzovéna. Resi toti otézku, jaky je pomér mezi velikymi filosofy & potitkem
revoluce, kde tfeba hledat zprostiedkujici &lének mezi teorif a praxi. Jinymi slovy by se dalo #ici,
%e Moravia pfedvedl ve své publikaci nizorny doklad toho, jak urtitd filosofie se muZe stit
politickou ideologif. Pté se po mezich moZnost{ védeckého pokusu o socidlni a spoletenské reformy-.
Nebylo jisté ndhodné, Ze pravé z tohoto divodu vénoval ndktery z ,,ideologi‘’’ napf. Destutt
de Tracymu znadnou pozornost i Marx.

,», Jdeologové* nebyli toti% nikdy istymi filosofy, moment politicky pfevaZoval u nich nad
momentem v&deckym, absrobovali stejnd trest pfrodovédni jako statoprivni. V tomto sméru byli
pravymi pokratovateli tradice, z ni% vysla francouzsk4d encyklopedie. Cdtud oviem i samotny
specificky charakter samotné ,,ideologie* nemé byt ni¥fm jinym ne% ¥isti vysiologie.

I tradice, o ni% se ,,ideclogové** opirali, byla typické. Bacon, Locke, tedy anglicky sensualismus,
dale pak Voltaire a Helvetius. ,,Ideologové‘‘ se z té&chto pozic pokusili vykonstruovat fadu re-
formnich plant, pfedevidim pro Skolstvi. Nesmime zapomenout, %e dnesni francouzské Skolstvi,
produkt napoleonského reZimu, bylo v podstaté koncipovéno ,,ideology*‘.

Moravia zkoum4 prakticky obdobi ,,ideologu‘‘ ve tfech etapich. P¥edné v obdobi pfed-
revoludnim. Skupina se soustfeduje v salénu Zeny vyznamného filosofe Helvetia, zde dochizi
k prvnimu setkani vlastnich filosofii osvicencii s muadifmi mysliteli. K hostim tohoto salénu
nile#i stejnd Franklin jako Condorcet. Zde v zednifském a filantropickém prostfed{ se formuje
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