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JOSEF VALKA

K OTAZCE PROJEVU PUVODNI AKUMULACE
KAPITALU V CECHACH A NA MORAVE V 16. STOL.

- Proces plivodni akumulace kapitalu probihal v ¢eskych zemich v plném
rozsahu v 18. stol. a byl dokonéen v 19. stol. vieobecnym pieviadnutim
kapitalistického vyrobniho zptisobu.t Dosud v8ak neni jasné, do které doby
mame klast jeho poéatek a se kterymi udalostmi je spojeno jeho vycho-
disko. Nabizi se pFedev§im otazka, zda se ve sloZité hospodafsko-socialni
situaci pfedbélohorského obdobi, t. j. v dobé, kdy proces ptivodni akumu-
lace probihal v Fadé evropskych zemi, objevily i v éeskych zemich urdité
rysy puvodni akumulace v takovém rozsahu, abychom je mohli takto
hodnotit, nebo zda k vychodisku procesu do$lo aZ po tficetileté valce.

Problematika pluvodni akumulace tésné souvisi s celkovym hospodafr-
sko-socialnim vyvojem a pouze na této Siroké basi miiZe byti FeSena. Vy-
trZzeni urgitych jevil, které pF¥ipominaji ptivodni akumulaci, z celkovych
souvislosti a jejich zobecnéni bez pfihlédnuti k jejich kvalité i kvantitsg,
nemitiZe vést k platnym zavériim. Je' tudiZ pochopitelné, Ze proces puvodni
akumulace bude vSestranné osvétlen teprve tehdy, aZz bude zevrubné zpra-
covan hospodatrsko-socialni vyvej téch obdobi, ktera pfipadaji pro pivodni
akumulaci v uvahu. Dosavadni naSe historicka produkece i stav vyzkumu
pramenného materialu nedovoluji formulovani vieobecnych zavéra, a tak
je tieba zaméfit se pouze na diléi otazky. Tato studie, ktera chce byt pFi-
spévkem do poédinajici diskuse, omezi se pouze na otazku, zda rozvoj zboZ-
niho vrchnostenského hospodafstvi na feudalnim velkostatku v 16. a poé.
17. stol. mél vliv na odludovani venkovského obyvatelstva od vyrobnich
prostfedkti a zda v této dobé vznikal ve vétSim rozsahu trh prace. Studie
se v podstaté opira o material a poznatky mé prace o struktufe velkostatku
na Moravé v 2. pol. 16. stol. a nedini si naroky na definitivnost zavéra.

sk

Proces piivodni akumulace kapitalu jako proces genese kapitalistického
vyrobniho zpusobu osvétlil theoreticky a vyliéill konkretné na pfikladé
anglickych déjin Marx v 1. sv. Kapitialu.?2 Uvedeme nékolik jeho zdkladnich
mySlenek: Penize a zboZi nejsou kapitilem samy o sobé, ale musi se na
kapital zménit za urditych historickych podminek. Tato zména mastava
tehdy, setka-li se na trhu »na jedné strané majitel penéz, vyrobnich a Zi-
votnich prostfedkil ... a na druhé strané svobodni délnici, prodavaéi vlastni
pracovni sily«.3 Vzajemny styk téchto dvou sloZek vytvafri kapitalisticky
vyrobni vztah. Jakmile tento vztah pfevladne, je jiZ v procesu vyroby
reprodukovan,
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Vznik kapitalistickych vyrobnich vztahti je ovSem dlouhodobym proce-
sem, jehoZ podatky jsou v liné feudalni spoleénosti. »Ekonomicka struk-
tura kapitalistické spoleénosti vznikla z ekonomické struktury feudalni
spoleénosti, Rozklad feudalni spoleénosti uvolnil prvky kapitalistické spo-
leénosti.«4 Aby se mohl kapitalisticky vyrobni zplisob rozvinout, aby mohla
nastat vieobecna polarisace trhu pracovni sily, k tomu bylo ifeba zménit
nékteré zakladni znaky feudalnich vyrobnich vztahti: 1. zbavit bezpro-
stfedni vyrobce — rolniky i femeslniky — jejich vyrobnich prostredki,
2. zbavit je jejich vazanosti k vyrobnim prostfedkiiom — nevolnictvi v ze-
méd8lstvi a cechovniho zfizeni v femesle. Proto podle Marxe »t. zv. pivodni
akumulace neni tedy nic jiného, neZ historicky proces odluéovani vyrobcii
od vyrobnich prostredku« Pri velké prevaze zemédélské vyroby ve vétsiné
zemi za feudalismu ma nejvétdi vyznam zbavovani rolnikd phdy a jejich
preména v proletafe, »Vyvlastnéni zemédélského vyrobce, zbaveni rolnika
pidy, tvofi zaklad celého procesu.«®

Pfi konkretnim studiu procesu pivodni.akumulace je t-reba pfihlédnout
ke dvéma zakladnim skuteénostem: Proces ptivodni akumulace se miZe
v plné mife a se vemi svymi dlsledky rozvinout pouze v uréité historické
situaci a tou je rozklad feudalismu. Marx nutnost historického zfetele
pri studiu piivodni akumulace zdtiraznil a ukazal na pfikladé z Fimskych
déjin, Ze vyvlastiiovani bezprostfednich vyrobeli samo o sob& nemusi vést
vidy k plivodni akumulaci. Vyvlastnéni ¥imskych rolnikti nevedlo na pf.
ke vzniku namezdnich délniki, ale vytvofilo fimskou chudinu. ¢ili, jedna
se o »udalosti napadné obdobné, které se viak odehravaji v rmiznych histo-
rickych prostfedich a musi proto vést ke zcela rozdilnym vysledkime«.?
Také v obdobi feudalismu dochazelo k vyvlastiiovani a existovala na-
mezdni pracovni sila, v nékterych odvétvich vyroby (hornictvi) ve znaé-
ném rozsahu. Vyskyt namezdni pracovni sily v obdobi feudalismu nemusi
byt, stejné jako v antice, vidy projevem ptivodni akumulace nebo kapita-
listickych vztahli. Ve stfedovéku se vyskytovalo mnoho riznych forem
najmu, ze kterych pouze nékteré byly zarodkem kapitalistickych poméra.
A v dobé, kdy bylo neotfeseno feudalni vlastnictvi vyrobnich prostfedkai,
kdy ptsobil zikon souladu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi wvztahy
v positivnim smyslu, kdy zboZni vyroba slouzi feudalismu a kdy trva
cechovni organisace femeslné vyroby a feudalni velkostatek, nemuZe byt
povaZovan vyskyt namezdni pracovni sily za projev pltivodni akumulace.®
Ignorovani vSeobecného stavu spoledenské vyroby a zobecilovani uréitych
prvki kapitalismu na celou spoleénost je v burZoasni historiografii zakla-
dem v8ech koncepci, popirajicich kvalitativni zmény ve spoledenském
vyvoji a dokazujicich véénost kapitalismu.

Dale je tfeba si uvédomit, Ze proces ptivodni akumulace probiha v jed-
notlivych zemich riizné. »Jeho dé&jiny maji v riiznych zemich razné zbar-
veni a probihaji riznymi fizemi v rtizném poradi a v riiznych dé&jinnych
epochach.«® Poéatek kapitalistické éry v evropskych déjinach spada sice
obecné do 16. stol., to viak plati pfedev$im pro hospodafsky pokrogilé zemé
zapadni Evropy. V zemich, které mély odliS$nou hospodafskou strukturu,
jako na pf. v zemich stfedni a vychodni Evropy, proces piivodni akumu-
lace se mohl vyvijet jinak neZ v zemi typické puivodni akumulace, v Anglii.

*k
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Projevii pavodni akumulace v pfedbélohorském obdobi se v nasi lite-
ratufe dotkl pfehledné ak. korespondent V. Husa ve svém pokuse o mar-
xistickou periodisaci déjin G¢SR.*® Druha polovina 15. stol. a stol. 16. je
podle ného charakterisovana pfechodem od zemédélské malovyroby k vel-
kovyrobé, riistem panskych velkostatk@t, pfeménou orné piudy v rybniky
a v pastviny a Gtékem selského lidu z venkova do mést.t Tyto udalosti
mély za nasledek zbavovani poddanych pudy, ¢&ili rovnaly se odluéovani
vyrobcit od vyrobnich prostfedkii.i® Husa v8ak zdurazhuje, Ze v naSich
zemich nemél proces odluéovani stejné nasledky jako na Zapadé, zvlasté
proto, ze u nas v této dobé je$té nebyla mozZnost pouZit odlouéenych v ma-
nufakturach. Pouze néktera odvétvi pramyslové vyroby dosahla v této
dobé manufakturniho stadia: V platenictvi se rozvijel nakladnicky systém,
ktery byl podle Husy »teprve prvnim krokem pfechodu od femeslné malo-
vyroby ke kapitalistické velkovyrobé...«1s Nejvyspélejsi bylo hornictvi
a hutnictvi, »jeZ jsou v té dobé nejdilezitéj§imi obory &eské primyslové
vyroby¢« a kde se »uplatiuje ve vét$i mife kapitalistické podnikani«.14
Ve zvladtni studii se zabyva 'Husa je$té vyrobnimi poméry v éeském min-
covnietvi,ts i zde shledava v 15. a 16. stol. prvky centralisované manu-
faktury, i kdyZ vyrobni vztahy maji i zde typicky feudalni charakter a te-
prve v 2. pol. 16. stol. nabyva zde pfevahy namezdni prace.18

Pomeéry v hornictvi v pfimém vztahu k procesu pitvodni akumulace
kapitalu se novéji zabyval M. Jaro$§.17 Navazuje na nazory V. Husy
o vyrobnich pomérech v hornictvi a dospiva k zavéru, Ze v kutnohorském
hornim podnikani je moZno v 16. stol. konstatovat »znaéné jiZ rozvité
prvky kapitalistickych vyrobnich vztahii a kapitalistického zpasobu vy-
kofistovanic.1e

Diléi otazku pavodni akum.ulace v predbélohorském obdobi, spojenou
s vyvojem velkostatku, Fe$i nejnovéji A. M ik a.® Pta se, zda mélo zatopo-
vani pady v dobé intensivniho zakladani rybnika vliv na masové zha--
néni poddanych z jejich pozemki. Postupuje pfi tom methodicky zaji-
mavym zpusobem: Nevychazi z rozboru archivniho materialu, ale z roz-
boru rybnikarské techniky ve vztahu k technice zemédélské vyroby a odi-
vodiiuje tento postup tak, Ze by archivni material k dané otiazce mohl
poskytnout pouze diléf roztfi§téné poznatky, které by bylo moZno libovolné
zobecnit.2? Rozborem rybnikafské techniky (vhodnost piidy, stavba hrazi)
Mika dokazuje, Ze »horeéné zakladani rybniki éeskou §lechtou v 15. a
16. stol. sice znaéné poSkodilo fadu poddanych, pfispdlo v nemalé mife
X jejich zbidafovani a tak pomohlo prohloubit majetkové rozdily na ven-
kové, ale pfimé vyhanéni poddanych rolnikii zatap&nim pidy nemohlo
nabyt masového charakteru«.zt Na tomto diléim useku tedy Mlka projevy
pluvodni akumulace v 16. stoleti popira.

A.Klima ve své praci »Manufakturni obdobi v Cechach« datuje pro-
jevy piivodni akumulace teprve do 2. pol. 17. stol. a 16. stoletim se ne-
zabyva.22

*

V literatuie bylo jiZ ukazano, Ze 15 a 16. stol. prineslo fadu nepochyb-
nych zmén do systému hospodafFstvi v naSich z€mich. V zemédélstvi dodlo
k rozvoji vrchnostenského hospodafeni ve vlastni rezii,2? a to zpusobilo
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fadu dialezitych zmén ve strukture pozemkovych drzav i v postaveni pod-
danych.

Zajima nas otazka, zda mél rozvoj vrchnostenského hospodarstvi vliv na
odluéovani rolnikd od pidy a tim na proces puvodni akumulace, Tato
otazka se nutn& nabizi jiZ z toho divodu, Ze v nékterych evropskych ze-
mich je polatek rozvoje »rezijniho velkostatku« s odludovanim spojovan2!
a dale, Ze se tyto diisledky i 0 nas projevuji v dobé pozdéjsi, v 17. a 18. sto-
leti.2s

Pfi rozvoji vrchnostenského hospodafeni na predbélohorském velko-
statku mohly mit vliv na zabirdani poddanské plidy pfedev$im tato tfi vy-
robni odvétvi: polnohospodafstvi, rybnikafstvi a dobytkafstvi. Jejich roz-
§ifovani by byvalo za normalnich okolnosti wyZadovalo vétsiho rozsahu do-
minikalni ptdy, nez mél tehdejsi velkostatek, zaloZeny vét§inou na pod-
danskych davkach, k disposici.

Rybnikafrstvi vyvolalo v dosavadni literatufe nejvét$i pozornost
vzhledem k tomu, Ze naSe zemé byly klasickou rybnikafskou oblasti a Ze
zde rybnikafské podnikani nabylo v 16. stol. znaéného rozsahu.?® Fr. Hruby
povaZoval rozvoj rybnikarstvi dokonce za zdklad zmén ve struktufe velko-
statku v hospodafstvi celé zemé.2” Prvni »zakladaci horedka« prob&hla
koncem 15. stol. a podatkem 16. stol., druhé vyznamné obdobi zakladani
se klade do poloviny 16. stoleti. Rybmky zatopovaly znaéné plochy pudy
a sam soucasnik vyslovil obavu, %e »pani rybniky pfes /s zemé zatopi,
odnimajice tudy zZivnosti chudym« MozZnost zhanéni byla tedy 'pfi zakla-
dani rybnikti dana a soudasnici si byli dokonce védomi nebezpeéi, které
mohlo takto intensivnim rybnikafenim vzniknout. O zatopovani poddan-
ské piidy mame mnoho pisemnych dokladil, jejichZ hodnota pro poznani
celkového rozsahu zatopovani je sice mala, ale pfesto k tomuto ma-
teridlu nemuZeme byt tak skeptiéti, Ze by nam »zhstala vidy jen hrst
dokladii, které bychom mohli s klidnym svédomim zevSeobecnit« .. .28
a z toho divodu archivni materidl ignorovat. Zda se, Ze jednu dileZitou
skuteénost zde’ archivni material dovoluje témér zevieobecnit: naprosta
vétsina doklada, které mame o zatopovani poddanské pudy, ukazuje, Ze
zatopené pozemky byly poddanym nahrazoviny jinou ptidou.ze

Z publikovanych materiald je mo%no uvést Fadu dokladéi z Listare
Praskova Selského archivu, kde jsou uvefejfiovany listiny z moravskych
‘mistnich archivii: Koncem 15. stol. zakladal intensivné rybniky na Za-
brfezsku (sev. Morava) znamy Tunkl z Brnid¢ka. Jeho ¢innost vyvolala
vzpouru poddanych, pfi niZ byl sam Tunkl zabit, ale i na jeho panstvich
byly pozemky nahrazovany. Roku 1480 zatopil zabfeZskym pfedméstantm
a Krumpaskym poddanym travniky a pastviska, ale v nahradu jim ode-
vzdal pastvisko jiné.3® Roku 1489 byla udinéna zajimava vypovéd mezi
Znatou ze Zvole a Jifim Tunklem z Brni¢ka, v ni% Tunkl slibuje nahradu
za zatopend pole a louky patnacti postiZenym vesnicim.’1 Roku 1509 za-
kladal Berka z Dubé rybnik a zatopil ¢ast poli vesnice Lodénic, poddané
kostelu olomouckému. Nahradou v8ak odevzdal Lodénickym pole, ktera
naleZela dfive k jeho dvoru.®2 Roku 1526 vydal Pfemek z Vickova a na
Prusinovicich svym lidem v Prusinovicich list, kterym potvrdil, Ze »byl
v8i obci Prusinovic, lidem svym, louky i pole na Zlebé, kteryZ slove Sy-
nacki Zleb, dal k jejich budtcimu uZivani za to, co jim rybnikem, kteryz
slove Sapa, jej udélajic z pastviska zatopuje«.33 Roku 1552 rozsifili Olo-
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mouéané rybnik a po¥kodili role vesnice Mezic, naleZejici méstu Litovli.
»A za takova role tim roz$ifenim rybnika svrchu psaného odjata, témz
lidem litovelskym jina role tak dobra a uZiteéna na statku svém vlastnim
huncéoveckém dati a odmériti jsme prifkli.«3

Mnoho dokladit o nihradé za zatopené pozemKky je také mezi pern$tejn-
skymi listinami uvefejnén¥mi v Archivu Ceském. Tak roku 1490 napo-
mina kral Matya$ Znojemské, aby nahradili pozemky Zzatopené jejich
rybnikem.?s Vilém z Pernitejna obdrZel zastavou jihodeské panstvi Hlu-
bokou a dostal povoleni investovat ke zveleheni hospodarstvi kralovské
penize. Tyto penize mohly byt podle kralova listu vynaloZeny také na to,
»aby on se témi komuZ co zatopeno jest, smluvati a jim za to penézi ho-
tovymi dosti ucdiniti mohl«.38 TéhoZz roku dostal Vilém z Pern$tejna od
Boc¢ka Kuny z Kun$tatu nahradou za zatopené grunty svych poddanych jeho
»dédiny« do dédiéného drZeni.»” Roku 1494 uzaviel Vilém z Pern$tejna
se svvmi poddanymi ze vsi Munice smlouvu, »%¢ ma dati za vechny za-
topy, které jsou se jim staly na jejich gruntech rybniky: nejprve dvur,
ktery stove Prchuov, ten JMt jim odistil. A také coZ jest jim prvé oddano
panem Kamytskym, toho uZivati maji«.3

V podobném smyslu mluvi dal$i dokumenty, jejichZ pocet bude nepo-
chybné prazkumem mistnich archivii rozmnozZen. Nechceme z nich vy-
vozovat, Ze puda byla nahrazovana vS$em postiZzenym poddanym. Je
tfeba si v§imnout na pF. toho, Ze se naprosta vét§ina dokumenta vztahuje
k tém pripadim, kdy se stykaly v rybniku pozemky dvou ruznych vrch-
nosti. Dokladii o nahrazovani pady vlastnim poddanym je daleko méné,
ale to zase zdéasti vyplyva z charakleru pisemnosti. Domnivam se vSak,
Ze nahrazovani zatopenych pozemkti bylo v 15.—16. stol. v naSich zemich
obecné. Tato zasada nebyla sice formulovina v normach zemského ani
poddanského prava, ale zdi se, Ze byla v8eobecné uznavana. Naznaduje to
na pf. formulace v listu krale Vladislava z roku 1483, kterym povoluje
Heraltovi z Kunstatu zalozeni rybnika na zbozZi kojetinském: »A cozko-
livék oddadi vedle fadu a obyéeje markrabstvi moravského a bez
utisku tém lidem, coZ by délaniem takovych rybnikiiv zatopili, to jma pfi
18ch lidech zistati vééné.«¥ Kromé vécnych davodd, o kterych bude zminka
niZe, byla tedy zasada nahrazovani pozemkil, zatopenych rybniky (od-
dani) koneem 15. stol. a nepochybné i pozdéji na Moravé »¥adem a oby-
dejemc. ,

Zakladani a roz§ifovani dvor®t mohlo byt daldi pfiédinou
zhanéni. Intensivni roz§ifovani vrchnostenského polnohospodatstvi spada
v naSich zemich teprve do 17. a 18. stol., kdy ma za nasledek odluéovani.
Stanoveni po&atkt rozvoje dvorového hospodafstvi vrchnosti je dosud
sporné, ale vét§ina svédectvi ukazuje, Ze vét§i rozvoj nastal v poloviné
16. stol.4® Zminky o vrchnostenskych dvorech pfed timto meznikem jsou
sice ¢asté, ale zda se, Ze aZ do poloviny 16. stoleti (od husitskych valek),
pfevlada tendence pronajimat dvory a premérnovat dominikalni padu
v rustikal.a '

Rozvoj dvorového hospodafstvi velkostatku v 2. pol. 16. stol. je zpliso-
ben jako cely proces vytvafeni sreijniho velkostatku« rozvojem zbozni
vyroby pro potfeby vnitfniho i zahrani¢niho trhu, na niZ se $lechta zagi-
na intensivndji podilet. Proti zakladani rybnikt v3ak neni rozvoj dvoru
tak napadny -— v 16. stol. nedochazi v Zadném prFipadé k zakladaci ho-
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reéce vrchnostenskych dvorti — a ani z 2. poloviny 16. stol. nechybéji do-
klady o tom, %e vrchnostenské dvory byly rustikalisovany. Ale dvorové
hospodafrstvi patfilo jiz v této dobé Lémdr na kazdém velkostatku k za-
kladu celého hospodafského systému. J. Radimsky odhaduje, Ze koncem
16. stol. vrchnosti obhospodarovaly ve vlastni reZii jiZ asi !/s polnohospo-
dafské pudy na Moravé.s* Hojnéjsi archivni material z tohoto obdobi umoz-
nuje také na mnoha panstvich uréit velikost dvord, pomér dominikalni
ptdy k piidé rustikalni a zdroje, z nichZ vrchnosti éerpaly p¥i roz$ifovani
dvorii. Ve velké vét§iné pfipadil v8ak stale nelze pomér dominikalu a rusti-
kalu urdit p¥esné.

V 2. pol. 16. stol. jsou ve velikosti vrchnostenskych dvorti stale znaéné
lOZdlly od malych dvorcil, rovnajicich se rozsahem vét$i poddanské used-
losti, aZ po mnohaldnové scelené pozemky.4 Na nékterych panstvxch nastal
v 'teto dobé rozvoj pravé velkych mnohalanovych dvord, pFi kterém ne-
pochybn& byla zabirdna i poddanska ptida. Na Moravé byla koncem
16. stol. patrné nejrozsahlej§i akei tohoto druhu ¢&innost ZacharyaSe
z Hradce na panstvi teleéském. Tento pfipad je pro otazku zhanéni znaéné
dulezity. Panstvi teledské, zabirajici v rozsahlém tzemnim komplexu cely
cip jihozdpadni Moravy a souvisici izemné i svou vrchnosti s jihofeskymi
statky panu z Hradce, bylo v této dobé podle urbaia celkem upiné osidleno;
pustych gruntti zde bylo jen mizivé procento.s5 Jakmile se vrchnost v 70.
letech 16. stol. rozhodla reorganisovat a zvy$it polnohospodafskou vyrobu
roz$ifenimn dvord, bylo nutno sahnout na pozemky poddanych. Kniha smén
a frejmarka, zaloZena roku 1571, podava nam presny obraz postupu vrch-
nosti:4% roku 1579 na Teléi »stal se vyjezd (dfednikil) ke vsi Zatéi na ta
mista, kde JMt radi sobé chtiti novy dvir postaviti. A co jest kterym osobam
gruntiv, roli, luk odnato, i zase kterak jsou dvorem JMti pana rosiéskym
i jinymi misty spokojeni, a co jest se komu z nich oddalo, niZe pofad po
artikulich sepsano, na €em? jest jeden ka%dy z nich podékovanim piestal
a o nic vice se na JMt pana ani potomky nenatahovati slibil.«47 Timto
zpisobem bylo na Teledsku zfizeno nékolik rozsahlych dvort. Dvir v Rad-
kové vznikl z pozemkt 57 poddanych, kterym byly odebrany polnosti
v riizné vyméfe od /4 14nu po 1 lan, ale po preméfeni jim byly »oddany«
pozemky jiné, Takto vznikly dvar mél rozlohu 25 lani. V $a3ovicich byly
vyménény role 8 poddanym. Ve zminéném dvore Zateckém dostali postiZeni
pozemky panského dvora v Rosiéce, kde se patrné hospodafstvi nedafilo,
a proto byl zru$en. Na dvir pfi letohridku Rozko$i byla odebriana a na-
hrazena ptida poddanym z Budkova.

Tato na svou dobu rozsahla akce teleéské vrehnosti byla v pfedbélohorské
dobé na Moravé téméf vyjimkou. Na jinych panstvich nedosahovaly dvory,
1 nové zaloZené a rozdifované, zdaleka takové velikosti a jejich zfizovani
nebylo tak planovité. Pfesto ani ma Tele¢sku nedo$lo k sehnani postize-
nych poddanych z jejich pozemki, nybr? k vyméné. A podobné tomu bylo
i na jinych panstvich. K nahrazovani pidy mohla vrchnost pfistupovat
i z toho dtivodu, Ze pfes nepochybny vzrust osidleni bylo stale dostatek
neosazené pudy.18

Koneéné je nutno zastavit se u toho vyrobniho odvétvi velkostatku,
které mélo tak diileZitou roli v procesu piivodni akumulace v Anglii —
uchovu oveci. Chov ovei se stal béhem 16. stol. na vét§iné velkostatki
pravidelnou soudasti reZijniho hospodafstvi, ktera slibovala a podle své-
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dectvi a¢th nékterych velkostatkt i poskytovala znaény vynos.# Velkostatek
mohl vyhodné zpenézovat ov&i vilnu pfimo na mistnim trhu vzhledem
k tomu, Ze doméci vyroba sukem nabyvala stale vét§i rozsah a Ze mozZnosti
domacich soukenikii rostly i ma zahramiénim trhu.®® Na v8ech panstvich
inventare a popisy zaznamenavaji velka stada dobytka ovéiho, ktera dosa-
hovala i nékolika tisicii kusa.’t Ale tato stadda nebyla v 16. stol. pfece jen
tak velik4, aby jejich pastva zabirala polnohospodafskou pudu. Nejvy$si
slavy ovéiho dobytka nemély iotiZ v této dobé velkostatky v pastvinarskych
oblastech, ale v niZiniach, v typickych oblastech polnohospodafské vy-
robys2 A zde nikde nenachazime dokladl, Ze by byla kvili chovu ovei
omezena obilnarska vyroba. Hlavnim zdrojem ovéi pastvy byly stale thory,
které predstavovaly pfi pfevaZujicimm trojpolnim systému tfetinu viech
pozemkl. Spolu s lukami a pastvinami stacily v 16. stol. poskytovat tehdej-
$imu stavu ovei pastvu i krmivo, a tak se nesetkavame s pfipadem, Ze by
byli poddani sehnani kviili dobytéim pastvain.s3

To, co bylo feéeno, neznamenad, Ze rozvojem vrchnostenského hospodat-
stvi nebyli poddani po$kozovani. Vrchnosli nemohl nikdo donutit, aby
nahrazovaly poddannym spravedlivé $kody vzniklé zatopovanim, rozsifo-
vanim dvoril a spoleénymi pastvami. Cely proces .rozvoje t. zv. »rezijniho
velkostatku« zphsoboval jiZ v predbélohorské dobé zhorSovani situace
poddanych, které se plné projevilo v 17. stoleti. Ale zda se, Ze v pfedbélohor-
ském ohdobi nevznikly z pfemény hospodafského systému velkostatku pro
poddané katastrofalni nasledky, bé¥né v 17. a 18. stoleti. PFi¢iny tohoto
stavu tkvély v hospodarské struktufe ¢eskych zemi a pozemkovych drZav
tohoto obdobi: Na vnitfnim i na zahrani¢nim trhu se dosud nevytvofily
predpoklady pro masovy odbyt zemédélskych vyrobku, zejména obili, jak
tomu bylo v této dobé jiz na pr. v nékterych polskych a némeckych zemich,
lezicich na vyhodnych vodnich obchodnich cestach. Situace nebyla je§té
takova, aby vrchnosti mohly jednoznacéné zvy$it reZijni vyrobu. V pfijmech
vrchnosti zaujimalo za této situace stale duleZité misto hospodarstvi pod-
danych, jejich rentovni povinnosti a sluzby. Snahou feudald nebylo v této
dobé je$té sehnat poddané s jejich grunti, ale naopak, co nejvétsi pocet
gruntd osadit a »neosedlé« obyvatelstvo pFripoutat k pfidé. Vichni hospo-
darsti theoretikové i praktikové této doby dbaji o to, aby na panstvi byl
co nejvétsi pocet poddanych a aby jejich »Zivnosti vzkveétaly«, nebot to
zarucovalo stale jistéji zisk neZ sehnani.s4 Z toho dfivodu byly také pod-
danym pozemky zabrané vrchnosti nahrazovany jinou putdou.

sk

Z celkového charakteru struktury predbélohorského velkostatku i z pri-
mych doklada tedy vyplyva, ze v této dobé nedochazelo ve vétsi mife k vy-
vlastiiovani peddanych zhanénim. Je v8§ak nutno uvazit fadu nepochybnych
svédectvi o lidech odloudenych od vyrobnich prostfedkd, o existenci na-
mezdni pracovni sily i o trhu prace, ktera pro 16. stol., zejména pro dru-
hou polovinu mame. V této dobé se stavovské i kralovské statni instituce
zabyvaly stale &astéji otdzkami pracovni sily. Na pofad jednani ceského
i moravského snému prichazely zaleZitosti éeledi, nadeniki, stavové si
stéZovali na drahotu pracovni sily, vydavali ¢eledni Fady, ostra nafizeni proti
povaleéiim a Zebraktim, dochazelo ke sporiim o pracovni silu mezi feudaly
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a mésty; to vechno logicky pripomina jevy puvodni akumulace kapitalu.
K jejich v8estrannému osvétleni bude oviem tieba je$té mnoho mono-
grafickych, lokalnich i problémovych studii. Dnes je zejména tézké urcit
rozsah téchto jevl, vzhledem k naprostému nedostatku. statistického
materidlu pro 16. stol. Byly to stile projevy typicky stfedovékych hospo-
dafsko-spoleéenskych pomért nebo se v nich ohlasovaly moZnosti hlub8ich
spolecenskych strukturalnich zmén?

Skuteénost, e v predbélohorském obdobi nedochazelo ve vét$sim rozsahu
ke zhanéni, neznamena, Ze poddani nebyli zbavovani vyrobnich prostfedka.
Marx sam poznamenava, Ze »k vyvlastnéni rolnikti neni nezbytné nutno
vyhanét je z jejich ptdy, jak se to dalo v Anglii a v jinych zemich.s*
Byla fada jinych priéin, které mohly vést ke vzniku svobodné pracovni sily.

Uréity vyznam pro tento proces mohlo mit i pfevladnuti systému feu-
dalni pozemkové renty. Pfechod od naturalni k penéZni renté je, jak
ukazuje Marx, doprovazen a anticipovan vznikem namezdnich nadenikii.s®
V na$ich zemich se tento prechod udal ve 13.—14. stol. a jeho dusledky se
jiz zde v tomto smyslu projevily.5” Tato zakonitost oviem plati pro celou
dobu pievahy penéZni renty, to znameni nejméné do poloviny 16. stoleti.

Jinou priinou, kterd mohla vést k odluéovani mohla byt diferenciace
venkovského obyvatelstva a pauperisace jeho niz$ich sloZek. Diferenciace
ma sviij poéatek opét jiz v dobé pfevladnuti penéini renty, ale zda se, Ze
v 16. stol. vzriistala. PrestoZe na vét§iné panstvi je dostatek poustek, setka-
vame se béZné s pestrou smésici majetkovych pomért. 1 ti osedli, kteri
jsou zapsani v urbafich, maji rizné veliké grunty — od nékolikalanovych
aZ po drobné podsedky ve velikosti pouhych zlomkii lanu.58 V této pestrosti,
. kterou komplikuji mistni poméry, lze téZzko stanovit uréitou hranici mezi
velkymi, stfednimi a malymi rolniky. Snad pouze vlastnictvi komskych
potahti, které nékde samy vrchnosti stanovi za zakladni hledisko pro sta-
noveni poddanskych powinnosti, usnadnilo by ‘uréit ty, kterym nestadcil
vlastni pozemek k opatfeni Zivotnich potfeb. Nepochybné tito lidé — é&tvrt-
lanici, podsednici a domkari pfedstavovali v 16. stol. znaéné procento ven-
kovského obyvatelstva. ’

Vedle nich v3ak existovala dalsi vrstva, neosedli, ktefi tvorili vlastni
jadro venkovské chudiny a hlavni reservoar pracovnich sil. Sem patii po-
druzi, hofefi a vibec bezzemci. BohuZel pravé studium této kategorie ven-
kovského obyvatelstva narazi i v 16. stoleti na velké potiZze. Ty prameny,
z nichZ miZzeme témeér statisticky zjisfovat pomeéry osedlych poddanych,
nezaznamenavaji neosedlé viibec, pokud na nich neméla vrchnost hospo-
dafského zajmu. Teprve sklonek 16. stol. zvySenym zajmem o jejich pra-
covni silu pfina$i detnéjsi doklady. Z tohoto samého faktu nelze oviem
vyvozovat, Ze v 2. pol. 16. stol. pocet neosedlych napadné vzriista.

Neosedli jsou pravidelné uvadéni v pertinenénich formulich donadénich
listin, kupnich smluv nebo deskovych zapisii. Jejich poCet je viak zjisti-
telny pouze vyjimeéng, nejéastéji tehdy, jak bylo uvedeno, kdyz na né
vrchnost uvalovala robotni povinnosti, Tato situace nastala koncem 16. sto-
leti na pf¥. na nékterych statcich olomouckého biskupstvi. Biskup se snazil
zvysit prijmy vyuZitim vSech zdroji, které panstvi mohlo poskytnout,
a tu mu neullo, Z¢ »na panstvi mirovském znamenity pocéet podruhii
jests, ... »kteryZ adkoli gruntiiv svych nemaji, a pod nami usedli nejsou,
v8akZ proto dobytky <hovaji... femeslo délaji... a k ochrané nas$i se
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ztikaji. . .«5 Proto méli byt v8ichni tito.podruzi sepsani, uvedeni v pod-
danost, a kaZdy pak mél vykonavat 4 dni robot ro¢né. Soupis téchto po-
druhii se v8ak v kroméfizském archivu mepodafilo nalézt; patrné se ne-
dochoval. Konkretni poc¢et podruhii je v8ak udan v urbafi tovaéovského
panstvi z konce 16. stol. I zde byly na podruhy uvaleny vrchnosti roboty
a z toho divodu byl pofizen jejich poéetni odhad. Na celém panstvi jich
bylo shledano na 300, coz je na jedno panstvi poéet znaéné vysoky.se

Neosedli byli oviem odlouceni od vyrobnich prostfedku pouze &astecné
(na mirovském panstvi na pF. vlastnili dobytek, vykonavali femesla) a byli
pravé v této dobé vesmés uvadéni v poddanskou zavislost. NemiZeme je
tedy povaZovat v pravém slova smyslu za svobodnou pracovni silu.

K dplnému odlouéeni od vyrobnich prostfedku vedla v této dob& pouze
pauperisace a zbihani. BurZoasni historiografie o téchto jevech
védéla malo nebo jen podceriovala vzhledem k tomu, Ze piedbélphorska
doba hyla povazovana za obhdobi »pomérného blahobytu« poddanych.&
Existenci hohatych sedlakii v této dobé nelze popirat, ale na druhé stran&
nelze zapomét, Ze na vesnici byla vrstva méné majetnych a nemajetnych,
jejichZ poméry se v 2. poloviné 16. stol. v souvislosti s rozvojem vrchno-
stenského hospodarstvi a z toho plynoucich novych bfemen a v souvislosti
s rostoucimi bernimi poZadavky-zhor8ovaly. A v této situaci dochazi stale
¢astéji ke zbihani poddanych.

Zbihani poddanych bylo béZnym jevem témér po celé obdobi
feudalismu; sovétsky badatel 'Por$név je hodnoti jako jednu z hlavnich
forem tfidniho boje nevolnikii#2 Klima u nas polemisuje proti tomuto
pojeti a poklada zbihani pouze za projev pavodni akumulace kapitalu.ss
Odmitnout hodnoceni zbihani nevolnikii jako projevu tfidniho boje proto,
Ze je projevem pilivodni akumulace, je nespravné. Pfichazi-li zbihani do pod-
minek vhodnych pro rozvinuti procesu ptivodni akumulace, maZe mit po—
dobné nasledky jako zhanéni a muiZze byt zaroveni projevem tfidniho odporu.

V 16. stol. bylo neustale snahou feudald zabranit pohybu podda-
nych. U osedlych poddanych fakticky ani pravné volnost pohybu neexisto-
vala,® neosedli byli k ptidé¢ pripoutani fadou zakonnych opatfeni, poéina-
jicich jiZ koncem 15. stol.s5 Jejich odchod od vrchnosti bez vyhostniho listu
byl kvalifikovan jako uték. Pro otazku zbihani musime oviem obé kategorie
-— osedlé a neosedlé — odli$it. Osedli utékem ztraceli vyrobni prostfedky
i osobni zavislost, neosedli pouze osobni zavislost. Sledovani utéku na jed-
notlivych panstvich je pro 16. stol. vzhledem k nedostatku pramenného
materialu nemozné, éili nelze konkretné sledovat jeho rozsah. Vé&t$inou se
miiZzeme opfit pouze o snémovni usneseni a o poddanské rady namifené
proti utéku a proti pfijimani zb&hlych.#8 Tyto prameny sice nerozli§uji
»osedlé a neosedlé«, ale zda se, Ze se tykaly naprostou vét§inou neosedlych,
a Ze tato kategorie venkovského obyvatelstva tvofila v 16. stol. podstatnou
¢ast lidi, oznadovanou jako zbé&hli.

Zbéhli jsou jedinid vrstva venkovského obyvatelstva, ktera mohla
vytvaret svobodnou pracovni silu, pokud oviem nebyli prijati jako ne-
volnici na jinych panstvich. Znaéna &ast jich odchazela do mést jako
namezdni délnici nebo Zivofila jako Zebraci a tulaci. Mésta, pokud potre-
bovala pracovni sily, méla na nich pochopitelné zijem a stavéla se proti
pokusim feudald, odstranit volnou pracovni silu viibec. Tento cil sledovali
feudalové v nékolika snémovnich usnesenich, zostfenych nejvice v letech
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1575 a 1585, Podle usneseni ¢eského snému z téchto let méli byt vSichni
zbéhli poddani navraceni do sv. Martina (11. listopadu, den, kdy se uza-
viraly roéni najemni smlouvy) svym pantm pod vysokou pokutou.®” Ve
své replice uvadéla mésta, zvlasté Praha, Ze vysoké pokuty za zbéhlé pod-
dané a jejich strohé vymadahani, které feudalové zaéali provadét, by pfi-
vedlo k tomu, Ze »jiZ by nic jiného nenastavalo, neZ veliky pad a sniZeni
vSech obci nalich«.®8 Repliky PraZanti zajimavé ilustruji poméry namezd-
nich délniki i jejich poéetnost. Prazané upozoriiuji zejména na to, Ze arti-
kul by po3kodil ty méStany, ktefi maji polnosti a nemohou je bez éeledi
obdélavat. Nejvice by byli postiZeni vinafi, protoZe »téméf kaZdého dne
néktery tisic (na vinicich) z samych mést praZzskych Celedi nadenni na
takova dila vychazi a néktery vinat dvatciti, jiny tridceti, také do $edesati
i vejSe pfes den jich najima«.$* Roku 1593 Zzadali PraZané opét zrudeni
snémovniho usneseni o &eledi z roku 1585 »nebo ponévadz my v méstech
a zvla$té praZskych znamenity a téméf neséislny podet lidu nadenniho,
¢eladky pristavné, zvlasté pak chudych Zebrakid, ktefiz jakym zphsobem
do meést se dostavaji, toho na ten éas se nevyklada, Zivime: kdybychom
takovy lid, jehoZ ne jeden, nebo dva, ale mnozstvi tisiciv jest, kazdého
tasu probirati a od meést zvla§té prazskych hnati méli, maze kazdy rozumny
soudit, kdy a jakym zpuosobem by to se dati mohlo, anobrZ bylo-li by moZné
toho co bez néjakého pozdviZeni takové laje i nebezpecenstvi od ohnuv
a jinak téz na silnicich dovésti«.”° Stejné obavy projevovala Kutna Hora,
upozornujic na to, Ze vymahani zb&hlé Celedi by vedlo ke zkaze kutno-
horskych dol, ponévadZ by si vrchnosti pobraly vét$inu havifa.m -
Tento spor je jisté zavainy. Mésta méla na konci 16. stol., jak je vidét,
o svobodné pracovni sily zajem a mohla délniky ve vyrobé uplatnit. Av3ak
pfevainé mohlo k uplatnéni svobodnych délnikt dojit i v méstech ve
vyrobé zemédélské a pouze vyjimeéné (hornictvi) v primyslu. Zastava
tedy nadale zakladni otazkou charakter priace v zemédélské vyrobé.
Koneéné pfichazela na pofad snémovniho jedndni v 2. pol. 16. stol.
dasto otdzka tulakt a Zebrakd.’? Ani pro tuto kategorii obyvatelstva ne-
mame dosud jinych pristupnych prameniti neZ snémovni usneseni a po-
-licejni fady, které se zabyvaji tulaky a Zebraky pouze obecné. 1 tulaci
a Zebraci mohli vznikat nékolikerym zplisobem a ve zna¢ném mnoZstvi
béhem celého stfedovéku.’? Jejich podet mohl dale vzrustat zhanénim,
pauperisaci, utéky, po pripadé i pfilivem cizinct. Stale éastéji opakovana
opatfeni snémi proti Zebrakiim naznaduji, Ze se tento problém staval
v 2. pol. 16. stol. oZehavym. V Cechach bylo na pf. usneseno jiZ roku 1547,
aby povaleéi a lotfi méli svoje stalé stanovisté a nepohybovali se volné po
zemi.”4 RoKu 1558 se nafizuje, aby byli chudi opatfovini ve méstskych
§pitalech,”s roku 1567 se znovu opakuji usneseni, aby nebyli trpéni cizo-
zem$ti Zebraci zejména v Praze, kde se nékolikrat zavadi mezi Zebraky
poradek: maji mit zvla$tni obydli, maji byt vyhdnéni cizi Zebraci. Poli-
cejni fad z roku 1598 nafizuje, aby byli vSichni Zebraci zjisténi, stafi a ne-
mocni aby byli oznaceni a ti, ktefi jsou schopni prace, aby byli vyhnani
z Prahy nebo pfinuceni pracovat.”® Ale problém Zebraku mebyl jiZ pouze
problémem velkych mést. V dopise z roku 1595 se dovidame, Ze v Cechach
»nyni vojaci, lidé vandrowni, chudi, vidyckny u velikych houfich pro
almuZnu se stavéji«.”” Na Moravé je motivovano narizeni z roku 1573 o véz-
néni a zatykani Zebraku tak, Ze »mnozi po zemi sem i tam prochéazeji
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i projizdéji a éasem i v odévich se proménuje, po mésteckach a vsech, nic
jiného neéinic, nez zebii, lidem chudym, Zebrotou svou, pohriizkami i ji-
nace ublizuji a jiné mnohé nefady pred se berou«.”® Usneseni o Zebracich
jsou pak na Moravé ¢astéji opakovana se stilou snahou co nejvice podet
zebraka omezit. Naprosta vét§ina opatfeni proti Zebrakim je motivovana-
policejné. Zminek, Ze by Zebraci byli zarfazovani i do vyrobniho procesu,
je malo. I zde se projevuje tendence pfipoutat Zebraky na jednotliva pan-
stvi — opatfit je vrchnosti.

Zda se tedy, Ze béhem 16. stoleti, zejména v 2. poloviné, zbihanim
a pauperisaci vznikaly volné pracovni sily ve vét§im méfitku, nez bylo
ve stfedovéku obvyklé, a Ze zejména mésta vyuZivala této tendence. Je
oviem nutno mit na zfeteli,. Ze moznost vzniku svobodné pracovni sily se
steta s usilim feudalti upevnit nevolnictvi a pfipoutat veSkeré obyvatel-
sivo k pudé, Ze se vétiinou uplatiiovaly namezdni pracovni sily v zemé-
délské vyrobé, ktera byla v éeskych zemich daleko nejdilezitéj$im vy-
robnim odvétvim a ve které v této dobé zadinaji aktivné vystupovat sami
feudalové. Je proto na misté vSimnout si charakteru pracovnich sil po-
uZivanych v zemédélské vyrobé a zkoumat, jaky zde byl vztah k procesu
puvodni akumulace.

*

V zemédélské vyrobé predbélohorského obdobi existovalo vedle sebe
jednak hospodarstvi poddanské, jednak hospodarstvi vrchnostenské (re-
Zijni), které nutno s hlediska pouzivani pracovnich sil rozli$it. Poddanskeé
hospodafstvi predstavovalo stale ve vét$iné vyrobnich odvétvi naprostou
pfevahu v celkovém objemu vyroby, ale podstatna éast prace zde byla
vykonavana vlastnimi pracovnimi silami poddanskych rodin, i kdyZ v pod-
danském hospodafstvi bylo u vétSich gruntd pouzZivano prace namezdni.”™
S hlediska projevii ptuvodni akumulace ma ovSem vyznam predeviim hos-
podafstvi vrchnostenské. Béhem 16. stoleti celkovy rozsah vrchnostenské
vyroby na velkostatku v riiznych vyrobnich odvétvich rostl a tento rust
vyvolaval zvy§enou potfebu pracovnich sil. Vrehnosti tuto potfebu mohly
uspokojit dvojim zptisobem: robotami nebo pouZitim namezdnich pracov-
nich sil. V 16. stol. bylo pouZito obou zptsobti. V8imnéme si nejdfive -
roboty. .

Ve svém rozhoru genese kapitalistické pozemkové renty vychazel Marx
z predpokladu, Ze robota je vychozim bodem feudalni pozemkové renty
vibec a Ze odpovidi v8eobecné nizké a primitivni urovni hospodatstvi.
Naturalni renta je vy$si stupen a penéini renta prispiva jiz k rozkladu
feudalnich vztahti a méni se za uréitych podminek v kapitalisticky pacht
(zanika-li soudasné nevolnictvi) .80 Takto se vyvijela feudalni pozemkova
renta v nékterych zapadoevropskych zemich; Marx se nezabyval ve svém
rozboru specifickymi poméry ve stfedni a vychodni Evropé, kde docha-
zelo. po obdobi renty penéZni v rameci nové fize feudalismu k opétnému
pfevladnuti renty v itkonech. Tento vyvoj neni dosyd zcela objasnén,
zejména jeho phsobeni na hospodafskou strukturu. Opravnéné se v8ak
upozornuje na to, Ze nejde o navrat k poédateénimu vyvojovému stadiu
feudalni renty. I kdyZ forma prace ztstavala stejna, ménilo se podstatné
prostfedi: robota nebyla vysledkem primitivnich a naturdlnich poméril,
ale vysledkem rozvoje zbozni vyroby.st )

83 Sbornik praci fil. fak.
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Robota byla pro feudaly nejvyhodngj$§i formou prace (jeji zhoubné
disledky si tehdy feudalové uvédomovali jen vyjimecéné)® a proto, jak-
mile se zadalo rozdifovat vrchnostenské hospodatstvi, nastala ihned »honba
za robotnimi pracovnimi dnyc.8

Roz8ifovani robot v na$ich zemich v pfedbélohorském obdobi narazilo
na dvé dilezité prekaZky: na dosavadni specifikace a zvyklosti a na odpor
poddanych. Cast poddanych méla své robotni povinnosti uréeny, zejména
poddani na emfyteutickém pravu, ostatni se mohli opirat o »obyéej« a »do-
savadni zvyklosti«, které mély ve feudalnich pomérech témér stejnou
hodnotu jako specifikace. Specifikace i zvyklosti pochazely naprostou vét-
S$inou z doby pfevahy penéini renty a malého rozsahu vrchnostenského
hospodafstvi — ¢&ili zvy3ovani roboty je muselo nutné poru$ovat. To se
stalo v 16, stoleti béZznym zjevem na vét$iné panstvi. Soudasné s tim se
oviem rozvijel odpor poddanych. Dosavadni zvyklosti se jim staly nyni
vitanou zastitou, jejiZ hodnota byla sice relativni, ale pfesto jsou spri-
vilegia« a »zvyklosti« nejéastéj§im pfedmétem sport a stiZnosti poddanych.
Tento odpor ziistal sice v 16. a poé. 17. stol. omezen naprostou vétSinou
do ramce jednotlivych vesnic, vyjimeéné celych panstvi, ale je jim na-
plnéna cela tato doba;84 feudalové si byli nebezpeéi odporu poddanych
dobfe védomi,® a tak je nutno v odporu poddanych spatrovat hlavni pi"i-
&inu, pro¢ nebyly v této dob& roboty v§eobecné zvyéovany umérné
k potfebam velkostatku.

Tento nedostatek bylo nutno nahradit n 4 j mem pracovnich sil. Najem
nabyl skuteéné na feudalnim velkostatku predbélohorského obdobi znaé-
ného rozsahu.

Namezdni praci velkostatek vesmés obstaraval pfedevdim t. zv.sluzby.

Velkostatek potfeboval po cely rok uréity pocet zaméstnancii pro hos-
podatské i spravni funkce. V nasich zemich neexistovala takova kategorie
nevolnikd, ktefi by byli v této dobé pFipoutani pfimo k hospodafskym
objektim vrchnosti, jak tomu bylo na pf. v Polsku nebo v Rusku. V3e-
obecné pfevladnuti penézni renty v nadich zemich 13.—16. stol. zpiscbhilo
pomérnou samostatnost hospodafstvi poddanych, ktera se v ramci feu-
dalnich poméra odrazila i v pomérné samostatnosti osobni. Pro celoroéni
prace musely tudiz vrchnosti pracovni sily najimat.

Najimani jsou pfedev8im t. zv. GFfednici: spravce panstvi (hejtman,
urednik), purkrabi a nékolik pisafi, podle toho, jak bylo rozvinuté hos-
podafstvi a sprava velkostatku.

Dalsimi sluzebniky byli stali zaméstnanci dvorii. I kdyZ byla znaéna
¢ast praci u dvorti vykonavana robotou, musela byt fada zaméstnanca na-
jimana: Safar, $afafka, nékolik déveéek k dobytku, pasak, pohiinek, v pfi-
padé, Ze méla vrchnost vlastni potahy tak éeledini.

Na vétSich panstvich, zejména v sidlech feudalnich velmoZzii, se podet
sluzebnictva znaéné zvySoval o zameckou ¢eled’, posadku zbrojnosi a pod.ss

Formou najmu hyla na velkostatku obstaravana jesté potfeba n&kterych
odbornych praci — ani tylo priace nemohli v nadich pomérech poddani
vykonavat robotou. Na kazdém panstvi byl pfijiman do sluZeb ovéak, ktery
vedl po odborné strance chov ovei. Jeho prace vyZadovala odbornych zna-
losti a byla pomérné vysoko odménovana. V pivovare byl pravidelné naji-
man sladek, k rybnikim fiSmajstr, do panskych cihelen cihlafi. Vrchnost
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najimala na cely rok i nékteré Ffemeslniky, nejéastéji kovare, pekare,
fezniky a pod.

Tito zaméstnanci byli na velkostatku pfijimani do sluZby obyéejné na
jeden rok a byla s nimi uzavirana smlouva, v niZ byly stanoveny pracovni
podminky, povinnosti i mzda. Mzda se skladdala pravidelné z uréité ¢astky
penéz, odstupiiované podle vyznamu a kvalifikace sluZzby, a z naturalnich
poZitki podobné odstupnovanych.s?

V 16. stoleti nestacily jiz kryt roboty ani sluZby potfebu pracovnich sil
na velkostatku pFfi sezénnich zemédélskych pracich, pfi senoseéi, Znich,
vinobrani, mlaceni a pod. Pro tyto prace musela byt dokonce uéinéna
vyjimka ze zakazu najimat pracovni sily bez vyhostnich listli: »v &asy
kopani vinic aneb v vina shirani, chmeliv ¢esani, téz v éasy Zni a klizeni
tfikrat do roka, lidem vobecnim se vuole pousti a v ty ¢asy i bez listiv
aby prijimani b¥ti mohli na robotovani, to jest, jeden &¢as od sv. Matouse
az do V8ech svatych, druhej éas od sv. Matéje az do sv. JiFi, tfeti ¢as od

~sv. Jana aZ do sv. Vavfince.«% Také ze strohého zékona r. 1575 musela
byt uéinéna pro dobu Zni vyjimka: »ktefiz do krajiiv na Zné aby sobé
penize k potfebam svym vydélati mohli dotyée — ti mohou byt zaméstnani
bez fedrovnich listi, ale ne déle, jako 4 nedéle ode dne sv. Petra a Pavla.«8®

O rozsahu pouZiti namezdni prace pfi sezénnich zemédélskych pracich
nam podavaji piehled pouze sporadicky se vyskytujici hospodafské uéty
velkostatktl z 16. stol. Podrobny a velmi nazorny popis z konce 16. stol.
je na pf. zachovan na jindfichovohradeckém panstvi v jiZnich CGechach.»
U jednotlivych dvori jsou zde uvadény denni vyplaty zemédélskych dsl-
niki, pfi ¢emZ je udan jejich pocet, druh prace, misto, odkud pfi$li na
praci, a mzda. PonévadZ jde celkem o vyjimeény doklad, uvedeme jeho
udaje o najimanych délnicich k roku 1590:

Podobné zni zapis z ostatnich dvorti, z nichZ uvadim pouze obnosy, vy-
placené za praci:

[ Dvir Lisny 1A er a
20 sekacliim z Horni Pienny, od ‘seéeni iravy za 1 den po 1Y/z2 gr. 0—30—0
49 sekic¢tm |z piensky rychty [|od seCeni trivy za 1 den po 1Y/ gr. 1—13—3

7 sekddtm z Buku " |od seleni pSenice |za 1 den po2gr. 0—14—0
na hrabice

8 seka¢iim z Kaéina a Maliku |od sefeni je¢mena |za1den po2gr. 0—16—0
* na lhrabice

12 sekaéam z Pienny od sefeni hrachu |[za spropiti 0— 9—0

111 Zencim z Eiensk)’r rychty lod Ziti Zita za 1 den po1gr. 1—51—0

42 sekaéim z Lastenice, iod seCeni ovsa za 1 den po 2 gr. 1—24—0
; |Horni Lhoty } * travni kosou
21 sekddtm |z Dolniho Zd4ra 'od sedeni ovsa za 1 den po /2 gr. 0—31--3
z Dol. Lhoty - -
a Dvorce
38 sekdétim z polyken. rychty lod seéenf ovsa za 1 den po 1Y/2 gr. 0—57—0
69 sekdéim z Dolniho Zd'dra (od Zeti Zita za 1 den po 1 gr. 1— 9—0
33 Zencim z Polykna a Pol5té|od Zeti Zita za 1 den po 1 gr. 0—33-—0
23 sekdétim z Horni Pienny od seéeni otavy za 1 den po 11/2 gr. 0—34—3
49 plevackam | z Buku od pleti mrkve, za 1 den po5 den. 0—35—0
cibule a maku
38 plevackam | z Buku .|od pleti mrkve, za 1 den po 5 den. 0—27—0
' cibule a maku
18 plevadkdm |z Horniho Zd4ra |{od pleii mrkve, za 1 den po 5 den. 0—12—6
cibule A maku
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Novy Dvir bzl gr. d
7 sekaciim z Débolina od seteni travy zal/: dne 0— 5—0
16 sekaciam z Podvynova od se¢eni hrachu |na spropiti 0—15—0
66 Zenctim z Votinsky rychty |od Zeti 7ita zalden poigr. t— 6—0
33 Zenclim z Voldiise od zeti 7ita za 1 den po 1 gr. 0—33—0
10 sekdéim z Voldtise od seceni pSenice |za1denpo?2gr. 0—20—0
na hrabice
10 sekacéim z Débolina a Bukulod seceni otavy |za1den po1Y/zgr. 0—15—0
26 pleva¢kdm |z Stiudnic od pleti za 1 den po 5 den. 0—18—4
26 plevagkam |z Studnic od pleti za 1 den po5 den. 0—18—4
| 26 plevaékam |z Studnic od pleti za'/2 dne 0— 86
zl gr. d.

V holenském dvofe: od mldceni 0—57—4

zenclim, sekdcéim u hrabdcim 9—32--4

plevaékdm 0—15—3

Ve velhartickém dvof¥e: od mliceni 0—26—0

7encim, sekdéim a hrabddiim 8—59—2

plevackam 0—-25—5

Ve dvoie Drahejice: od mlacen{ 1-—49—0

sekdélm, Zencim 8— 6—5>

plevackim 0—46—5

Ve dvofe kuchynském: od mlaceni 0—32—0

sekdéim, Zencim 1—25—-3

plevackam 0—39—0

Je tedy vidét, Ze na sezénni zemédélské prace byli najimani délnici ve
znaéném rozsahu. Jindfichovohradecké uéty jsou cenné predevsim tim, Ze
uvadéji mimo platy i piivod najimanych pracovniki. V$ichni pochazeli
z vesnic jindfichovohradeckého panstvi a zda se, Ze byli na prace povola-
vani pfimo planovité,

Vedle sezéonnich polnich praci se najimali béZné mlatci. Mlaceni
vyZadovalo v 16. stol., kdy se pouzivalo stale jako jediného nastroje, cepii,
znaéného mmozstvi prace — obvykle trvalo na vét$ich dvorech po celou
zimu. TéméF v Zadném soupisu robotnich povinnosti z pfedbélohorského
obdobi se nesetkdavame u poddanych s povinnosti mlatit vrchnostenské
obili. Lze tedy pfijmout poznamku V. Cerného, Ze mlatci byli prvnimi sta-
Iymi zemédélskymi délniky u nas.®t I o mlatcich mame v hospodarskych
tétech konkretni doklady, pfi demZ je pozoruhodné, Ze byl na rozdil od
ostatnich délnikii placeni ukolové.e?

Koneéné byli na velkostatku najimani ve znaéném poctu nadenici na
stavebni prace. V 16. stol. vladl na vét$iné panstvi &ily stavebni ruch. Staré
rytifské tvrze a kamenné hrady byly pfestavovany na pfepychova rene-
sanéni dila, na dvorech byly piestavovany hospodafské budovy, na mnoha
panstvich byly rozsahlé stavby rybnikii a vodnich dél. Znaéna cast téchto
stavebnich praci byla vykondna robotou, ponévadZ pomoc poddanych vrch-
nosti pfi stavbach, zvla§té pfivoz stavebniho materidlu byla star$i robotni
povinnost poddanych a té mohly vrchnosti plné vyuzit.’s Pfesto vS8ak bylo
nutno na Fadu stavebnich praci najimat délniky. Nejvice dokladi mame
pro rybnikaiska dila. Podle Fr. Teplého bylo na pf. zaméstnano na stavbé

s ¥ o

nejvétsiho ées. rybniku RoZmberka denné 500—700 rybnikafa.® Také na
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“jind#ichohradecku, kde byly intensivné zakladany v 16. stol. rybniky,
s¢ staral hejtman, »aby délnik{ pribejvalo«® a pod. Rybnikafské prace se
sialy v 16. stol. dokonce stalym povolanim u znaéného poétu lidi.»s

PouZivani namezdni prace bylo na velkostatku v 16. stoleti bézné. Jde
v8ak o to, jak tuto namezdni praci zafadit. BéZi o typicky mamezdni po-
mér a o pouZivani svobodnych pracovnich sil nebo o vztah, ktery nevybo-
¢uje nijak ze struktury feudalnich vyrobnich vztahi. Pro otazku pilivodni
akumulace i pro hodnoceni velkostatku této doby ma zhodnoceni charak-
teru namezdni prace prvorady vyznam.

Poméry zde stejné jako v mnoha jinych oblastech ekonomiky této doby
nebyly jednoznaéné. I zde se slfetalo nékolik tendenci. V postaveni na-
mezdnich délnikti mohlo nastat nékolik eventualit, z nichZ zakladni jsou
tyto: 1) najimany pracovnik byl nevolnikem své vrchnosti, 2) najimany
délnik byl nevolnikem jiné vrchnosti, 3) najimany pracovnik byl osobné
svobodny.

Pro kapitalisticky vyrobni vztah je typicky pouze najem svobodného na-
mezdniho pracovnika. Tato forma najmu sice v 16. stoleti existovala, ale
pouze ve velmi omezené mife v podstaté pfi najiméani pfislu$nikna rytird,
mé§tand a zbéhlych poddanych. Na velkostatku byly volné pracovni sily
najimany zcela vyjimeéné jako vy$8i ufednici, cizi remeslnici a nékdy
délniel pri sezénnich zemédélskych pracich.

Béhem celého 16. stoleti je naopak snahou feudali ziskat namezdni pra-
covni sily pokud moZno z vlastnich poddanych. Tento cil uskuteénoval
stavovsky stat cestou zakonodarnou: pfipoutanim neosedlych poddanych
k pidé a utuzovanim nevolnictvi. Stejny cil sledovala Fada norem poddan-
ského prava. Pro sluzby bylo pouzZivino na velkostatku predev$im déti
poddanych. Jiz v 16. stoleti byla bé&iné v poddanskych fadech uvadéna
povinnost stavéni sirotkti. Koncem roku nebo na sv. Martina se sirotci
museli dostavit k soupisu na vrchnostensky ufad a zde z nich byli mé-
ktefi vybrani pro vrchnostenské sluzby, ostatni pronajimani do sluZeb
sedlaktim.?” Povinnost stavéni sirotkét méla jistou funkci socialni, ale
podstata byla zde v zdjmu vrchnosti o pracovni sily; postupné se povinnost
»stavéni« roz$ifovala na vSechny nedospélé poddané a »neosedlé« viibec.?®
Za této situace mél velkostatek mozZnost plné disponovat pracovnimi silami
viech obyvatel panstvi, ktefi nepracovali na svych vlastnich pozemcich.
Cast déti poddanych byla posilana také na femeslo a na studie, aby mohli
vykonavat kvalifikovan&j$i prace. '

Teprve kdyz potfeba pracovnich sil pro sluzby na velkostatku byla za-
bezpecena, mohli ostatni »neosedli« s povolenim vrchnosti odchazet do
sluZby a na praci jinam, ale jejich nevolnicky pomér k vlastni vrchnosti
se tim nezménil a po uplynuti smluvni doby se museli vracet na vlastni
panstvi. Timto zptisobem byla na velkostatku naprosta vét§ina slueb za-
bhezpeéovana praci vlastnich nevolniki — najem zde byl nuceny, pracovnik
byl plné podroben mimoekonomickému pfinuceni.

Podobné pri sezénnich pracich, pokud nestaéily robotni povinnosti pod-
danych, projevovala se na velkostatku v 16. stol. tendence zajistit je praci
poddanych vlastniho panstvi v mife co nejvét§i. Konkretni doklad o tom
je na p¥. v uétech jindrichohradeckého panstvi. A v podobném smyslu
mluvi fada jinych prikladti z jinych panstvi. Namezdni prace se stavala
v 2. poloviné na mnoha panstvich podanskou povinnostise
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Tento nuceny najem, ktery nabyval na velkostatku v pfedbélohorském-
obdobi stale vét§iho vyznamu, je vztah typicky feudalni, jehoZ podstatou
je nevolnictvi, Nelze jej povaZovat v Zadném pfipadé za kategorii kapita-
listickou, spiSe je specifickou formou renty v ikonech.

*

Domnivam se, Ze v souvislosti se strukturou velkostatku v 16. stol. lze
fici o projevech ptivodni akumulace toto:

1. Rozmach vrchnostenského hospodafeni v této dobé nemél za nasledek
zhanéni poddanych z ptdy.

2. Vytvafel se viak znaény poéet namezdnich sil pauperisaci, diferen-
ciaci a zbihdnim, a ty se uplatiiovaly ptfedev$im v zemé&délstvi na feudalnim
velkostatku,

3. Velkostatek pouZival vedle robot namezdni prace ve znaéném mnoz-
stvi, ale snaZil se pro tuto praci pouZit poddanych pfipoutanych k phdé.

PouZivani nuceného najmu na velkostatku bylo podnétem pro utuZo-
vani nevolnictvi. V 16. stoleti se prosazovalo znevolnéni neosedlych cestou
zakonodarnou. Tato tendence zabranovala vzniku svobodnych pracovnich
sil a trhu prace, ¢ili byla v protikladu k procesu puvodni akumulace, jehoz
nékteré rysy se zadaly projevovat.

POZNAMKY

1 ) procesu piivodni akumylace v naSiche zemich nemiame dosud specilni préci,
ale na mnoha mistech své knihy »Manufakturni obdobi v Cechdch« (Praha 1955)
se problémy ptiv. akumulace zabyva A. K1im a. Diléi otdzky pliv. akumulace fesi
i Fr. Majnu§ ve své dosud nepublikované prici »Platenictvi na Moravé a ve
Slezsku v 2. pol. 17. a 18. stol. Nézory J. PoliSenského na hospodaisky a so-
cidlni vyvoj 16. a 17. stol. jsou shrnuly v jeho kapitolach »PFehledu Zeskosloven-
skych déjin I (These), Praha 1954, jako pfiloha CsCH.

z K. M?arx, Kapitdl, sv. I, ¢es. vyddni Praha 1953, kap. >Tak zvana pfhivodni
akumulacee, str. 753—805.

3 Marx, tamt., str. 754.

4 Marx, tamt., str. 754.

5 Marx, tamt,, str. 754

¢ Marx, tamt., str. 756.

7Marx—Engels, Vybrané spisy, Praha 1952, str. 27.

8 Marx zdiraziiuje, Ze pro proces pitvodni akumulace je pFiznatné masové
zhdnéni: »V dé&jindch puvodni akumulace tvofi epochu pfevraty, které slouZi jako
piky vznikajici t¥idé kapitalistd, a pfedeviim_ty chvile, kdy velké masy lidi jsou
nahle a nédsilné odtrhavany od svych existendénich prosifedk@t a vrhany na trh’
prace jako proletdfi psanci.c (Kapitdl I, str. 757.) .

? Marx, tamt., str. 757.

10 V. Husa, Epochy ¢eskych déjin, Praha 1949, str. 43—46.

11 V, H usa, 4amt., str. 44. '

2 Husa na toto misto navazuje slovy: >K. Mar x objasnil na anglickych po-
mérech, jaké dalekosdhlé disledky mél v ziapadoevropskych zemich« proces odlu-
Zovani vyrobce od vyrobnich prostfedkd »pro vznik kapitalistické produkee a pro
zrychleni rozkladu feudilni soustavyc (tamt., str. 44).

13 V. Hu s a, tamt,, str. 45.

14 V. Husa, tamt. .

16 V. Husa, Vyrobni vztahy v ¢eském mincovnictvi v 15. a 16. stol. Numisma-
ticky sbornik II (1955), str. 57—98.

16 V. Hus a, tamt,, str. 95. .

17 M. Jaro§, K otizce namezdni prace v feském hornictvi v 16. stol. Cesky lid,
rol, 41 (1954),. str. 71—76. T¥%, K socidlnim pomérim horniho délnictva v Kutné
1Tofc v pol. 16. stol. € 1., ro&. 42 (1955), str. 11—15.
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18 ¢ L 1945, str. 76. ' :

19 A, Mika, Ceské rybnikd¥stvi a problém poéatkt piivodni akumulace v Ces-
kych zemich, Ceskoslovensky Casopis historicky, ro¢. 2 (1954}, str. 262—271.

20 A. Mika, tamt., str. 264. .

2t A, Mika, tamt. str. 271. )

22 Zvlasté v kapitole »Vyhanéni a 1uték z pldyce, cit. dilo, str. 44—56.

23 Prehled dosavadnich ndzort na vyvoj velkostatku podal autor této stati v ¢lan-
ku: »K soutasnému stavu otazky ,druhého nevolnictvi’ ve sttedoevropskych zemich,«
Casopis Matice moravské, ro¢. 73 (1954), str. 179—220.

24 Zejmdéna néktefi polsti historikové spojuji poéatky rozvoje »folwarkuc s pro-
cesem piivodni akumulace. O tom blize f alka, 1l c., str. 220 n.

25 Ukazuje na to v cit. prdci A. Klima. )

28 Nejnovéji shrnuje poznatky o rybniké¥stvi v &eskych zemich 16. stol. A. Mika:
Slavna minulost ¢eského rybmika¥stvi, Praha 1955.

27 Fr. Hrub ¥, Z hospodatskych pievratd &eskych v stoleti 15, a 16, Cesky ca-
sopis historicky, roé. XXX, str. 205—236, 433—469.

28 Tento nazor zastivd A, Mik a, Ceské rybnika¥stvi..., str. 264.

20 M ik a na tento fakt upozorituje, ale nevyuzil ho plné pro své zdvéry.

30 Selsky archiv, Lista¥, 1905, str. 240—242.

3t Tamt., 1903, str. 73—27.

32 Tamt. 1904, str. 138.

33 Tamt., 1905, str. 249—250.

34 Tamt., 1903, str. 115—116. V Listifi Selského archivu jsou je$té dalsi doklady
tohoto druhu, na p¥. SA, L, 1908, str. 186; SA, L, III, str. 125; SA, L, 111, str. 224.

35 Archiv esky, sv. 16, sir. 242.

36 Tamt., str. 256—257.

37 Tamt., str. 364. : .

38 Tamt., str. 467—468; podobné AC, 20, ¢. 148, str. 314—315, AC, 20, & 130, str. 311.

3 Tamt., str. 258.

40 J. Valka, . c, str. 190 n.

41 Otazkou vyvoje vrchnostenskych dvort na Moravé se zabyval v dosud ne-
publikované prednéasce, pfednesené v brnénské odboéce HU CSAV Fr. Matéjek.
Zpravu viz CMM, roé. 74 (1953), str. 323-—324. )

42 Selsky archiv, Listd¥, sv. 7, str. 81, sv. 5, str. 271, sv. 4, str. 195—196, sv. 2, str. 69,
sv. 3, str. 136—7 a pod.

43 J. Radimsky, Produkce obili na Moravé koncem 16. stoleti. Studie bude pu-
blikovana v CMM 1956. .

44 Velikosti dvort na rozmberskych panstvich v jiznich Cechdach uvadi A. Mika
v praci »Feudalni velkostatek v jiznich Cechdch (XIV.—XVIL. stol), Historicky
shornik 1, str. 147. Pohyhuji se od 30 do 440 strychii. Na Moravé je velikost dvori
zaznamendna podle vysevu v konfiskaénich protokolech z r. 1622. Pfehled u Fr.
Hrubéh o »Odhady konfiskovanych moravskych velkostatkd (1622—1623)«, CMM,
roé. 51, tabulka na str. 146—147.

45 Urbaid teleckého panstvi z 2. pol. 16, stol. je né&kolik. Podrobny z let 1577
az 1582 je uloZen v zam. arch. v Tel&i, inv. &. 115, dal3i v zem. les. archivu v Jind¥i-
chové Hradci, fond Tel&. o

46 Kniha je v archivu teleéského zamku, mné t. & nedostupna. Pouzilji J. Tiray
v ¢l. »Panské dvory ze selskych statk na Telecku«, Selsky archiv, 1904, sir. 162—170,
z néhoz jsou Cerpany mé tdaje.

47 Tirav, 1. c. str. 166.

48 Ve vétsiné moravskvch urbafa z 2. pol. 16. stol. jsou uvadény pusté vesnice,
gruntv_ nebo pozemky pronajaté poddanvym. Sména. roli na p¥. v AC. 20, & 187,
str. 328—329, .

49 Dosud viz na pi. A. Mika, Feuddlni velkostatek, str. 167—169, V. Pesd k,
»Panstvi rodu SmiFickych 1609—1618¢, Shornik archivu ministerstva vnitra, sv. XIII
(19%0), lJ Valka, Studie o struktuie feudédlniho velkostatku v 17. stol. ¢MM,
1956 ¢. 1. :

50 O vyvozu Ceského a moravského sukna do Uher podavaji obraz seznamy dané
stFicdtku«, zachované v nékterych slovenskych a madarskych archivech. O vyvozu
sukna z naSich zemi na vychod pojedndva A. V. Florovskij, Cesko-ruské ob-
chodni styky v minulosti (X—XVIII. stoleti), Praha 1954.

51 Viz Fr. Hraby, 7 hospodaiskych pievratfi..., str. 447. Na panstvich rodu
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Kounicli na Moravé byly pol. 17. stol. tylo stavy ovei: Slavkovské panstvi 3900,
uherskobrodské panstvi 2150, panstvi Zdénice 2400, panstvi Lomnice 1300. (Odhad
kounickych panstvi z r. 1617, Statni archiv Brno, Jar. arch. G 4.)

52 N4zorné je to vidét pravé na statcich kounickych: niZinné Slavkovsko 3900,
horskd Lomnice 1300. :

58 7Zv14stni zpisob chovu byl oviem chov valadsky. Nejnovéji viz studie J. Ma-
cirka o valasské kolonisaci na Slovensku, ve Slezsku a na Moravé, uvefejhované
v poslednich roénicich (1952—1955) »Slezského sborniku« a »Valadskae.

54 Téméf ve viech hospoditskych instrukcich ze 16. stol. je nafizovdno vrchno-
stenskym 1ifednikiim, aby nenechivali pustnout poddanské usedlosti a opu$téné
grunty, aby co nejdfive osazovali. Konkretné tuto situaci ukdzal na jihoéeskych
panstvich A, M1k a, Hist. sbornik I, str. 244—245,

55 So¢. T. XXVII sir. 685, Moskva, 1955, podle Klimy, »>Manufakturni ob-
dobi .. «, sir. 51.

56 3Die Verwandlung der Naturalrente in Geldrente wird ferner nicht nur not-
wendig begleitet, sondern selbst antizipiert durch Bildung einer Klasse besitzloser
und fiir Geld sich verdingender Taglohner.« Das Kapital III, str. 850. Berlin 1951.

57 Rozebird je Fr. Graus v dosud nepubl. 2. sv. D&jin venkovského lidu v Ce-
chich v dobé pfedhusitské. Rukopis mi laskavé autor zapujéil k nahlédnuti.

88 Pro ¢4st vesnic znojemského berniho kraje zjiSfuje rozvrstveni osedlych
J. Radimsky v ¢l. »Berfiovd registra moravskd z prvni poloviny 16. stol«
1L ¢ast, CMM (1954) str. 254—255. Ze 4663 zjisténych gruntt bylo 2600 lant (55,8%),
870 pilldnt (18,7%), 260 &tvrtland (5,5%), 801 podsednikd (17,2%).

58 St. archiv Kroméfiz, biskupské kopidte, kop. P. (1565—1573), f. 242—243.

60 Fr. Matéjek, Z feudilni problematiky moravské p¥edbélohorského obdobi,
EMM (1954) str. 232,

61 Kamil Krofta, Dgjiny selského stavu, 2. vyd. Praha 1949, str.1586—162.
Tento nézor se snaZil podeptit rozborem poddanskych inventafi i Fr. Hruby ve
;tg;dii_ SEeISké a panské inventife v dob& pfedbélohorské, CCH, ro¢. 33, str. 21—39,

—306,

62 @, [lopwen: ®opMuI B NyTH KPecThARCKOH G0pbOR npoTUR deoTanbHol sKCIyaTa-
nuu'’, Usnectra Axanemmn mayx CCCP, cepusa mer. - fua., 1.7 a 3., 1950.

83 Klima,l c., str. 51.

61 Pfehledné Vanéékovo pojednini »Selské poddanstvi na siarém ¢&eském
pravuc v Ceském lidu, 1948, sir. 149—152.

65 Zakazy oliskuje J. Kalousek v Archivu deském 22, str. 30—38.

68 Jejich pfehled a rozbor podal B. Sindela¥ K otdzce zb&hlych poddanvch
u nas, Casopis Spolefnosti pFatel staroZitnosti. 1949, str. 165—175, 214—227.

67 Snémy ceské IV, sir. 295—297, VI, str. 570—579.

68 S¢, VII, str. 539.

88 SC, VI, str. 540—541.

70 SC, VIII, str, 251,

7t S, 11, str. 484. T

72 Piehled opatfeni proti Zebrakiin Zésteéné podala E. C4fiova v &l »Evidence
Zebrakid v Praze v roce 1623«, Cesky lid, 1955, &. 5, str. 229232, .

73 O tom Fr. Graus, Méstskd chudina v dob& pfedhusitské, Praha 1949.

74 8¢, 11, str. 54.

75 SC, 111, str. 7.

76 SC, TX. str. 625.

77 8¢, IX, str. 155.

78 St. arch. Brno, Pamatky snémovni, T11.

79 Sedlakfim byli na pf. béZné pronajimani do sluZzeb sirotci. Snémovni zdkazy
piijimat do sluZeb délniky bez fedrovnich listli, tykaly se i poddanych.

80 Marx, Das Kapital, 11T, 27. kap. Genesis der kapitalistischen Grundrente,
str. 832—854.

81 Zajimavé a podnétné nazory na tuto otdzku vyslovil zejména Joh. Nicht-
weiss, ve studii Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft und des sogenannten preus-
sischen Weges der Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft Ost-
deutschlands. v Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1953, Hft 5.

82 Ojedinély hlas o nebezpeéi robot pro kvalitu zemédélské vyroby a pro hos-
podéisivi poddanych se ozval na korunnich panstvich v Cechiach r. 1615, kde mély
byt zavedeny roboty misto feledni price. AC 22, str. 525--528.
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#3 Na souvislost vrchnostenského hospodatstvi, robot a nevolnictvi ukazuje Mar x
v 1. sv. Kapildlu, str. 255—257. >Robota, ktera byla v podunajskych kniZetstvich .
spojena s naturalnimi rentami a ostatnimi atributy nevolnictvi, tvofila vSak hlavni
tribut placeny panujici tfidé. Tam, kde existovala robota, vznikala zfidka 2 ne-
volnictvi, spife naopak, nevolnictvi obyéemné vznikalo » roboty.« V pozn. ke 3. vy-
dani uvadi Marx, %e se stejné poméry vyvinuly ve vychodnim Némecku od pol.
16. stol. (sir. 255). R

84 Doklady o odporu poddanych proti zvySovini robot se zachovaly oviem pouze
tam, kde byly poddvdny pisemné vysSi instanci neZ byla bezprostfedni vrchnost.
Na Moravé je mnoho dokladfi tohoto druhu v kopiafich olomouckych biskupi
v kromériZzském archivu nebo v jejich opisech ve St. arch. v Brné.

8 Feuddlové se &asto strachovali. Ze ddpor poddanych propukne v oteviené
povstani. Tato situace nastala na Moravé na pf. r. 1597. kdy propuklo selské po-
vstani v Rakousich., Moraviti stavové 7adali o pomoc v pripadé nebezpeéi stavy
Geské, a dostalo se jim pochopitelné kladné odpovédi: »...a jestlize by jakd potieba
VMtem a vam unastala a k néjakéinu nepokoji a nebezpetenstvi (teho? pane Boze
ostfez) se schylovati chtélo, VMti a vds pomoci fedrunkem podle své moZnosti
opustiti neminime...c SC, IX, str. 432.

88 Olomoucky biskup mi na pf. pod. 17. stol. na svém krométiZském dvofe na
100 stdlych zamésthanct. J. Radimsk ¥, Uéty olomouckého biskupstvi 7 r. 1613
az 1614, CMM. ro¢. 72 (1953), str. 173.

. 8 Tyto smlouvy jsou zachoviny ve velkém mnozstvi teprve ze stol. 17. v pa-
trimonidlnich fondech. na p¥. v registratufe kounickych panstvi ve St. archivu
v Brné, Jaroméricky archiv, prilohy rentovnich uéti.

8 SC, J1. str. 520.

8 S¢&, 1V, str. 295—297. .

- WdU'éty jsou véené i chronologicky usporadany v zem. les. archivu v Jindfichové
radei.

81 V., Cerny, HospodaFské instrukce. Praha 1930, str. 112.

92 Podle 1iéti panstvi tele¢ského bylo na pf. vydano za mlaceni roku 1595—1596:
na dvofe teleéském 57 zl., zateckém 40 zl., radkovském 41 71, na RozkoSi 11 zl,
a pod. Rentovni éty panstvi Tel¢ za p¥isl. rok, Zem. les archiv JindFichtv Hra-
dec, fond Telé.

9 Olomoucky biskup dévd roku 1588 poddanym toto ponauceni: »...ponévadZ
to za pofadek jest tak na jinych stateich a gruntech JMti kniZeci jako u vSech
{')in)?ch panudv v tomto markrabstvi, Ze poddani, by pak vSecky robotv, jakézkolivék
v byly, vykoupené a osvobozené méli, vSak nicméné&, kdyzkolivék vrchnosti toche
potfeba nastane, k staveni fliry a povozy éiniti, e tim povinni jsou a %adné na-
déni jim na to nepostacuji, aby toho ¢&initi neméli...« SA, L (1908) &. 476, str. 178.

*4 Fr. Teply, Pfispévky k dé&jindm ceského rvhnikarstvi, Praha 1937, str. 41.

® Fr. Tischer, Dopisy hejtmana Sfastného 7 Plesi ku p. JindFichovi z Hradce
(1553—1560), Véstnik Kralovské &eské spoleénosti nauk, 1903, ¢. XIV, str. 9.

- 9 Roku 1597 méli byt v Cechdch najiméni rybnikdfi na opeviiovaci .prace proti
Turktim, SC, IX, str. 445—446. ,

97 V. Cernv. . c, str. 94.

98 Viz néktera ustanoveni instrukei v AC 22.

90 Koncem 16. stol. s¢ mnoZi zapisy tohoto druhu: »Zahradnici, podsednict a ho-
feFi 1éZ aby panu z miry spravedlivé ancb z penéz sluSnych povinni byli tu v Laz-
cich a ne jinde obili jeho mlatili.« (SA, L, I11, str. 166.) Dano do tiskn v tinoru 1956.

K BOINIIPOCY O OPOLECCE NEPBOHAYAJBHOTO HAKOINJIEHUA
KANMMTAJIA B YEXMM M B MOPABHH B 16-om BEKE

ABTOp 3aHMMAaeTCA B CBOEH CTaThbe BOIPOCOM O TOM, IIPOMCXOAwJa Jiu B 16-oM
Beke B Yexuu m B Mopasum 3KcOponpMammMsa KPecThAH, ¥ BO3HMKAJla JU HaeMHafa
pabouad cmiaa B CBA3KM C PasBUTMEM cOGCTBEHHOro XO03AiCTBa (HeOAAJILHOrO I10-
MecTeA. Ha 3KCOpOINIPHMALIMIO KPECTbAH MOIJIM BJIMUATHL TPU IIPOM3BOJCTBEHHbIE OTpa-
ca HeomaNBLHOIO XO03AMCTBA: PBIGHONPYAOBOE XO3ANCTEBO, 3E€PHOBAA IPOAYRLMA
M XMBOTHOBOACTBO. CTeneEh MX DAa3BuTUA, OOHAKO, He Oblia enje TaKOBa, 4TO6BLI
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BbI3bIBaTk 3KCIIPONPHUALNIO, HaoB0pOT, PeoAaNsl CTapalIuch NPMOCPECTN KaK MOXKHO
foJblllce 4YMCIO KPECTnLAH. B3aMeH OTHATONM 3IE€MI)M KpPecTbAHAM IIPeAOCTaBJIAJNACH
Apyrad.

OcBo6oMKIeHMe KpPecThAH OT OPYAWSi NPOM3BOACTBA COBEPIUAJNOCH MyTeM yraye-
JNenus auddepeHUMaLMM U [Ty TEM NayliePM3aluy 1 yXojla KpecThAH ¢ 3emiH. Bonb-
LWIMHCTBO TAKUX JIOAEN AONIKHO ObLIO 3aHUMATHECA HAeMHBIM TPYAOM, — TaKUM
ofpa3omM Hauay pa3BMBATBCA PLIHOK paboueir ciikl, — APYIMe CTAHOBWJIMCH HMLLIM-
MK u 6poaaramyu. HaemHaa pa6odas cuia MCIIOJL30BAJIack B NoAasJyAmoueM Gonb-
LIHCTBE CAYy4YaeB B CeJIBCKOM XO03AMCTBE,; B TOM YHMCJe M Ha NIOMECTbAX, B KadecTBe
Yenaauy CAYT U CE30HHEIX pabo4nx, TaK Kak (peofajibl He MOTJIM €lle yBEeJIWIHTh
GapumHy, 4ToGBl YAOBIETBOPUTE NOTPeGHOCTL B paGoTe Ha CBOMX IOMeCcThAX. B mx
MHTepecax ObLIO BBEAECHME NPMHYJJUTENHHOTO HaliMa.

Taxum o6pa3oM, NpuUKpenjeHye KPECTLAH K 3eMiIy 060CTPAETCA, YeM 1 0CBOOOXMK-
JEeHUEe OT OPY/MI1 IIPOM3BOACTEA J0AX (neosedli) MPUKpPenAAWTCA K IOMeCTHI0. DTa
TEHAEHUMA Oblla IPENATCTBMEM BO3HMKHOBEHMA CcBOGOAHOrO Tpyaa B 16-oM Beke
B KpynHOM maciurabe, ' Ilepeson: C. ZKamxa,

ZUR FRAGE DER AUSSERUNG DER URSPRUNGLICHEN AKKUMULATION
IN BOHMEN UND MAHREN IM 16. JHDT. :

Die Abhandlung befasst sich mit der Frage, ob die Entwicklung der Gutswirt-
schaft in den bohmischen Lindern im 16. Jhdt. zur Expropriation der Bauern und
zur Entstehung der freien Arbeitskraft fiihrte. Die Expropriation der Bauern
kbnnte in dieser Zeit durch drei Zweige der obrigkeitlichen Wirtschaft — die Teich-
wirtschaft, den Ackerbau und die Viehzucht — verursacht werden. Diese aber
wurden zu dieser Zeit nicht in solchem Ausmass betricben, dass es zum Bauernle-
gen flihren konnte. Die Obrigkeit war dagegen an der womdglichst grossen Anzahl
der Bauern interessiert. Soweit der Boden der Bauern beschlagnahint wurde, geschah
es gegen Ersatz.

Zur Expropriation kam es jedoch durch die Vertiefung der sozialen Differenzia-
tion, die Pauperisation und die Flucht. Ein betrachtlicher Teil dieser Leute musste
sich dann durch Lohnarbeit ernihren, oder sie wurden Bettler und Vagabunden.
Die Lohnarbeitskraft wurde vorwiegend in der landwirtschaftlichen Produktion

ebraucht, und zwar auch in der Guiswirtschaft als Gesinde, Dienerschaft und
aisonarbeiter, da die Obrigkeiten die Robotverpflichtungen noch nicht dermassen
erhdhen konnten. um durch diese Erthohung den Bedarf an Arbeitskriften auf ihrer
eigenen Wirtschaft zu decken. Es ist daher das Interesse der Obrigkeit, die Zwangs-
lohnarbeit einzufithren. Das filhrt zur Festigung der Leibeigenschaft, wodurch
auch die tiber die Produktionsmittel nicht verfiigenden Léute (neosedli) an die
Gutswirtschaft gefesselt werden. Diese Tendenz verhinderte im 16, Jhdt. ‘die Ent-
stehung der freien Arbeitskraft und dadurch auch die Entfaltung des Prozesses
der urspriinglichen Akkumulation.

Ubersetzt: M. Beck.



