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JOSEF CESKA

NENAVIST RIMANU KE KRALOVLADE A JEJI
PRICINY

Rim3ti autofi, kdyZ zaéinali sviij historicky vyklad nejstarsi dobou, byli
si védomi nejen toho, Ze »ovladali mésto Rim od poéatku kralovéc,! ale
i toho, Ze vladli kralové zprvu ve viech zemich.?2 'Také nahrazeni kralovstvi
republikanskou tistavou nebylo Fimskou zvlastnosti, nybrZ bylo v malych
méstskyech statech, feckych i italskych, béiné. A pfece mélo latinské slovo
rex v sobé& cosi specifického. >Proti jménu a zFizeni kralovskému byl v Rimé
zasadni odpor, projevujici se pfisnym vystupovanim proti vem, kdo bhyli
podezieli z usilovani o kralovstvi (regnum affectare). Kdyz pak vyvoj fim-
ské FiSe pfimél Rimany k tomu, Ze museli uzavirat smlouvy se staty ma-
jicimi zFizeni kralovské, uplatnili Rimané sviij nazor na kralovskou vladu
tim, Ze s monarchy uzavirali smlouvy jen na dobu jejich vlady, kdezto
§ republikami na vééné éasy. Konedné kdyZ dohasinal v Rimé republikan-
sky Zivot a bylo zfejmo, Ze vladni moc se nadale soustfedi zase v rukou né-
kterého jednotlivce, hbyla jesté nenavist ke jménu kralovskému tak silna,
%e- Caesar pfes rozmanité pokusy svého usilovani nesmél pfijmouti titul
krale.«3 :

S timto tvrzenim V1. Groha, jenZ vénoval po¢atkiim Rima a jeho kra-
lovské dobé nékolik studii, nelze souhlasit bez vyhrad. Rimané méli mezi
svymi vérnymi spojenci nékolik kralii, a ti jezdili nékdy i do Rima. Roku
167—166 pf. n. 1. byl sice vydan zakon, Ze nesmi zadny kral pfijit do Rima,
ale to byla jen zaminka, které bylo uzito proti pergamskému krali Eume-
novi II., kdyZ chté] ospravedlnit v senatu své jednani v tfeti makedonské
valce. Tento zakon, majici pry platnost vSeobecnou, byl vydan podle Livia*
proto, »aby se nezdalo, Ze byl (Eumenes) prohlasen za nepfitele, kdyby
nebyl vpus$tén, nebo Ze byl zpro$tén obvinéni, kdyby byl p¥ijat«. Je ostatné
znamo, Ze i pozdéji dleli v Rim¢ a byli tam vefejné slySeni cizi kralové.a
Nelze proto tvrdit, Ze méli Rimané v nenavisti krale viechny, zname toliko
slova starého basnika »reges odisse superbos«.s

S vnéj$im nebezpefim nenavist ke kraliim zcelajisté nesouvisi, a proto
ji nikdo ani ze starych autori ani z novodobych badatelii nevysvétluje né-
jakym mezinarodnim napétim. Zanik svobody hrozil podle minéni Rimant
jen jako nidsledek obéanské nesvornosti a vnitfnich valek, jimiz vysilena
mohla by se stat rimska republika kofisti néjakého krale nebo naroda.®
A tak vzbuzoval u Rimana strach a nenavist predevdim ten kral, ktery by
vladl jim samym; proto bylo také vyslovovano jméno rex s odporem jen
tehdy, $lo-li o samovladce v Rimé.

Nenavist ke jménu rexr se stala vSeobecné znamou a zdala se nékdy ci-
zincm aZ pfehnana. Byla pry dokonce rozsifena anekdota o soudu Reka
Persia s Rimanem Rupiliem Regem, kterému predsedal Caesartiv vrah
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Brutus.” Umélé Horatiovo zpracovam anekdoty konéi Persiovymi slovy:
»J4 pii bozich mocnych t& prosim, | Brute, kdyz odstratiovati krale jsi
zvykly, pro¢ Rega | tohoto neskoli§ téz? Tot‘ véf mi, k tvym ukolim
patfi.«8 _
Odium regni se obvykle vysvétiuje tim, Ze byla vlada posledniho Fimského
krale, Tarquinia Superba, tak nesnesitelna -a rozhoféeni proti nému tak
veliké, Ze nechtéli Rimané od té/doby trpét vibec Zadného krale.? Z toho se
16z vysvétluje stale Zivy odpor k jeho jménu. AvSak nazory na konec fim-
ského kralovstvi nejsou dosud v historické védé jednotné, jedni véfi tradici
vice, jini méné, zejména je mnoho sporti o to, zda zaniklo kralovstvi po-
zvolnym oklestovanim kralovské pravomoci, nebo se skonéilo otevienym
odbojem. Refeni téchto otazek si odporuji, a obé strany maji pro sva tvrzeni
divody. Badatelé se tu ¢asto dovoldvaji reckého archonta basilea, jehoZ
postaveni se velmi podoba fimskému krdli obétniku (rex sacrorum, rex
sacrificulus), ale i kdyZ svédéi nadmérné omezeni pravomoci krale obétnika,
zbaveného dokonce vedkerého iuris honorum, vice pro to, Ze byla zména
ustavy v Rimé nasilna,!® pfece to nemiize vysvétlit, proé¢ nenavidéli Rimané
kréale jesté v dobé Caesarové. A pravé o vysvétleni tohoto problému se chei

pokusit.
*

V dlouhém obdobi, kdy se utvafela Fimska tradice, nebyla jiZ Rimantim
znama podstata starého kralovstvi a z paméti vymizely i jednotlivé udalosti.
Ustni podani, udrZujici vzpominku na davnou dobu, podléhalo mnoha
zménam, a také nabyvaly postavy Fimskych krald -pod siln&j§im vlivem
fecké literatury nové podoby. Byly propracovany jejich charaktery a jejich
vlada byla opfedena jednotlivymi episodami. Nékteré vzpominky se vazaly
ke kultovnim preZitkim a k starym zvyktum, jako historické jadro zhista-
vala v paméti stile vlasini jména jako Numa, Tullus, Ancus, a pfedev$im
vzpominka na rod Tarquiniti. Rimska tradice vytvofila krasné vypravéni
o Tarquiniu Priscovi, Serviu Tulliovi a Tarquiniu Superbovi; av8ak kriticky
rozhor tradice ukazal, Ze jsou skutky obou Tarquinii namnoze shodné, a Ze
snad jde o jednoho a téhoZ legendarniho panovnika, ktery representuje
celou dynastii, dobrou i zlou stranku etruské vlady v Rimé.11 Bylo tedy
ukolem novodobych badatelit, aby na$li a odli$ili historické jadro od po-
zdéjSich pridavk(i. AvSak Iittore Pais a jini udenci, ktefi se divaji na
zpravy o nejstarSich fimskych déjinach a na jejich hodnovérnost velmi
skepticky, sice velmi podrobnym rozborem dovedli ukazat na viechny ne-
srovnalosti v jejich vykladu, ale vélsinou se viibec nesnaZili vysvétlit, jak
a proé k nim doélo.

Je obtizné stanovit, jaké hylo pavodni lidové poddni o nejstar$ich Fim-
skych déjinach. Mnozi novodobi historikové upadaji do prili¥né skepse
a pokladaji toto udobi vibec za \ybaJelle pozdé3§1m1 generacemi. KdeZto
dynastie ’1‘arqumm se pres véechny namitky pfece jen pfipousti a uznava
za historickou, jevi pry se predposledni fimsky kral, Servius Tullius, jako
osobnost zpola legendarni, zpola fantasticka. Uvadi se, Ze je to zpusobeno
predevSim tim, Ze fimska tradice vloZila jeho vladu mezi rozdvojenou legen-
darni postavu Lucia Tarquinia. Zfejmé pry tak chtéla posunout, statni
zfizeni svého méstského statu, jehoz tviircem podle tradice Servius byl,
do dob pokud moZno nejstarlich.12
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Ze je Servius Tullius pfece jen historickd postava,!® zdi se potvrzovat
zprava, ktera spojuje Fimskou tradici s etruskym podanim. Cisaf Claudius,
jenZz se zabyval etruskymi déjinami, ztotoZnil ho v jedné své Ffeli4 s etrus-
kym Mastarnou. Claudiové zpravé-dodal vaZnosti teprve nalez uéinény roku
1857. Tehdy konsul a archeolog Alexandre Frangois odkryl na vnitfnich
sténach prostfedni mistnosti hrobu nedaleko Vulci zajimavou malbu, opa-
tfenou napisy.'® Jsou zde soubéiné vyobrazeny dvé scény, a to z TFecké
mythologie na jedné, z etruskych povésti na druhé strané.'® Pro na$ vyklad
ma vyznam jen ta ¢ast, ktera se tyka etrusko-rimskych povésti. Tu je zna-
zornéna skupina lidi, ktera byla pfepadena jinou skupinou, zfejmé z toho
davodu, Ze chtéla osvobodit zajatého pfitele nebo viidce. Ze jmen, ktera jsou
znama z fimskych prament, vzbudila nejvét$i pozornost dvé: Mcstrna =
Mastarna a Cneve Tarchu(nies) Rumach = Gnaeus Tarquinius Remanus.
Vyobrazeni zndzorfiuje uitok Mastarnovych vojaka proti Rimanim. Zatim
co Mastarna osvobozuje Caela Vibennu (v etruském néapisu Caile Vipinas),
patrné Tarquiniova vézné, je pobijena celda Tarquiniova druZina a hyne
i sam Tarquinius.

Kdezto néktefi historikové uvérili Claudiovi,'? snaZil se De Sanctis, a to
celkem presvédéivé, ztotoZnit Mastarnu s Porsennou.t* Obecné se totiZ
nyni ma za to, Ze Porsenna skuteéné v Rimé vladl. Tolik miiZeme z pramenti
vyéist.1®* Aviak nedovidime se ani slova o tom, jak se jeho vlada skondila.
Tu nam pfichazi na pomoc jeden stary zvyk. Rimané uZivali pfi prodeji
slatnich statki terminu bona Porsennae¢ regis vendere2® Rimskym histo-
rikm byla podstata tohoto zvyku naprosto nejasna. Pokous3eli se jej sice
vysvétlit, ale ani jeden z jejich vykladti neuspokojoval. Livius vyslovné
uvadi, Ze si smysl tohoto obyéeje odporuje s ¢etnymi vyklady o jeho vzni-
ku,2t tfebas i on vybira jeden z nich jako pravdé nejpodobné&jsi. Pravi, Ze
tento zvyk vznikl bud’ ve valce a ani v miru nepominul, anebo v miru,
prestoZe sam nazev tomu odporuje.2? Proto poklada za nejbliZz8i pravde,
Ze Porsenna, kdyZ opoustél Ianiculus, daroval sviij tabor vyhladovélému
Rimu; potraviny pry byly potom rozdéleny lidu; pfi éemZ by pak nazev.
starého obyceje spiSe znamenal projev vdéénosti neZ rozprodavani zabave-
ného kralovského jméni.2s

Neni nejmendich pochyb, Ze je Livitiv vyklad zcela umély, I kdybychom
snad vétili legendarnimu vypravéni, Ze Porsenna Rima nikdy nedobyl, mu-
sili bychom se v§i rozhodnosti jeho vyklad odmitnout, protozZe si viibec nelze
myslit, Ze by bylo k néfemu takovému nékdy doslo. Kdyby do$lo k miru,
olekavali bychom, %e si pfiméfi nebo mir vykoupi spiSe obleZeni, né oble-
hatel.24 Domnivam se proto, Ze se vlada Porsennova, o niZ nepochybujeme,
skondila tak, Ze hyl etrusky dobyvatel z Rima s celou svou druZinou patrné
vypuzen (ale i jiny, stejné ne$fastny konec jeho vlady si muZeme pied-
stavit), jeho statky Ze byly zabaveny a rozprodany.

Je zajimavé srovnat to s podanim o zabaveni a rozdélovani majetku
vypuzeného krale Tarquinia Superba. Tento kral, nemaje nadéje, Ze by
mohl ziskat Rimany pfimo, poslal pry do Rima posly, ktefi by pod zaminkou
jednani o vydani kralovskych statkfi agitovali v jeho prospéch. Av8ak
¢innost posli neziistala skryta, musili opustit mésto, pfiznivci kralovlady
byli pfisné potrestani a kralovsky majetek byl rozdélen mezi obéanstvo.2s
Neni® moZné véfit viem podrobnostem, ale jedno se zda jisté: statky
posledniho krale v Rimé byly zabaveny a rozdéleny obyvatelstvu, nezaleZi
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na tom, zda prodany nebo rozdany. Rimska tradice uvadi tuto vée v sou-
vislosti s Tarquiniem Superbem, stary zvyk v souvislosti s Porsennou.

Podle fimské tradice pochazela kralovska dynastie Tarquiniu z Etrurie,
a proto se nékdy uvadi, Ze bylo vypuzeni kralii vice méné zpiisobeno od-
porem k panmmkum ciziho pu\ odu:2¢ Rimnska tradice v8ak o Zadném na-
rodnostnim citéni nic nevypravi. Tam ostatné vystupuje jako pravy Etrusk
jenom kral Porsenna, a ten nemohl ov8em ziskat v dobytém meésté oblibu.
Je proto docela mozné, Ze préxé vzpominka na Porsennu mohla aspoﬁ
éasteéné puisobit na vypravéni o poslednlm zpupnem krali. Snad je
odleskem skuteé¢nych udalosti také to, Zze mezi aristokraty, ktefi se pfi-
éinili o pad kralovstvi, byl i pfislu$nik byval¢ho kralovského rodu, Tar-
quinius Collatinus, ktery, a¢ se velice zaslouZil o zfizeni republiky, musil
sam opustit Rim jen proto, Ze byl pfibuzny nékdej$iho krale.2?

Uznavame-li historické jadro fimské tradice a nehledime-li na minéni
historikt zastavajicich se pozvolného omezovani kralovské pravomoci, je
presto pochybné, zda byl Tarquinius Superbus vskutku poslednim Fim-
skym kralem. Je také otazka, kdy dostal své hanlivé cognomen.

Rimska tradice byla fixovana pomérné pozdé, ale jiz kolem r. 300 pt. n. 1.
méla dosti pevhou podobu.2® Etruska expanse davno ustala, ba naopak se
dostavali Etruskové, a nakonec i dostali pod nadvldadu Rima. Neni proto
mozné pomyslet na to, Ze by byl v srdcich Rimant je$té Zil zapal, ktery
zpusobil konec etruského panstvi v Rimé. Vysvétleni nenavisti ke kralo-
vladé musime hledat jinde. Obratme svou pozornost k tomu, jak si Fims$ti
autofi predstavuji své krale, zejména krale posledni, Neni to kral razu
patriarchalniho, obdobny feckému basileovi, nybrZ podob4 se docela fec-
kému tyrannovi. A tento obraz je dodrZovan diisledné.

Tarquinius Priscus se snaZi dosici pFizné Fimského lidu,?® coz je pozdéji
syny Anca Marcia nazyvano podvodem.3® Nejinak tomu bylo u Servia Tullia,
jenZ se intrikami Tanaquilinymi dostava bez souhlasu patriciji, ba pfes
jejich odpor k moci,” prolo se obraci k lidus? a nachézi u ného hledanou
oporu.® Za zminku stoji zejména fe¢ Servia Tullia, kterou uvadi Dionysios
Halikarnassky.’* Servius Tullius slibuje plebejum mimo jiné, Ze ager
publicus, ktery byl ziskan zbranémi, nebude pfidélovan jen bohatym
a mocnym obé&anfim, jak se dasud dalo, ale Ze bude rozdélen mezi ty, ktefi
nemaji vlastni pozemky, a aékoli jsou svobodni, pfece musi otroé&it a trpét
nedostatkem. V8ichni ob¢ané maji rovnéz miti stejna prava obdanska a byt
si rovni i pfed soudem. Takovou fedi si ovSem plebs naklonil,3 ziskal
v ni oporu proti aristokratické oposici,® a tuto oporu si svou §tédrosti
dale udrzoval.$? Také Livius, zmifiuje se o rozdélovani kralovskych statki,
piSe vyslovné, Ze timn mél lid ztratit' nadéji, ¢ by mu opét Tarquiniové
vladli.sé T jinak pry se patricijové snaZili po vypuzeni kralt ziskavat lid na
svou stranu; teprve kdyz doSla do Rima zprava, Ze Tarquinius zemfel,
a tudiZ lid uz nemohl pomy$let na jeho navrat, zaéali patricijové vladnout
podle svého.3® Podobné je 1 vypravéni, Ze se po smrti Romulové pokouse!l
senat sam vladnout, ale Ze si lid pral nového krale.s® Nelze sice zcela po-
piiti tvrzem, Ze vznikla tato povést jako doplnék tradice romulovské, a Ze
bylo jejim cilem vyzvednouti dokonalost a oblibu mythlckeho zakladatele
mésta,it ale ta povést také docela odpovida celkovému nazirani fimské tra-
dice na kralovlddu, ktera opirajic se o fimsky svobodny lid, branila patri-
cijim jednat podle jejich choutek.
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Docela jinak ne% vlada Tarquinia Prisca a Servia Tullia je podana vlada
Superbova. Ten svrhl svého pfedchiidce, u lidu tolik oblibeného, a stal se
kralem bez podpory lidu a jen s pomoci n8kterych patriciji, ale s témi
pozdéji nakladal kruté4s A v podani fimskych analistti nalézame tu opét
narazku na boj mezi bohatymi a nemajetnymi obéany; kdyZ totiZ plebe-
jové vidéli, Ze se patricijim vede $patné, domnivali pry se, Ze trpi pravem,
a radovali pry se, jako by byla tyrannis téZka jen patricijim, kdezto jim
samym jako by Z4dné nebezpeéi nehrozilo.# Tarquinius Superbus vystupuje
tedy nepiatelsky proti patricijaim i plebejiim,2s a jeho moc spoéiva na
vojsku.¢ Ale odporuje smyslu, Ze by byl Tarquinius svrhl za nesouhlasu
-obéanii oblibeného Servia Tullia, a teprve potom si vyzhrojil vojsko;
a existence Zoldnérského vojska je pro kralovskou dobu anachronismem,
Tarquinius Suberbus je totiz vyli¢en jako fecky tyrannos ze IV. nebo III.
stoleti a tyrannem b¥va nazyvan.+ Stoji za to, abychom citovali jednu ka-
pitolu z Dionysia Halikarnasského, z néhoz jasné vyplyva nase tvrzeni.

»>Po tomto (t. j. Serviu Tulligvi) zmocni se vlady nad Rimany Lucius
Tarquinius, a to ne podle zakoni, nybrZz zbranémi... Tento pohrdnuv
lidem, polirdnuv patriciji, jejichZ pomoci dosahl vlady, uvedl v neporadek
a zmatek mravy, zakony i v8echny domaci zasady, jimiz dfivéj$i kralové
usporadali mésto, a zvratil kralovstvi vefejné v tyrannidu. Nejdfive se
obklopil priivodem nejodvaznéjsich lidi, ozbrojenych meéi a kopimi, a to
jak z Tfad domacich, tak z cizinefi; ti v noci leZeli kolem kralova domu
a ve dne, kdyZ vychazel na vefejnost, at $el kamkoli, ho provazeli a chra-
nili pfed nastrahami. Potom nevychazel z domu é&asto ani v uréitou dobu,
nybrz zfidka a neocekivané. Doma pak se vétSinou radil o obei s témi,
s kterymi byl spojen nejtésnéj§im pratelstvim, na foru zfidka. Nikoho pak
nedovolil k sob& ptipustit, le¢ koho sam povolal, a ty, ktefi k nému pfi-
chazeli, nepfijimal laskavé a vlidné, nybrZ jako tyrannos se stavél mrzutym
a hnévivym a svym zjevem budil spi$e strach neZ klidnou mysl; o soudnich
sporech rozhodoval ne podle prava a zakonu, -ale podle své viile. Proto mu
Rimané dali pfijmeni Superbus.«48

Celé toto vyliéeni pripomina obraz, jaky v feckych dé&jinach po sobé za-
nechali pozdéjsi tyrannové, zejména syrakusky Dionysios I. O tomto ty-
rannovi, ‘ktery pry nosil stile pod 3atem kovov} krunyf,# se vypravélo
mnoho anekdot. Byl pry tak nedavéfivy, Ze nesmél k nému vstoupit do-
konce ani jeho bratr ani syn v obvyklém odévu; dfive nez vstoupili, musili
pry svléci roucho a obléci jiné, aby se straZe mohly presvédéit, zda nemaji
pfi sobé zbranis® Pro srovnani Tarquinia Superba a proslulého sicilského
vladce uvedu slova, jakymi vyli¢il Dionysia Cicero:5t »Osmatficet vokt
byl syrakuskym tyrannem Dionysios, dosahnuv panstvi ve svych 25 letech.
Jak krasné mésto, jakym bohatstvim obdafenou obec drzel ujaFmenou
v otroctvi! A pifece jsme se o tomto €lovéku dovédéli od vérohodnych spi-
sovateld, %e byla v jeho zplisobu Zivota nejvy3$8i zdrZenlivost, v jednani
pry byl muzem fiznym a priéinlivym, ale zaroveii byl povahou zloéinny
a nespravedlivy ... .52 Agkoli byl synem fadnych rodi¢t a narodil se z va-
zeného rodu (tfebas to kazdy jinak wvylozil), aé¢koli mél hojné pFatel mezi
svymi vrstevniky i divérnych stykt se svymi pribuznymi a mél take
podle feckého zvyku jakési mladiky pFipoutané laskou, nesvéfoval se
nikomu z nich; ale tém pfenechal télesnou straz, které vybral z bohatych
rodin jako otroky, jimZ sam odnal jméno otroctvi, a jakymsi prFistéhoval-
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cim a divokym barbarim. Tak se uzavfel pro nespravedlivou touhu po
vladé sam do vézeni. Dokonce, aby nesvéfoval svou 8iji holi¢i, nauéil stfihat
své dcery... A protoze mél dvé manzelky, Aristomachu ze své obce, Do-
ridu pak z Loker, pfichazel k nim v noci tak, Ze napfed viechno prozkoumal
a proslidil ... RovnéZ, ponévad? se neodvaZoval postavit se na vefejnou
tribunu, feénival s vysoké véZe.«

Jiz podle toho, co jsem uvedl, je zfejmé, Ze méli Rimané o vladé svych
kralti v podstaté stejnou predstavu jako Rekové o svych tyrannech, Vime,
Ze byla rana tyrannis daleZitou etapou ve vyvoji Fecké spole¢nosti od vlady
rodové aristokracie k plnému rozvoji otrokarského radu 53 Rimsky méstsky
stat mél jiné vyvojové podminky, zlistaval pomérné dlouho hospodafsky
za reckvm1 mésty s pokroc¢ilou femeslnou vyrobou, ale vyvoj, byt pomaleji,
Sel stejnou cestou. Pro nejstar$i Fimské déjiny nemame primarni pisemné
prameny a nemuZeme ani jinak urlit, zda mohli v Rimé plnit posledni
kralové funkei feckych tyrannii, ale zda se to pravdé nepodobné. Teprve
boj plebeji s patricii, ktery oviem vsunula Fimska tradice zéasti jiz do
kralovské doby, vytvorfil v V. a IV, stoleti vhodué podminky pro to, aby byla
vlada patricijskych rodii podlomena.

JiZz tribunové lidu se postavili proti ufednikim jako moc proti moci,
ale kromé druhych decemviri, jejichz snaha o trvalé udrZeni moci je
historicky velmi pochybna,’s nezna fimska tradice Zadného samovladce,
ktery by ovladal stat podobné jako recky tyrannos. Patricijové sice neradi,
ale prece jen postupné uznavali pozadavky plebeju. Av§ak nebezpeéi ty-
rannidy ¥ té dobé v Rimé bylo, a proto také mohla i nenavist k tyrannim,
pfejata od Rektl, nalézt v Rimé tak Zivou odezvu.5sa

Jiz v tretim desetileti po vypuzeni krali pr§ upadl v podezfeni konsul
Sp. Cassius, Ze usiluje o samovladu, kdyZ se snaZzil ziskat pfizen lidu, a za-
platil.to Zivolem.?® Smrti byl potrestan i Sp. Maelius, ktery %il podle tradice
o pul stoleti pozdéji, tedy jiZ po decemvirech, z nichZ druhé povazuje tra-
dice také za usurpatory. Rozdaval pry lidu obili a ziskal v chudiné oddané
stoupence.’” Nejpodrobnéjdi je vypravéni o M. Manliu Capitolinovi. Ten
se nedlouho po gallském vpadu ujimal zadluZenych Rimani, platil jejich
dluhy a dokonce pry chystal statni pfevrat. Livius mu vklada do ust feég,s
ptipominajici oviem p¥Fili§ napadné projevy radikalnich vadcd lidu z II
a L. stol; konéi se slovy: sJestliZe nazvete svého viidce néjakym vyznag-
néj$im jménem svrchované moci nebo dustojenstvi, uZijte toho, které ma
vahu, abyste dosahli, co cheete.« ‘Livius pak dodava,s® Ze pry odtud pocalo
jeho usilovani o kralovladu. KdyZ pry nemohli ubranit svou vladu patri-
cijové, pomohli pr¥ trihunové lidu a nékdej$i zachrance Capitolia byl od-
souzen.a svrZzen s Tarpejské skaly.s0

Nebudu se zabyvat jednotlivostmi, jez se tvkaji téchto davnych »de-
magogii«,®! nebot je zfejiné, Ze duch, ktery pronika celym vypravénim,
mohl vzniknout teprve v gracchovském ovzdu$i. Cilem mého pojednani je
Tedeni otazky, méla-li proslula nenavist ke kralovladé své kofeny v dobé
Tarquiniti a udrZovala-li se pak v Rimé zaroven s védomim o nékdejdim
vypuzeni krali »stile a neochable«,$2 nebo zda bylo odium regni vneseno
do nejstardich dob teprve béhem vy¥voje Fimské tradice.

Nejstar$i Fimské podani se vyvinulo nezavisle na feckych vlivech; Fecké
pryvky, které nalézdme v analistickém vyli¢eni starofimskych poméra; mi-
zeme proto posuzovat jako pozdéjdi literarni pfeneseni nékterych motivii
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z feckych literarnich dél. Néktera z vypravéni, podobna udajim feckych
historiki, zdomacnéla oviem v Rimé dosti brzy a mame za to, Ze je vypra-
véni o zpupnosti Tarquiniii, podobajici se napadné nékterym zpravam
o Ffeckych tyrannech, star§iho data nez dila t. zv. star§ich analisti1.83 Ostatné
stafi Rimané nedinili rozdilu, jak pi3e Servius, mezi kralem a tyrannem.
Prejimani pfedstav z fecké historie je oviem ziejmé i z nékterych podrob-
nosti. Tarquinius Superbus byl vypuzen z Rima téhoZ roku jako Peisistra-
tovci z Athén, t. j. r. 510. Superbus postupuje po svém vypuzeni stejné jako
Hippias, jenZz se uchylil k PerSanim a uéastnil se jejich vypravy proti
Athénam za pfedpokladu, Ze ho PerSané uéini opét vladcem Athén. Je proto
pro nenavist.k poslednimu Tarquiniovi pfiznaéné, Ze tento motiv rimska
tradice prijala a vypravi o tom, jak Tarquinius ziskal pro své cile Por-
sennu, jenZ mu meél pomoci dobyt ztraceného tritnu. Viibec je charakte-
ristické, Ze ma vypravéni o milétském tyrannu Thrasybulovi, trhajicim
nejvyssi klasy,’s odezvu v fimské tradici: podle ni stina Tarquinius Super-
bus nejvy88i makovice;% oba tim chtéli naznaéit, Ze samovladce, jestliZe
odstrani nejmocnéjsi a nejbohatsi jedince, bude mit viadu zajisténu. Ostatné
Fim$ti analisté pfimo spojovali osud svych poslednich krala s feckymi ty-
ranny. Tarquinius Priscus je podle 'nich synem Korintana Demarata,
ktery byl pro své bohatstvi nucen opustit vlast ze strachu pfed tyranem
Kypselem,s? a Tarquinius Superbus umiria-na dvofe kumského tyranna
Aristodema.e8

Nebylo by v8ak spravné, kdybychom odvozovali v§e z Feckych piedloh.
Historikové zabyvajici se nejstar$imi fimskymi déjinami uznavaji nestejnou
mérou lidovou fimskou tradici. I.idové podani nemame oviem doloZeno,
nevime nic podstatného o rimskych shrdinskych zpévechg,% ale to mezna-
mend, Ze by neméli prosti Rimané své povésti, kde by se jevila jejich na-
lada, stesky a sympatie. Pravé spojeni tohoto lidového podani, které vsak
‘je v naSich pramenech k nepoznani zastfeno feckymi prvky a pozdéj$imi
vymysly, s tradici aristokratickou bylo hlavnim stavebnim kamenem pro
Fimskou analistiku.

Je ptiznaéné, Ze byl pojem rex spojen na jedné strané s tyrannem —-
regnum pak nabyva vyznamu krufovldda —, na druhé strané pak se tésil
popularité. Nejde jen o protiklad prvniho a posledniho krale,” napadny
je zejména rozdil mezi nasilnickou vladou Tarquinia Superba a jeho lidu-
milného predchiidee Servia Tullia, ba dokonce mezi obéma Tarquinii. Vy-
svétlit to je moZné jediné tim, Zze méli jiné predstavy prosti plebejové a jiné
patricijové. »T¢Z8i se zdaji lidem pomeéry, které snadeji, nez kterych se
hoji«, pravi vystizné Livius,” kdyZ piSe o decemvirech. Neni divu, Ze pry
itodili tribunové jako mluvéi lidu nejvice proti konsulskému imperiu,
které pry bylo pouze podle jn'léna méné nenavidéno neZ vlada kralua, ve
skutednosti v8ak hylo jeité horsi; misto jednoho neomezeného viadece jim
panuji, jak Fikali, vladci dva, a jejich ve$keré tresty jsou namifeny proti
lidu.”? Ostalné pry »lidé neméli v nenavisti jméno, jimZz se slui nazyvat
Jova, jiinZ byl nazvan Romulus, zakladatel mésta, a potom kralové, kte-
rézto jmeéno hylo také podrieno v kultu jako slavnostni, nybrZz nenavidéli
tehdy zpupnost a nasilnost krale.«<? Jist¢ ne nadhodou pry mél ve svém
politickém programu M. Manlius Capitolinus odstranéni diktatury a kon-
sulatu, aby mohli plebejové pozvednout hlavu.’* Plebejové se ziejmé ne-
bali zmény ustavy a regnum jisté nevzbuzovalo strach u prostych lidi,
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ktefi za tizivych pomeért radi vzpominali na staré, s»spravedlivé« ¢asy.
Pou¢na jsou tu slova Ciceronova:? »Myslim, Ze nejenom u Médi, jak o tom
vypravuje Herodotos, ale i u nadich pfedkitl ve$lo kdysi v obygej voliti lidi
dobré povahy za krale proto, aby sc dosahlo spravedlnosti. Nebot kdyZ byl
prosty lid v soukromém Zivoté utiskovan od lidi mocnéjSich, utikal se
o pomoc k nékterému jednotlivci, vynikajicimu ctnosti. A ten chrané slab-
$ich pred bezpravim, zavedl rovnost a podle stejného pravniho fadu vladl
nejvy$8im i nejniZs$im. A ze stejné priéiny jako kralovstvi byly zavedeny
také zakony. Nebot lidé si vZdycky zadali rovného prava; vidyt jinak by to
nebylo pravo. Jestlize lidé dosahovali takového prava od spravedlivého
a poctivého jednotlivce, byli s nim spokojeni.« Predstava krutych monar-
chu, tyranni ¢i krdlt, které mnozi nenavidi a jen maloktefi miluji, e
byla vlastni patricijim a pravé ti, jak vie nasvédcéuje, tvrdili, Ze pry se
»demagogové« chtéli stat krali. V dobé zostfeného boje mezi plebeji a patri-
ciji bylo nepochybné aktualni zdfiraziiovat v8echny zapory kralovské vlady.
Teprve tenkrat dostala pravdépodobné hlavni své rysy postava Tarquinia
Superba. Ze star$i povésti o krali Tarquiniovi vyrostla povést nova a v tra-
dici se pak udrZely postavy dvou stejnojmennych kralt. Legenda tu zaroven
zdivodnila pfeménu kralovstvi v republiku.

Jiz Marx a Engels ukazali,”” Ze je boj patricijit s plebeji boj tfidni,
a z toho je nutno vychazet, nebot jak lidové podani, tak aristokraticka
analistika mély na vyvoj fimské tradice zfejmy vliv. Jestlize se patri-
cijové obavali, Zze se v jejich boji s plebeji domtzZe néktery viidce plebeji
samovlady, snaZili se zkompromitovat svého posledniho krale, kdyZ uZ ne-
mohli vymytit vzpominku na staré spravedlivé vladce, idealisované za zmeé-
nénych. a tizivych pomértt vypravénim prostého lidu. Dokéazali tak, Ze byla
kralovsk4 vlada zprvu obci k uzZitku, pozdéji se v3ak zvratila ve zpupnost
a panovaénost.’® Tedy nikoli z nenavisti k uréité dynastii ciziho ptivodu
trvala stdle nenavist ke kralovladé viibec, nybrZz naopak z odporu fimské
$lechty k monarchii, ktera by se opirala o 8ir§i vrstvy obé&anstva/ vyplyva
temné vyli¢eni posledniho Tarquinia. NemiiZeme ov8em sledovat, jak tento
proces v Eimském podani probihal, jisté v8ak je, Ze v dobach, kdy byly
psany ponejprv déjiny Rima, byl uz hotov a kromé podrobnosti, které pfi-
¢inil zejména ohlas socidlnich bojii mezi vladnouci vrstvou a populary
v poslednich dvou stoletich republiky, ziistal uZ nezménén.

*

Kdyz uvaZovali Rimané o nejlep$i ustavé, ¢asto zapominali pod vlivem
fecké filosofie na své odium regni, jak o tom svédéi nejlépe slova Scipiona
Africana Mlad$iho v Ciceronové spise De re publica. Laelius se taZe, kterou
ze L druhi ustavy -— kralovskou, aristokratickou nebo demokratickon ——
v jejich éistych formach poklada za nejlepsi, a Scipio odpovida: »Ptas se
primo, v které ze tfi ustav mam nejvét§i zalibeni, protoZe neschvaluji
Zadnou z nich samu o sobé a davam pfednost pfed jednotlivymi té, ktera
by byla skuta ze v8ech. Av8ak jestlize by méla byt doporuéena pouze jedina
forma, souhlasil bych s kralovskou a nejvice bych ji chvalil. V prvni pak
ustavé, jeZ se na tomto misté uvadi, pfichazi na mysl jméno kral jakoby
olec, jenZ se stara o své obéany tak jako o své déti, a horlivéji je chrani,
neZ uvadi v otroctvi. O& vskutku by bylo uZiteénéjsi, aby byli podporovani
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lidé omezeni v prostfedcich a v zimérech svédomitosti jednoho nejlep$iho
muZe s nejvy$$im postavenim. Jsou tu optimaté, ktefi prohladuji, ze pravé
toto oni ¢ini lépe, a Fikaji, Ze bude vice rozumu ve vice lidech neZ v je-
dinci a zaroveri spravedinost a divéra. Aviak, hle, nejsilnéj§im hlasem
vola narod, Ze nechce poslouchat ani jednoho é¢lovéka ani nékolika lidi,
Ze ani zvifatim neni nic slad$iho nad svobedu a Ze pravé tu postradaji
v8ichni, at slouZi krali nebo optimatam. Tak nas laskou uchvacuji kra-
lové, radou optimaté, svobodou narody, Ze je pfi srovnavani nesnadné
vybrat to, co si nejvice pfejes.«

Scipionovy uvahy se sice neli$i od peripatetickych predstav o éistych
ustavnich formach ani od Polybiova idealu smifené nustavy, ale i kdyZ se
krdl antickych filosofti 1i$il od toho, co chapali pod timto pojmem poli-
tikové, zejména Fimdti®® muaze byt pfiznaéné, Ze vklada Cicero chvalu
monarchie do Gst pravé Scipionovi; v jeho dobé totiZ nebyla je$té Fimska
republikanska tstava ohroZena, proto se zdala mozZna jakasi objektivnost.
Av3ak tricata léta II. stol. pf. n. 1. rozdélila, jak pi8e Cicero ve stejném
spise,® »populum unum in duas partis«, a tato konkreétni situace se musila
odrazit v dilech vSech fimskych autorf piicich at’ uZ o dobé souéasné nebo
o davné minulosti.

Podle stavu fimskych pramenu je historik nucen témér pri kazdém pro-
blému z doby republikinské vykladat tradici v souvislosti s kritikou ana-
listii. Musi mit zejména na zfeteli politické a tendenéni falovani déjin,
kierého se dopoustéli mladsi analisté.s Rim$ti autofi nepsali totiz
své spisy pouze proto, aby jen vyli¢ili minulost a udalosti tak, jak tomu
opravdu bylo, ale pfedev$im proto, aby pfispéli blahu spoleénosti v pfitomné
dobg, a to-v tom smyslu, jak ktery autor chapal dobro v zajmu svych po-
litickych sympatii. Rimska minulost musila totiZ dodavat vzory a priklady
pro pritomnost i budoucnost. Protoze nalezeli téméf viichni historikové
k senatorské vrstvé, 1ze dosti zfetelné uréit jejich politické smySleni.ss

Nebezpedi monarchie — ov8em ve formé zcela jiné, neZ byla moc starych
kralli — zacalo byt aktualni od dob brat¥i Gracchi, a zejména v 1. stol.
pt. n. 1. pocitila fimska republika silné otfesy. A pravé v dobé Sullové do-
sahuje svého nejvétS§iho rozvoje stranicko-tendenéni zameéreni mlad3i ana-
listiky. Zejména v tomto obdobi se stavi historiografie do sluzby bojujicich
politickych skupin, pfi ¢emZz mlad$i analisté ztotoznuji zajmy své strany
se zajmy statu jako celku. Charakteristickym rysem se pak jevi pfeneseni
souc¢asného stranického boje do minulosti a vyliéeni minulosti pod zornym
uhlem politickych pomért soucéasné doby.™

V dobé Caesarové méla psana tradice vliv na Siroké vrsivy fimského
obyvatelstva pfimo i nepfimo. Proti monarchii, jejiZz vznik byl spojovan se
zahubou obce, byli vychovavani mladi Rimané ve Skolachs5 a nenavist
ke kralovladé se §irila také vlivem mnoha politickych projevii na foru, kde
necinili fe¢nici rozdilu mezi pojmy regnum, tyrannis, dominatio. Obvino-
vani politick¥ch nepiatel z usili o kralovladu bylo tak héiné, Ze byl sam
Cicero svymi odpuarci nazyvan tyrannus atque ereptor libertatis.® A tak
jsou zpravy nasich pramen®t o nenavisti ke kralovské moci z velké déasti
jen odezvou proticaesarské propagandy, jejiz hesla spoéivala na obvifo-
vani Caesara z affectatio regni; to by rozbilo pax deorum, nejvy3$si to od-
ménu za pielas, a vedle toho se téz zduraziiovala uraZzka svrchovanosti
fimského 1idu.87 Historie musila poskytnout odstragujici priklad; tim byla
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obvykle pravé postava Tarquinia Superba: »Vidite tedy«, psal Cicero,
»jak povstal z krale pan a jak se vinou jednoho é&lovéka zvratil druh obce
z dobré v nejhor$i? Ten je totiz panem naroda, koho nazyvaji Rekové ty-
rannos, nebot’ chtéji, aby byl kral ten, jenz radi jako otec narodu, a aby
uchovaval v8echny obéany, jimZ byl postaven v ¢elo, v Zivotnich podmin-
kach co nejlepSich, coZ je vskutku dobry, jak jsem pravil, druh obce (t. j.
kralovstvi), ale pfece klonici se a jakoby nachylny k nejzhoubnéj$imu
slavu. Vzdyt jakmile se tento kral (t. ‘. Tarquinius Superbus) ptFiklonil
k panovani méné spravedlivému, stane se najednou tyrannem, nad néhoz ne-
miize byt povaZovan Zadny tvor za odpornéjsiho, za ohavnéj$iho, ani bohy
a lidmi za vice nenavidéného; ten, a¢ ma lidskou podobu, prece prevySuje
ukrutnymni vlastnostmi nejvétsi obludy. Kdo by totiZ po pravu nazval ¢&lo-
vékem toho, jenz nechce pro sebe zadné pravni spoleéenstvi se svymi spolu-
obéany a dokonce ani se v§im lidskym pokolenim, jenZ nechce Zadnou
lidskou spoleénost 2«

Pfes viechny podobné hlasy a varovani neztratil Caesar oblibu prostych
obéanii. Je ostainé znamo, ¢ se Caesar pokousel ziskat kralovskou hod-
nost pravé za souhlasu lidu, a nikoli senatu.8® Snad mél lid radost; kdyz
odmitl jeho milaéek ozdobu hellenistickych panovnikii — diadém,? ze-
jména jestliZe byl znepokojovan povéstmi o tom, Ze chee Caesar uéinit hlav-
nim méstem fiSe Alexandrii nebo Ilion.*! Prece_vSak Plutarchos velmi pie-
hani, kdyz piSe, Ze Rimané »ve skuteénosti snaseli stav lidi ovladanych krali,
ale kralovského jména se §titili, jako by jim méla byt svoboda zrudena«.9
Ze tomu tak docela nebylo, dokazuji do jisté miry slova Sallustiova, jenz
ve svém lislé Caesarovi, maje na zfeteli jeho mocenské postaveni, uziva
slova rex bez hanlivého zabarveni,® ale naopak regnum poklada za §patny
rezim® a ztotoZiuje je s oligarchii.® Bud’ jak bud’, pfece v8ak i Caesar mél
zajem na tom, aby nebyla jeho monarchie pfili§ napadna, a prolo pty,
jak piSe Cassius Dio, uji§toval r. 46 po bitvé u Thapsu senat, Ze nechce
vladnout, nybrz stat v g&ele, Ze chce byt viidcem a ne tyrannem.* Ostatné
nobilita vidéla v Caesarovi »krale«, i kdyZ neprijal oficialné diadém.®”
Kdyz v8ak vy§li Caesarovi vrahové v privodu otrokn a gladiatorii z Pom-
peiovy kurie a volali, Ze zabili krale a tyranna, lid je nenasledoval a tim je
zbavil sebevédomi.?® Proto se také musili smifit nejhorlivéj$i republikani
s kompromisnim feSenim: vrahiim byla dana amnestie, ale »tyrannovi«
odhlasoval senat nejen statni pohfeb, nybrZ ponechal té% platnost jeho
zakonum i jeho zavéti.

Proli nenavisti ke kralovladé svédéi také boufe fimského lidu pii Caesa-
rové pohibu. Piisobila tu jisté moené Caesarova $tédrost, ale na lhostejnost
k republikanskému zfizeni mélo vliv i to, Ze se béhem doby znaéné zmeénilo
ethnické sloZeni fimské svobodné chudiny, kam pfibylo mnoho lidi naro-
zenych v ciziné. Suetonius piSe, Ze »v nejvét$im vSeobecném smutku pro-
jévovalo ve skupinich svij Zal mnoZstvi cizincii, kazdy podle svého oby-
éeje.«?® NaboZenské motivy, kterymi se snaZil Caesar upevnit svou moc,
byly blizké zejména vychodnimu obyvatelstvu a splyvaly v mnoha pro-
vinciich s predstavou o moudrém vladci. Pokud jde o Fimské piedstavy,
zaslouzZi si podle M a% kinova nazoru pozornosti hypothesa Lindsayova,
Ze toliZ nemajetni obéané vidéli v zavrazdéném Caesarovi dobrého krale
Fimskych Saturnalii.?® Maskin si klade pfimo otazku, mohla-li mit v Rimé
néjaky uspéch monarchistickd agitace, davajici naboZenské zdiivodnéni
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vlady jednoho é&lovéka, a odpovida: »Dé&jiny II. a I. stol. znaji nemalo anti-
monarchistickych demonstraci, ale pro rodaky Vychodu, kterych bylo
mnoho mezi plebeji, byla monarchicka vlada obvykla. Tito lidé pfinaSeli
do Rima své naboZenské predstavy a vefejné minéni se pfipravovalo po-
stupné k monarchické vladé vlivem pronikani rozliénych naboZenskych
ideji, charakteristickych pro hellenisticky Vychod. Hellenistické viry, odli-
$ujici se i v&td§i rozmanitosti, i vétsi intimnosti, nabyly $irokého roziifeni.
Zaroven s uéenimi o konei svéta se roz$ifila i uéeni o dobrém krali — spa-
siteli, jez splyvala se starou fimskou pfedstavou o prvnich kralich — pra-
otcich fimského statu a Fimské moci.«10

Nezalezi na tom, je-li posledni Ma$kinuv zavér spravny, je vSak jisté,
Ze bylo marné usili nobility zachranit vladu senatu, kterou jiz jednou byl
s to zachranit jen »s(c)aevus Romulus«1%2 Sulla svou mimorfadnou plnou
moci za souhlasu »pfeslavnych potomkii Bruth, Aemilitt a Lutatiu, zroze-
nych k tomu, aby zvratili to, co pfedkové stateénosti vytvorili.«1% Prole-
tariat, at ve vojsku nebo v komiciich, byl stale vice oddan jedinctim, ktefi
ovladali stit pod plastikem republikanské ustavy. Pravé proti této skryté
formé monarchie jsou namifena ironicka slova Ciceronova tykajici se
Antonia:1% »Nejlepdi vSak je, Ze jsi odstranil z obce natrvalo jméno dikta-
tura. Proto véru, jak se zdalo, té tak velice pojala nenavist ke kralovladé,
Ze jsi odstranioval viechen strach z ni kviili pfistimu diktatorovi.« Také vsili
analista, ktefi radi zdaraziuji odium regni a snaZi se je zdivodnit priklady
z minulosti, svédéi o tom, Ze bylo v Rimé mnoho lidi, ktefi se chovali k re-
publikanskému zfizeni lhostejné a u nichz vyvstavajici hrozba monarchie
nevzbuzovala Zadny strach. Neni totiZ tfeba bojovat ideologicky proti tomu,
co je davno preZitkem a co se neopira o urcité vrstvy lidi.

Analisté védomé proti kralovladé bojovali. Aékoli psali o sympatiich
rimského lidu k Tarquiniiim a o tom, Ze dokonce »pater liberator« Brutus
musil dat popravit své vlastni syny, obvinéné ze styku s vypuzenym kra-
lem, pfece se najednou doéitame, Ze neni nic v8eobecné tak neoblibené jako
kralovstvi,1% hba dokonce pfi vykladu o darech Sp. Cassia se pravi, Ze jimi lid
pohrdal jako viplatky a tak pry pro vrozené podezfeni lidského ducha ke
kralovstvi odmital dary, jako by mél vieho nadbytek.1%¢ Proto také odsou-
dila tradice jednohlasné posledniho Tarquinia jako tyranna a oznaéila jeho
vypuzeni za opravnéné. KdyZz se mluvi o bezpravi, zloéinech a zneuZivani
moci, srovnava se toto jednani s tyranskou zviali krali.1o? Dokonce jméno
Tarquinius pry Rimany uréZelo.18 Vzdyt pfece, jak se doéitame, byla pry
Tarquiniova vlada tiZiva i pro plebeje. Kral pry je nutil konat vefejné
pracel® a zavedl dokonce bez rozdilu majetku dam z hlavy,1® takZe jiZ
ve starovéku bylo napadné, Ze vlastné »bezohledna vlada Superbova znaéné,
dokonce velmi mnoho prospéla; bylo tak totiZ zptisobeno, Ze podnicen bez-
pravim narod vzplanul touhou po svobodé.«111

*

Miij vyklad je prispévkem ke studiu vyvoje Fimské tradice, neni to
pokus o rekonstrukei nejstar§ich déjin. SnaZim se v ném ukazat, Ze nemu-
Zeme nenavist ke kralim, kterd je pro Rimany tak pifiznaéna, odvozovat
od Tarquinia Superba. Ackoli je postava Superbova vlastné¢ produktem
aristokratické tradice za plisobeni feckych vlivii, pfecé musil vyrtst odpor
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ke kralovlad¢é v fimskych podminkach. Mél podle vieho své kofeny v boji
plebejit s patriciji; upozornil jsem i na to, Ze neni spravné mluvit o spon-
tanni nenavisti v8eho fimského lidu ke kralovské moci.l’2 Podle malé véro-
hodnosti naSich pramend nemiZeme uréit, zda do$lo jiZ v dobé kralovské
k ostrym roztrZkdm mezi patriciji a plebeji, jak uvadi Fimska tradice.
Neni mozZné spoléhat. ani na to, Ze méli kralové v plebejich svou oporu,
ale pokladam za jisté, Ze si to nevymyslili te prve mlad$i analisté, Vy-
pravéni o lasce lidu ke kralim je star§iho data a myslim, Ze jsou to jen
zbytky lidové tradice o dobrych kralich idealisovanych za tiZivych pomé-
ri. Patricijové, ktefi se kdysi postarali o zménu Gstavy, byli jisté jiného
nazoru a jejich pfedstava o kralich byla naopak spojena s omezenim jejich
prav; také pozdéji byla nejhorlivéj8im odptircem monarchie pravé nobilita.
Snad jiz patricijové v V. nebo ve IV. stoleti pfenesli nékterou ze vzpomi-
nek na porobu pod kralem Porsennou na Tarquinia Superba, ale pozdéjsi
Fimské podani pfejalo hotovy charakter tyranna se vSemi $patnymi stran-
kami jeho vlady a té pfedstavy pak uZili analisté dasledné.1? Nejde v3ak
pouze o pfejimani reckych pfedloh, nybrz v dobé, kdy hrozila mozZnost
vzniku monarchie, hajili tak aristokratickou republikdanskou ustavu mluvéi
patriciji ve IV, stol. a za stejného nebezpeci projevovali své stranické sym-
patie mnozi autofi v II. a I. stol. To oviem musilo mit odezvu i ve vyli¢eni
davného boje patriciji proti zpupnému usurpatorovi Tarquiniu Su-
perbovi.

S jmény prvnich kralii se pojily uréité zasluzné skutky, na které byli Ri-
mané hrdi, proto jsou vylifeni vSichni jako vladcové spravedlivi. Jedinou
vyjimkou je Tarquinius Superbus. Je-li Lucius Tarquinius vskutku jedina
legendarni postava, a teprve pozdéji doslo k rozlieni dvou Tarquinii,!4
mohlo k tomu dojit jediné tehdy, jestlize se udrzovaly vedle sebe lidové po-
dani a aristokraticka tradice. Vypravéni prostého lidu o spravedlivych
vladeich ptisobilo zvla§té na vykrystalisovani idealisované postavy Servia
Tullia,t5 kdeZto vSechny Spatné vlastnosti krale, pfejaté nepochybné z pa-
tricijské tradice, soustfedily se v osob& Superbové, JestliZe prohlasili Ri-
mané celou rodinu Tarquiniti za zlodinnou,18 cozZ mélo asi své kofeny
stejné jako omezeni pravomoci krale obétnika v dobé, kdy bylo jesté pan-
stvi kralovského rodu aktualni, zdiraznovali, jak se zda, teprve analisté,
ze to viule v8ech Rimant prfivodila konec kralovstvi a zavedeni republi-
kanskeé ustavy,''7 jez ostatné byla jen pokracovanim reforem domnéle
Serviovych.118 A tak mohl Cicero o dobé kralovské napsat, Ze mél po vypu-
zeni Tarquinia fimsky narod takovou nenavist ke krili, jakou po ném mél
touhu po smrti Romulové. Jak totiz kdysi nemohl krale postradat, tak po
vyhnani Superbové nemohl slySet ani jeho jméno.''* A kdyZ byla nékde
zminka o krali, vybavila pry se hned pfedstava krale nespravedlivého.120
A pravé tato predstava nakonec zpasobila, Ze se nedal ani v budoucnu
Zadny Fimsky panovnik nazyvat rex. Dokonce je$§té v byzantské Fisi byl
zpravidla Pac:tAcd; nahrazovan v latinskych piekladech terminem impe-
rator,121 t{febas nazev rer jiz davno u nikocho nenavist nevzbuzoval.122
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POZNAMKY

1 Tac. Ann. I 1,

2 Sall. Cat. 2, 1 igitur initio reges — nam in terris nomen jmperi id primum fuit. ..

3 VI, Groh, Stary Rim, Praha 1951, str. 17. — Srov. téZ Rosenberg, PWRE,
I A, s. v. Rex, c. 709 n. 719 n.

4 Liv. epit. 46 Eumenes ... ne aut hostis iudicatus videretur, si exclusus esset, aut
liberatus crimine, si admitteretur, in commune lex lata est, ne cui regi Romam venire
liceret.

4a Jiz uzavieni piitelské smlouvy se samovlidcem znamenalo jeho uznani jako
krale, nebof Rimané tu éasto uzivali nazvu rex. Th. M o m m s e n, Romisches Staats-
recht, III. Bd.,, 1. Abt., Leipzig 1887, str. 592, vidi v tom tustupek kralovskému titulu.
— Srov. té2 Cic. de off. 1I 8, 26 regum, populorum, nationum portus erat et
refugium senatus.

5 Cic. ad Att. II 8, 1.

¢ Sall. epist. ad Caes. I 5, 2 quoniam orta omnia intereunt, qua tempestate urbi
Romanae factum excidii adventarit, civis cum civibus manus conserturos, ita defes-
sos et exsanguis regi aut nationi praedae futuros.

7 Horat. sat. I 7.

8 Ibid. v. 35—35; citovdn pfeklad O. Jirdniho, Praha 1929, str. 41.

8 Srov. Th. Mom msen, Rémische Geschichte, 1¢, Berlin 1864, str. 249.

10 Srov. VI. Groh, Konec Fimskéhe kralovstvi, Listy Tfilologické LI (1924),
str. 329-—5333.

11 Srov. Schachermeyr, PWRE, 1V A, s. v. Tarquinius, c. 23533.

12 E. Pais, Storia di Roma, 1I, Roma 1926, str. 117 n.; srov. téZ str. 123.

13 Servia Tullia pokldda dosud za historickou postavu, jak vyplyva ze souvislosti,
G. Thomson (Studies in Ancient Gyeek Society, The Prehistoric Aegean, Lon-
don 1949, Zes. prekl. O staré Ffecké spoleénosti, Praha 1952). Autor vychazi z pie-
svédéeni, Ze Servius Tullius vladl misto své Zeny (str. 97 n., p¥ekl. str. 89 n.). Ta-
bulka ¥ v jeho knize (str. 98, pfekl. str. 90) ma byt ndzornym diukazem toho, 7e
byla tato posloupnost u Sabintt a Etruski pravidlem. Ji% ve starovéku kolovalo
Sest nebo sedm versi o plivodu Servia Tullia (srov. Schwegler, Romische Ge-
schichte, Tilbingen 1867, str. 713) a Thomson mad za to, Ze byl Servius Tullius vskutku
otrok (str. 97, prekl. str. 89), jenZ se stal krdlem snatkem s »etruskou princeznou
Vé¢éného méstac (str, 99, prekl. str. 91); jeho pFirovndni k Herakleovi u lydské
krdlovny Omfaly (str. 175, p¥ekl. str. 159) neni v3ak vhodné, ponévadz Servius
Tullius jako manzel Tarquiniovy deery nebyl otrok, nybrZ Fimsky krdl. Pomijim
Paisovu konstrukei (Storia di Romna, II, Roma 1926, str. 133 n.) o souvislosti
Servia Tullia s knézem Diany u »lacus Nemorensis«, zvanym »servus rex«, a pie-
chazim téz fakt, Ze stali Rimané v dobé kralovské vyvojové vySe neZ africké kmeny,
kde, jak uvadi Thomson, zachazely krdlovny se svymi druhy jako s otroky (str. 158,
prek). str."145). AvSak jak mdame vysvétlit, proé nezname ani jména dcery Tarquinia
Prisca a pro¢ se jeji dcery nazyvaly po otei Tullie, kdyZz v Etrurii »déti neznaly
své otce« (str. 98, 142, prekl. str. 90, 129)?

Nepozastavuji se nad tim, 7e byla dcera Tita Tatia pojmenovana otcovym rodo-
vym jménem Tatia a 7e se dcera Numova nazyvala Pompilia (str. 97, p¥ekl. str, 89),
takovy byl zvyk v pozdéjsi fimské dobé a analisté mohli provést své doplitky a ko-
rektury- stejné, jako si nepochybné vykreslili cely patrilinedrni ndstupnicky systém
Jatinskvch krala (Liv. I 3, 6—10), a sestrojili narok, ktery si osobovali na vladu
po otei synové Anca Marcia (Liv. I 40, 2) i synové Tarquinia Superba. Prdvo.na
trdn u Tarquinia Superba chdpou ¥im$ti analisté rovnéz jako posloupnost po medi,
i kdyZ je jeho manzelkou dcera jeho pfedchiidce, t. j. dcera jeho Svagra a vlastni
sestry, véc to u pozdéjSich Rimanh nesl¥chani, neptikladame-li dilezitosti pozdé&j-
Simu vykladu o tom, Ze byl Superbus Priscovym vnukem (srov. Liv. I 46, 4; Dionys.
Hal. IV 7). S4&m Thomson, jenZ uznéva, Ze byl Superbus Priscovym synem, pravi
(str. 95, pfekl. sir. 88): »Vime, 7¢ Rimané nesouhlasili se siiatky mezi blizkymi pri-
buznymi. A jestlize zachovavali -toto pravidlo od nepaméti, vysvétluje to, prot
o ném jako o zvykovém pravu nikdy nepsali.« Tim méné pfirozené Iyy bylo tote
spojeni u Etruski. Je snad n&jaky doklad pro to, Ze by u Etruské existovala stejni
snaha uh4ajit majetkova prdva muZi uvniti matriarchalniho systému sfiatkem mezi
sourozenci, jako tomu bhvlo v Egvpté (str. 160, pfekl. str. 146)? Thomson pravi, 7c

2 Sbornik prac{ fil. fak.



18 JOSEF CESKA

po Serviu Tulliovi nastoupil bratr jeho Zeny. ktery upevnil své postaveni tim, Ze
se ozenil s jeho dcerou (str. 99, pfekl. str. 91); jak vSak mame vaZené postaveni
etruské Zeny, jeZ se obecné uznava, uvést ve shodu s tim, Ze pravidlo exogamie
i zenska svoboda byly obétovany muzskému zdjmu o soukromé vlastnictvi (str. 139,
prekl. str. 127)?

Kdybychom véFili fimskym analistim do pismene, musili bychom uznat od nej-
starSich dob patriarchét, proto si tim vice cenime tfeba jen zminky o matrilinearni

osloupnosti. Neni ov3em jasné, zda si je. Thomson skute¢né jist tim, Ze ndleZeli
Rutulové s Volsky k Sabintim (str. 99, piekl. str. 91), kdyZ na strané 98 (pfekl.
str. 90) dokldd4 thesi, ¢ odvozovali Etruskové sviij piivod po matce, Vergiliem
(Aen. XI 340 n). Podle téchtio ver5i byl rutulsky Drances, kterému »genus materna
superbum nobilitas dabat, incertum de patre ferebat«, &lovék ve svém kmeni vazeny,
kdezto o Serviu Tulliovi (miZeme-li véfit jeho otrockému ptlivodu) se vypravélo,
Zze prdvé jeho matka byla otrokyni (Cic. de re publ. I 21, 37; Fest. s. v. nothum,
p. 182 L.). Také Ancus tedy nastoupil jake syn Numovy dcery, kdeZto jinak pry
vladne kral misto své Zeny (str. 97 n., pFekl. str. 89 n.), coz podle Thomsonovych slov
piedpokladd pokrogilejsi vyvoj manzelstvi (srov. 1€z tab. VII na str. 155, pi¥ekl.
str, 142). Vieho vSudy, jak jsem ukdzal, se miize Thomson ve své theorii o »Fimském
systémuc« posloupnosti s tchdna na zelé opirat jen o dva piipady, a to o jednoho
krale sabinského ptivodu (Numa Pompilius) a o jednoho krale etruského piivodu
(Servius Tullius — bez jakékoli kritiky této postavy). Proto je naprosto nevhodny
nadpis >Matrilinedrni posloupnost fimské monarchie« (str. 97, pfekl. str. 89) a ter-
min >Fimsky systéme, piSe-li autor doslova (str. 99, prekl. str. 91): »U latinskych
kralé se matrilinedrni zdsada nevyskytuje. Znamena to snad, Ze Latinové méli
patriarchdlni zFizeni? JestliZe tomu tak bylo, bvli jiz o krok dale pfed ostatnimi
italskymi kmeny, a proto i prvni na cestd k sv&tovladé.« Naprosto nevhodné je
spojen tento odstavec s dalii tivahou, nepochyhné spravnou (tamtéz), ze »dédické
zakony podléhaji zméndm, protoZe je uréduji hospodaiské sily«, a 7e se ilalské
kmeny vyvijely pod etruskym vlivem. A t&mto »pokroéilyme Latiniim dav4 Sabin

uma Pompilius zdkony?

Thomsenovo pojednédni o Fimskych kralich nepatfi k nejlépe promyslenym statim
jeho knihy. Abych ukédzal na slabou jeho argumentaci, zdmérné jsem uZival jeho
vlastnich slov. Posloupnost ¥fimskych kralit bylo by moZné pfejit skeptickym stano-
viskem, Ze jsou pfibuzenské svazky uméle sestrojeny p#i stfidajici se vladé latin-
skych a sabinskych kralfi, aviak ddme-li za pravdu Thomsonovu presvédéeni, Ze by
si Rfmané nebyli vymyslili tradici, kterd se tolik pf¥icila jejich pfedsudkiim (str. 97,
pfekl. str. 90), musime uznat, 7e jak osoby krald, tak do jisté miry i jejich po-
sloupnost zanechala v tradici zfetelné stopy. Ma v8ak Thomson pravdu, fika li, ze
se krdlovsky fad d&dil pravidelné po pfreslici (str. 97, pfekl. str. 89)? Rimané znali
pfece interregnum a to, Ze kral byl voleny, se obecné uzndva (srov. 162 Engels,
Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, Praha 1950, str. 119). Nemusila tedy
pfibuznost a piima linie af po otci & po matece bvti primarni, nybrz zvoleny kril
se nez¥idka oZenil s dcerou svého pfedchiidce. Uznéava to vlastné i Thomson (str. 159,
prekl. str. 146), kdyz ¥ika, Ze se zakladatel nové dynastie obyé&ejné proziravé pfi-
Zenil do dynastie staré (auntor se dovolava egyptskvch mravi) a 7e stejny princip
sobjevile u sabinskych a etruskych sdynastiic v Rimé.

14 CIL XIIT 1668 = Dessau ILS 212; srov. té%Z Tac. Ann. XI 24.

15 Posledni reprodukce malby je uvedena w Messerschmidta, Nekropolen
von Vulci, Berlin 1930, str. 110 n., tab. 1—39. Rekonstrukei vizu Gardthausena,
Mastarna oder Servius Tullius, Leipzig 1862 (pfiloha), a u MaSkina, Dé&jiny
starovékého Rima, Praha 1952, str. 124 n,

18 Schema viz u Gardthausena, uv. spis. str. 30; viz téZ Messerschmidt,
uv. spis, str. 113.

17 Srov. na p¥. J. V.Pra§ek, Ceské museum filologické, VIII (1922), str. 411—429.

18 De Sanctis, Storia dei Romani, I, Torino 1907, str. 447, a Klio, II (1902),
sir. 96—104; viz téZ Pareti, Studi etruschi, 5 (1931), str. 159 n.

8 Tac. Hist. IIT 72 aedem lovis Optimi Maximi..., quam non Porsenna dediia
urbe neque Galli capta temerare potuissent; Plin. Nat. hist. XXXIV 14 (39), 139
in foedere, quod expulsis regibus populo Remano dedit Porsina, nominatim con-
prehensum invenimus, ne ferro nisi in agri cultu uteretur,

20 Liv, II 14, Plut. Popl. 19.
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21 Liv, IT 14, 1 huic tam pacatae profectioni ab urbe regis Etrusci abhorrens mos
traditus ab antiquis usque ad nostram aetatem inter cetera solemnia manet bona
Porsinnae regis vendendi.

22 Liv. IT 14, 2 cuius originem moris necesse est-aut inter bellum natam esse
neque omissam in pace aut a mitiore crevisse principio, quam hic prae se ferat
titulus bona hostiliter vendendi.

23 Liv. II 14, 5 n. Proximum vero est ex iis, quae traduntur, Porsinnam discen-
dentem ab Ianiculo castra opulenta convecto ex propinquis ac fertilibus Etruriae
arvis commeatu Romanis ‘dono dedisse inopi tum urbe ab longinqua obsidione,
ea deinde, ne populo inmisso diriperentur hostiliter, venisse bonaque Porsinnae
appellata, gratiam muneris magis significante titulo quam auctionem fortunae
regiae, quae ne in potestate quidem populi Romani esset. — Srov. Plut. Popl. 19.

24 Spravnost Liviova vykladu popiral i A. Sechwegler (Romische Geschichte,
11, Tiibingen 1867, str. 194), ale upaddi do jiného exirému; nemohl se totiz zcela
odpoutat od tradice a vztahoval tento zvyk k néjakému druhému krali Porsennovi.

25 Liv. I 5, 2; Dionys. Hal. V 13, 2.

26 Na p¥. V. Groh, Stary Rim, Praha 1931, str. 14 n.; tyZ Listy filologické LI
(1924), str. 335; Niese-— Hohl, Grundriss der romischen Geschichte nebst Quel-
lenkunde, V. Aufl.,, Miinchen 1923, str. 33 a str. 40, pozn, 5.

27 Liv, 11 2; Dionys. Hal. V 10, 2 n.; 11, 1 n.; 12, 1 n.; VIII 49, 6; Piso (Peter, HRR,
str. 129, fr. 19), Plut. Popl. 7, 6; Cic. de re publ. II 31, 53.

28 Roku 290 p¥. n. 1. byli mezi Ffimské oblany pojati Sabinové; to snad mélo
odezvu ve vypravéni o spoluvladé Romula a Tita Tatia. Zfejmé bylo tehdy pevné
tislo sedmi krdld, a proto nemohl jiz byt Titus Tatius zafazen jako krdl osmy. —
Srov. Niese— Holl, uv. spis, str. 32, pozn. 7.

20 Liv. I 35, 2 isque primus et petisse ambitiose regnum et orationem dicitur
habuisse ad conciliandos plebis animos compositam.

% Liv. I 40, 2.

8t Liv. I 41, 6; Dionys. Hal. IV 8, 2,

32 Liv. I 46, 1; Dionys. Hal. IV 8, 5.

33 Dionys. Hal. IV 10, t; Liv. I 46, 1 tantoque consensu quanto haud quisquam
alius ante rex est declaratus.

34 Dionys. Hal. IV 9, 8 n.

35 Dionys. Hal. IV 10, 1.

88 Dionys. Hal. IV 11, 1 a 1V 30, 5.

37 Liv. 1 47, 12 instituisse censum, ut insignis ad invidiam lucupletiorum fortuna
esset et parata, unde, ubi vellet, egentissimis largiretur. )

38 Liv. II 5, 2 diripienda (sc. bona regia) plebi sunt data, ut contacta regia
praeda spem in perpeiuum cum iis pacis amitteret. .

% Liv. IT 21, 6 plebi, cui ad eam diem summa ope inservitum erat, iniuriae
a primoribus fieri coepere.

40 Cjc. de re publ. IT 12, 23 cum... senatus... temptaret post Romuli excessum,
ut ipse regeret sine rege rem publicam. populus id non tulit desiderioque Romuli
postea regem flagitare non destitit; srov. 1€z Liv. I 15, 8 (Romulus) multitudini
tamen gratior fuit quam patribus.

41 VL. Groh, Listy filologické, LI. (1924), str. 336.

42 Dionys. Hal. IV 38, 2 a IV 41, 1.

43 Dionys. Hal, 1V 40.

44 Dionys. Hal. IV 43, 1 tadta 3ppdvieg of npotnol dixatn mdoystv adtodg dnekdpfavoy
xel iméyaupoy O shnddlag, B¢ inslvolg pévog g Topawideg Bapeing doopdvye, oplol ¥adtolg
&xtydbvou,

45 Dionys. Hal. IV 42 n.

48 Dionys. Hal. TV 44, 1.

47 Srov. F. Schachermeyr, PWRE, IV A, s. v. Tarquinius, c. 2382,

40 Dionys. Hal. 1V 41.

4% Diod. XIV 2, 2.

50 Plut. Dion 9.

5t Cic. Tuse. V 20, 57—59.

52 Srov, Ovid. Fasti II 687 n. Ultima Tarquinius Romanae gentis habebat Regna,
vir iniustus, fortis ad arma tamen. .

53 P, Oliva, Rana feckd tyrannis, Praha 1954, str. 370—399.
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54 Fr. Altheim, Italien und Rom, II. Band, 2. Aufl, Amsierdam—Leipzig,
str. 213.

86 Vyli¢eni druhého decemviraiu piipomind »tficet tyranndc (W, Soltau, Die
Anfinge der r8mischen Geschichtschreibung, Leipzig 1909, str. 75 n.).

s5a Nelze souhlasit s pojetim Fustela de Coulanges, La cité antique.
28éme édition, Paris 1923, str. 324 p., nebof v&Fi p¥ili§ tradici a pfecefiuje usili
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56 Liv. IT 41; Dionys. Hal. VIII 77—80; Cic. de domo 38, 101; de re publ, 35, 60;
Val. Max. VI 3, 1 n.; Plin. Nat. hist. XXXIV 4 (9), 15; Diod. XI 37, 7.

57 Liv. IV 13 n.

58 Liv. VI 18.

5 Liv. VI, 18, 16.

60 Liv. VI 14—20.
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11. Band, Berlin 1879, str. 155—220; srov. téz Miinzer, PWRE, III, s. v. Cassius
(c. 1749—1753), X1V, s. v. Maelius (c. 239—244), s. v. Manlius (c. 1167—1179). I kdyz
se uznava za vérochodnon Casto jen povést o Manliovi (srov. N. A. Maskin, Istorija
drevnego Rima, 1949, str. 132, &es. prekl. Déjiny starovékého Rima, Praha 1952,
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Cassia odsoudili, jmenovin jeden Fabius. Pravé tehdy tiotiz nastupovali Fabiové
své mocenské postaveni (srov. Fr. Altheim, uv. spis, Il. Band, str. 180). AvSak
také povést o Sp. Maeliovi se pokldda za starou (W. Soltau, uv. spis. str. 122).
Ostatné jiz Mommsen (Rom. Forschungen, II, str. 218) usoudil, Z¢ zde neméla
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62 YI. Groh, Listy filologické, LI (1924), sir. 333; srov. té% Rosenberg, PWRE,
I A, s. v. Rex, c¢. 710.

63 Srov. W, Soltau, uv. spis, str. 75 n.

¢4 Serv, ad Aen. IV 320; srov. 1é% Cie. de re publ. II 27, 50.

% Herodot. V 92, 15; Dionys. Hal. IV 56, 3.

86 Liv. I 54, 6; Dionys. Hal. IV 56, 1 n.; Plin. Nat. hist. XIX 8 (53), 169.

87 Liv. [ 34, 2; Dionys. Hal. ITII 46, 5 n,

88 Liv. II 21, 5; Dionys. Hal. VI 21, 5.
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cituje Cicero Tusc. 1V 2, 5: gravissimus auctor in Originibus dixit Cato, morem
apud maiores hunc epularum fuisse, ut deinceps, qui accubarent, canerent ad tibiam
clarorum virorum laudes atque virtutes.

70 N. A. Maskin, Principat Avgusta, Moskva—Leningrad 1949, str. 364.

7t Liv. IIT 39, 10 graviora quae patiantur videri iam hominibus, quam quae
metuant,

72 Liv. 1IT 9, 2—4; srov. té% III 34, 8 iam plebs, praeterquam quod consulum
nomen haud secus quam regum perosa erat.

13 Liv. IIT 39, 4 n.

7 Liv. VI 18, 14,

7 Cic. de off. IT 12, 41 n.; uZito piekladu J. Ludvikovského, Praha 1940, str. 111 n.,
s malymi zménami.
> 1 Accius podle Cicerona de off. TII 21, 84 Multi iniqni atque infidcles regno,
pauci benivoli.

77 Manifest komunistické strany, Praha 1949, str. 20.

78 Sall. Cat. 6 Post, ubi regium imperium, quod initio conservandae libertatis
atque augendac rei publicac fuerat, in superbiam dominationemque se convortit.

7 Cic. de re publ. T 35, 54 n; mista porufend a vydavateli doplnénda v pfe-
kladu nevyznaduji.

8o ({ Béranger, Recherches sur I'aspect idéologique du principat, Bile 1953,
str. 265.

81 Cic. de re publ. T 19, 51.

82 A, Rosenberg, Einleitung und Quellenkunde zur romischen Geschichte,
Berlin 1921, str. 140.

83 S. L. Uté¢enko, Idejno-politi¢eskaja bor'ba v Rime nakanune padenija
respubliky, Moskva 1952, str. 71.
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%4 Tamntéz; str. 75.

8 Srov. J. Béranger, Revue des études latines, XIII, 1935, sir. 86 n.

88 Cic, pro Sest. 51, 109.

$7 M. A. Levi, La »affectatio regnic di Cesare, Torino 1934, sir. 7 n.

% Cic. de re publ. II 26, 48 n.

8 Srov. E. M eyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius, Stutt-
gart u. Berlin 1918, sir. 519.

8¢ Plut. Caes. 61, Plut. Ant. 12. — KdeZto Plutarchos (Caes. 60) piSe, Ze byla
Cacsarova touha po koruné u lidu prvni pFi¢inou k pohorSeni, nevi Suetonius
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¢ turba statuae eius-coronam lauream candida fascia pracligatam imposuisset,« a po-
nékud dale squamquam et plebi regem se salutanti« Také podle Nikolaa Dam.
|[FGrHist. ed. Jacoby, 1T A, p. 405, (73)] volal lid x«tps, fzothed.

91 Suet. Caes. 79; srov. 1éz Horat, carm. IIT 3.

92 Plut. Ant. 12, pfekl. F. Stiebitze, Ctyf1 Zivoiopisy, Brno 1948, str. 140.

93 Sallust. epist. ad Caes. 11 1, 1 Scio ego, quam difficile atque asperum factu
sit consilium dare regi aut imperatori, postremo quoiquam mortali, quoius opes
in excelso sunt. — Slovo reXx se tu sice nevziahuje pfimo na Caesarovo postaveni,
je mninéno vSeobecnég, ale sotva by ho byl Sallustius uZil, kdyby k nému citili Rimané
takovy odpor, jak piSe Plutarchos; alespoii si nelze predstavit, ¢ by uZil misto
Tegi vvrazu tyranno, byt téZ jen obecné.

94 Jbid. II 6, 1 regnum denique ex libera civitate futurun,

95 Tbhid. II 7, 11 iudices a paucis probari regnum est.

96 Cass. Dio XLIII 17, 2.

»7 Cic. ad fam. XI 27, 8 si Caesar rex fuerit, quod mihi quidem videtur...

98 App. b. c. II 119, 500.

9 Sget., Caes. 84.

100 Srov. N. A. Maskin, Principat Avgusta, Moskva—Leningrad 1949, str. 134;
nizev Lindsayovy knihy, jiZz se Maskin dovoldavd, je Marc Antony his world
and contemporaries, London 1936.

101 N, A. Maskin, Principat Avgusta, Moskva—Leningrad 1949, sir. 70.

102 Sallust. Hist. I (or. Lepidi) 55, 5 ed. Maurenbrecher.

103 Thid. I 55, 3.

104 Cjc. Phil. IT 36, 91.

105 Liv. VI 19, 7 nihil minus populare quam regnum est.

108 Liv. 11 41, 9.

107 Liv, TII 36, 3 n. — Decemvirové se dokonce ura?livé nazyvaji deseti Tarquinii
(Liv. 111 59, 3).

108 Cic. de re publ. II 31, 55 lac menie tum nostri majores et Conlatinun inno-
centem suspicione cognationis expulerunt et reliquos Tarquinios offensione nomi-
nis: srov. Cic. de off. IIT 10, 40.

109 Liv. I 56, 1 n.; 57, 2; Dionys. Hal. IV-44, 1; Flor. I 7, 4; Serv. Aen. XII 603.

110 Dionys. Hal. IV 43, 2.

11t Flor. T 8, 7 Postremo Superbi illius importuna dominatio non nihil, immo vel
})lurimum profuit. Sic enim effectum esi, ut agitatus iniuriis populus cupiditate
ibertatis incenderetur. — Srov. Liv. II 1, 2 quae libertas ut laetior esset, proxumi
regis superbia fecerai.

112 Srov. VL. Groh, Listy filologické, LI (1924), str. 334.

113 Srov. Sallust. Cat. 7 Nam regibus boni quam mali suspectiores sunt, semper-
que eis aliena virtus formidolosa est.

114 E. Pais, uv. spis. 11, str. 132—169; srov. t7 Schachermeyr, PWRE,
IV A, s. v. Tarquinius, c. 2353.

115 Srov. na pf. Ovid. Fasti VI 581—584 An magis est verum, post Tulli funera
plebem Confusam placidi morte fuisse senis: Nec modus ullus erat, crescebat imagine
luctus, Donec eum positis occuluere togis?

116 Dionys. Hal. IV 81, 5 el pap &5 &vdg Tapxuviovg SEopev moAA§ papwtépous Tod
TaTPOG.

117-Dionys. Hal. 1V 84, 3; V 1,2; V5, 1; Liv. Il 1, 9; a j.

18 Liv. I 60, 4 duo consules inde comitiis centuriatis a. praefccto urbis ex com-
mentariis Servi Tulli creati sunt.
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11¢ Cic. de re publ. II 30, 52 expulseque Tarquinio tantum odium populum
Romanum regalis nominis tenuit, quantum tenuerat post obitum vel potius excessum
Romuli desiderium. Itaque ut tum carere rege, sic pulso Tarquinio nomen regis
audire non poterat. — Ibid. I 40, 62 Tu non vides unius importunitate et superbia
Tarquinii nomen huic populo in odium venisse regium?

120 Cic. de re publ. III 35, 47 Cum autem regis cst [acta meniio, occurrit animis
rex etiam iniustus. .

121 . Bréhier, Les inslilutions de 'Empire byzantin, L’évolution de I'’huma-
nité, XXXIIbis, Paris 1949, str. 50.

122 Nenavist ke kralovské hodnosii vyprchala znenahla i v Fimskych sendtor-
skych kruzich, kdvz se ukazalo, Z¢ republiku nelze jiZ obnovit.. Od druhého stoleti
principatu prevladl stoicky ndzor o spravedlivém krali, jenz chdpe svou vladu jako
stiinickou povinnost a nikoli jen jako osobni potéSeni. Pfedsiavé stoického kralov-
stvi vyhovovala vldda téch cisaid, kteFfi uzndvali prava senitu, kdeZto autokraticti
cisafové jako Caligula, Nero a Domitianus byli tyranni. Titulu rex se pak
neuzivalo jednak z tradice, jednak proto, Ze se béhem doby vyvinula pro cisaie
zvlas§tni titulatura. Rekové se vyraziim Baotheds, Pacthedery, Paathixég ani v dohé
cisa¥ské, kdy? mluvili o cisafich. jejich vladé a majetku, nikdy nevyhyvbali.

HEHABMCTh PUMJAH K MAPCKONM BJACTHM M EE NIPMYWHEL

MapectrHoe odium regni y pPUMIAH, II0 PaclIpOCTPAHEHHOMY ¥ B COOTBETCTBUM
C APEBHUMU JMTEPATYyPHBIMM CEUAETEILCTBAMM MHEHWIO, ABIAETCHA PEe3yJIbTaToM
sxectoroil BiuacTu Tapremmma T'opgoro. OQHARKO TaKoe IIOHWMaHue He HYFKHO IpH-
H/MATh IMOJHOCTHLI0. BMecTe C TeM OYEBMAHO NPEYBEIMIEHO YTBepIKJeHMEet%— KaK
OHO OOBIYTHO TIofaeTca mpu o0BbaAcHennyu yoOuiicrBa Ile3apa —, GYATO eme HaKa-
HyHe paclajia peciryOJIMKY HEHaBHJENV BCe PMMIAHE IIapCcKylo Bnactb. HecomueHHO
1 Cojlee BepOATHBLIM ABJAsgeTcA (hbaKT, YTO HEHABMCTL PMMIAH K I[APCKOI BIACTH,
WM TO4YHEe K MOHAPX¥I, BIIOJIHE POCNa C BHYTPERHMM DPa3BHUTHEM pecITyOamMem
M TOABLKO A00AROYHO OHa OBLIA NMEPEHECEH:) B MCTOPMIO APEBHWX Iapei.

Crapasach paspelmnts IpobiieMy pacnaja IapCKOji BJIaCTU M yCTAHOBJEGHUA pec-
PYOIMKAHCKOr0 CTPO#A, yYEHELIE HEOAMHAKOBOM MEDOi ONMPAIOTCHA Ha PUMCKYIO aHHa-~
JINCTUKY,y CAYMAIIyI0 M §oJlee MiIM MeHee JOCTOBEDHBIM MCTOYHMKOM. Peub upuer
npemxae Bcero of 3TPycckoit AuHacTym TapKBMHMEB, IPEACTABJICHHOM JeTreHAaPHOMI
mraHoCTRI0 JIyuma TapRBUHMUA, NOocleAyonlee PashLeAMHEHNe KOTOPOH AOCTATOIHO
AOKazaHo. JlMib HeMHOIMe y4eHbIe OIUPAIOTCHy KOHEIHO, Ha HEe3HAYNTelbHbIe
dparMenTsl 9TPyCCKOro npefaBMa M IOYTH BCE MCCAECNOBATENM HE YUYMTHLIBAROT
B HajJercalllell Mepe APeBHMIT pUMCcKEMIT Tepmui bona Porsennae regis vendere, o mpo-
ARJKe TOCYJNapCTBEeHHBIX WMEHMI, ynoTpebGiseMblii PUMMIAHAMM e€lle TPy FKMU3HM
JveuA. MiMenHo 9TOT O6bIdalt romoraet -00BCHATL KOHET] CYLeCTROBAaHMA B PuMe
3TPYCCKOrO BJIajbIYeCTBa, 160 camMo coboi0 pasyMeeTcs, 4TO 3THMM CBEXEHMA O KOH-
ducgaipm n pa3zgade mrebesaM MMyIecTBa M3THAHHOTO TapRBUEHMA B 3HAINTENLHON
Mepe JumuaroTcAa Bephl. HecMoTpA Ha TEOPHMIO O IIOCTENEHHOM YCTPaHEHMM IJapcKOoi
BJIACTHy [ailKe N0 YKA3aHHO} NPUYMHE, HAJ0 COMHEBAaThCA B TOM, GOLLI JIM AeiicTBH-
TesbHO TapKBuHMIT IOCHeAHMM IllapeM B Pume.

Hacrosamaa pa6ora — 5T0 He IIONBLITKA BOCCTAHOBJIEHMA APEBHE! MCTOPWMIA, XOTH
Ha OCHOBAHMM MCIIOJNb30BAHMA JMUTEPATYPHLIX MCTOYHMEOBR M MX HECOOTBETCTBMA
MOIKHO IPUATH K O060BACHEHUIO HECKOJBKMX OCHOBHBIX IPOTMBOPeawii. OHA HOJIIKHA
CHIYXUTH BRKJI3JIOM B JEJI0 M3YYEHUA PUMMCKOM Tpagvmipm., BO3HMKHOBEHye HACWIIL-
CTBEHHOTO npaBdenmsa Tapkeimma I'opforo MOMKHO O00LACHUTE TEM, YTO apyCTOKpa-
THYECKas TPaAMIMA OOpMCOBaJIa CBOMX TIOCIENHMX Iapell IOf BIIEYaTJEHMeM Npen-
CTaBJIEHUA O I'PEYECKMX THDaHAaX.

Pumckye maTtpmym 5—4 BB. ¥ OOTHMAaTBEI 2—1 BB. 0 H. 9. HYXAaJXNCh B MACONO-
TMYECKOM ODOCHOBaHMM apMCTOKPAaTHMUECKOTO PECIYyOJMKAHCKOTO CTPOA IIPOTHMR YyCH-~
Jmna naebeeB MAM TOPOACKOro IIpOJIETapuaTra M IIPOTME CTPEMJICHMSA HEKOTODBIX
BOXJEll 3aXBaTUTh BJacTb. PuMmisHe, He 3Had BO BPeMA Pa3BUTHA aHHAJMCTHUEU
YIKe CyLIHOCTHM ObIEIIEl [apCcKOoil BiacTH, OTHOCMJIMCEH K CBOMM I|apAM TaK JKE, KaK
TPeKu K cBomM TmpaHam. IlaTpuipm, omacaach TOro, 4ro B Mx Gopkbe c rnebeamm
KaKoi TO BOMAb niebca AOCTMIAeT CaMOEJACTMH, CTapalnch u300pa3suTh CBOEro
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nocjieHEro LapA B CaMbIX TEMHBIX Kpackax. Eciu nociegHMM LapeM ABJIACTCA
TapKBUHUIL, TO MOTOMY, YTO BO BCEX BOCIOMMHAHMAX DUMISH O IPEBHUX LIapAX
YIIOMMHAJIOCh IOCTOSAHHO €ro WMs, IpudYeM lapcreoBanusa Tapreunua JpepHero
u Ceppua Tynnmua NpeAcTaBJSIOT XOPOMIYIO, COXPAHMBIIYIOCA B HapOJHOM Ipe-
JaHMy TPaZMLMIO; 11apcTBoBaHye e TapKBuHuA ['OPAOrQ IPEACTaBIfeT LYPHYHOy
MCKYCCTBEHHO NAaTPUMIMAMM CO3ZAHHYIO TPajuMUMIO I[apPCKOTO. [IPAaBJAEHMA, ApUCTO-
KpaTHJIecKaA aHHAJMCTMKA, TAKMM 00Pa30M, XOTesa JI0Ka3aThy YTO ILABCKIN; CTPOit
6bL1 cHavana, NpaBja, AJA TOCyAapCTBa IIOJE3HBLIM, HO BIIOCIEACTBMM IIDEBPATHICH
B IIPOM3BOJ U BJACTOMIO6Me, B KOHEYHOM WTOTe MOIKHO CKa3aTh, HTO HE M3 HEHa-
BMCTH K OIIpeAeNeHHOH IMHACTUY YYIKOTO ITPOMCXOIKIAEHMA PacIlpocTpaHMmiIach He-
HaBKUCTB K L1apCKOjf BJIACTM BOOOIe, a YTO MCKaxeHHoe Mm300parkeHyue I0CIefHETO
TapxByMEMA BBLITEKANO IIPOCTO U3 aHTUIIATMM DMMCKOM 3HaTH K MOBapywmy, mnymei
B HapOAHBIX CJIOAX CBOMX CTOPOHHMKOB,

UBER DEN HASS DER ROMER GEGEN DAS KONIGTUM
UND SEINE URSACHEN

Das beriihmte »odinum regni« hatte nach der allgemein verbreiteien Ansicht und
den antiken literarischen Quellen gemiss seine Wurzeln in der gewaltsamen Re-
gierung des Tarquinius Superbus. Allzugrosses Vertrauen in die Quellen zu setzen
ist aber nicht moglich und es lidsst sich auch nicht behaupten, »odium regni« wire
am Ende der romischen Republik so allgemein gewesen, wie es namentlich im
Zusammenhang mit der Ermordung Caesars iiberliefert wurde. Die Vermutung liegt
nahe, dass der Hass der Rbmer gegen das Konigtum, oder genauer gesagt, gegen
die Monarchie, erst durch die innere republikanische Entwicklung beeinflusst und
erst nachtriglich in die Kdnigszeit verlegt wurde.

Im Bemiihen, die Frage betreffend das Ende der romischen Konigszeit und die

Errichtung der Republik zu l8sen, berufen sich die Gelehrten in ungleicher Weise
auf die romische Annalistik, der mehr oder weniger Vertrauen geschenkt wird.
Es handelt sich vor allem wm dic etruskische Dynastie der Tarquinier, die durch
die legendenhafie Gestalt des Lucius Tarquinius vertreten ist, fiir deren spiitere
Spaltung ausreichende Nachweise vorhanden sind. Nur wenige Gelehrte stiitzen
sich jedoch auf die geringfiigigen Reste der etruskischen Uberlieferung und ebenso
itbersehen fast alle Forscher den alten rdmischen Terminus >bona Porsennae regis
vendere«, den die Rémer noch in der Liviuszeit beim Verkauf der Staatsgllter an-
gewandt hatten. Gerade die Verwendung dieses Termins kann uns aber bei der
Aufhellung der Tatigkeit des etruskischen Eroberers in Rom zur Zeit ihres Ab-
schlusses sehr willkommen sein, denn es versteht sich von selbst, dass der Bericht
itber das beschlagnahmte und den Plebejern zugeteilie VermBgen des verbannten
Tarquinius damit sehr entkriftet wird. Abgesehen von der Theorie, dass das K#-
nigtum auf dem Wege der Evolution allmihlich abgeschafft wurde, muss es doch
als zweifelhaft erscheinen, ob Tarquinius wirklich der letzte Ktnig in Rom ge-
wesen ist.
" Diese Darstellung will ein Beitrag zum Studium der Entwicklung der romischen
Tradition sein: es ist kein Versuch, die alte Geschichte zu rekonstruieren, wenn
auch die Ausniitzung der literarischen Quellen und ihrer Unstimmigkeiten zur
FErkldrung einiger wesentlicher Widerspriiche fiihren kann. Gerade durch den Um-
stand, dass die rdmische Tradition ihre letzien Konige als Abbilder der griechischen
Tyrannen zeichnet, wird es uns ermoglicht, die gewalttdtige Regierung des Tar-
quinius Superbus niher ins Auge zu fassen.

Die romischen Patrizier im 5. und 4. Jhdt. und die Oplimaten im 2. und 1. Jhdt.
vor Chr. sahen sich gezwungen. ideologisch die Verfassung der rémischen Republik
gegen den Widerstand der Plebejer, bzw. des hauptstidtischen Proletariats zu be-
haupten und dieselbe vor den Volksfithrern zu 'schiitzen. Weil den Rmern in der
Zeit, als sich die Tradition entwickelte und allmihlich feste Formen anzunehmen
begann, das Wesen des alten K6nigtums nicht mehr bekannt war, betrachteten sie
wohl ihre Ko6nige fast genau so wie die Griechen ihrerseits die Tyrannen. Da die
Patrizier befilrchteten, dass in ihrem Kampfe mit den Plebejern irgendein
Volksfiithrer die Herrschaft an sich reissen k#nnte, bemithten sie sich, den letzten
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Koénig in einem sehr ungiinstigen Lichte darzustellen. Sollte der letzte Konig der
Tradition nach Tarquinius gewesen sein, so ist es wohl aus dem Grunde, dass in
allen Erinnerungen der Rdmer an die Konigszeit sein Name immer noch durch-
schimmerte. Wihrend die Regierung des Priscus und Servius Tullius auf die Vor-
zlige des Kénigtums hinweist — und zwar nach der alten Volksiiberlieferung —,
wird die Regierung des Superbus von den Patriziern mit Absicht nachteilig ge-
schildert. Die aristokratische Annalistik wollte damit heweisen, dass die Titigkeit
der Kbnige zwar in ihren Anfingen zum Nutzen der Gemeinde gereichte, spiiter
aber in Willkiir und Herrschsucht ausartete. Im ganzen ist also der Hass gegen das
Ko6nigtum nicht im Widerwillen gegen die alte Dynastie fremden Ursprungs zu
suchen, sondern die ungiinstige, nachteilige Schilderung und Darstellung des letzten
Tarquinius war aus dem Widerstande des romischen Adels gegen die Monarchic
hervorgegangen, die ihre Stiitze im Volke hitte finden konnen.



