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ZDENRK KONECNY—PREMYSL NOVAK

UCAST DELNICTVA A SOCIALNI DEMOKRACIE
"V BOJI O ZALOZENI CESKE UNIVERSITY
NA MORAVE! '

Vzpominame-li y leto¥nim roce s vdé&fnosti desatého vyrodi osvobozeni
od faSistické okupace, kieré umoznilé obrozeni naseho vysokého §kolstvi,
a zamy$lime-li se nad uplynulymi deseti lety nové, tviiréi a budovatelské
prace na vech vysokych $kolach a predevsim na nadi filosofické fakulté,
hodnotime-li s jistym uspokojenim a radosti vysledky, zejména na$ pfinos’
socialistické védé, je velmi prospé$né ohlédnout se je$té hloubéji do minu-
losti na8i fakulty, poznat historii zapasa o jeji zaloZeni ve spojitosti s celou
¢eskou universitou na Moravé, nebot v této historii bylo mnoho okamzikil,
skuteénosti a &infi, k nimZ se miiZzeme hrdé hlasit jako k pokrokové a re-
voluéni tradici nadi university.

Zapas o zfizeni druhé déeské university, ktera by meéla svou zakladnu
a pusobité na Moravé, byl ustrojnou soulasti boje o rozsifeni a zrovno-
pravnéni éeského Skolstvi (viidi némeckému) vibec; toto usili, naplfiujici
. svym ruchem druhou polovinu 19, a poéatek 20. stoleti (az do rozpadnuti
Rakouska-Uherska), jevilo se jakoZto typicka, ba v mnoha chvilich i nej-
typi¢téjsi forma narodnostnich nesvara?

- Rakousko — jako kaZdy mnohonarodnostni stat — stalo se nevyhnu-
telné urodnou ptidou narodnostnich tfenic a bojit mezi narodnosti viad-
nouci (Némeci) a narodnostmi -utladovanymi (zejména slovanskymi).
Spravné rozie$eni narodnostni otazky v Rakousku bylo klidem, ktery by
pomohl uvolnit podrobené narodnosti a umoznit jim tak dal$i samostatny
uspédny rozvoj. Proto byl pro déinickou tfidu tak vysoce duleZity, ba roz-
hodujici postoj vedeni socialni demokracie k narodnostni otdzce, nebof
socialni demokracie byla jedinou délnickou stranou a témér po celou dobu,
kterou zde sledujeme, suverénné ovladala délnické hnuti. Jaky byl tudiz
program cCeskoslovanské socialni demokracie v narodnostni otazce? KdyZ
nadi prikopnici socialismu — Ladislav Zapotocky, Josef -Boleslav Pecka,
Josef Hybe$ a dal8i — zakladali samostatnou és. socialni demokracii, &inili
tak na spravné narodnostni.zisadé, nebot méli na mysli lepsf, snadnéjsi
a uéinnéjdi zvladnuti stranickych dkoltt na pidé éeskych zemi. Ale nejen
to; v jejich programu, ktery dali do vinku délnické strané&, bylo i spravné
marxistické fefeni narodnostni otazky. Brzy potom pro$la viak socialné
demokraticka strana obdobim persekuce a vnitfni krise a byla ji upiné
znemoZnéna legalni &innost. V téch letech se vedeni rakouské socialni de-
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mokracie roz$tépilo na umirnéné, radikaly a anarchisty; jen maélokteri
— a mezi nimi v prvni fadé vy$e jmenovani viidcové lidu — ziustali vérni
hlavnim zasadam uceni Marxe a Engelse. Pfedev$im jejich zasluhou doslo
k opétnému sjednoceni rakouského sociilné demokratického hnuti, aviak
celorakousky hainfeldsky sjezd v 1. 1888—1889 nevtélil do svého programu
Z4dné feSeni nirodnostni otdzky, i kdyZz Josef Hybe¥ jeité rok piredtim
hovoril na brnénském sjezdu o sebeuréeni narodti. Do &ela vedeni rakouské
' socialni demokracie se dostali lidé, v jejichZ &innosti se stale vice a vjraz-
néji zradily omyly, typické pro druhou Internacionalu, a to jiZ na sklonku
Engelsova Zivota a tim vét$i mérou po jeho smrti. V 90. letech se &eskoslo-
vanska socidlni demokracie opét osamostatnila. Tentokrat ji v8ak k tomuto

¢inu vedla oport. politika predevdim v narodnostni otazce. Vedeni strany®

tehdy spatfovalo — ov8em nespravné — nezbytnost vytvofeni samostatné
délnické strany ve »specifickych« narodnostnich potfebach a zajmech dél-
nické tfidy v éeskych zemich. Od 90. let se stavalo stale ¢astéji, Ze se vedeni
socialni demokracie vyhybalo feSeni narodnostnich problémi, nebo je od-

mitalo a postupné vidy oteviené&ji pfenechavalo pole ptisobnosti burZoasii.

Tak se stalo, Ze vét§ina socialné demokratickych viidett prohlasila nakonec
narodnostni otazku za zaleZitost burZoasie. Tuto celkovou situaci je nuino
.mit na mysli pfi hodnoceni 11éasti soc. demokracie v zapase o ¢eskou uni-
versitu na Moravé a o Ceské $kolstvi viubec.

Abychom pochopili smysl a neutuchajici silu bO]ll které byly koncem
19. a pocéatkem 20. stoleti vedeny o &eské $kolstvi, jeZ bylo v zajmu nejen
és. soc. demokracie, nybrz i mnohych burzoasnich politickych stran, je
treba si uvédomit na zakladé alespori né&kolika nezbytnych skuteénostl cel-
kovou situaci a stav éeského $kolstvi u nas. -

V poméru k némeckému $kolstvi, at uz obecnému, stfednimu ¢éi vyso-
kému, bylo Ceské $kolstvi dlouho popelkou, a to nejvice na Moravé a ve
Slezsku. Ceské obecné $koly na Moravé byly koncem 19. stoleti vétSinou
jednotfidni a s velkym poétem Zdaki. Pripomernime jen, Ze na Moravé bylo
na pf. poéiatkem 80. let min. stol. 44 jednotfidnich obecnych $kol, jeZ navité-
vovalo pramérné vice neZ 200 Zaku. Ale byly pfipady jeSté smutnéjsi; tak
na pr. do halenkovské obecné jednotfidky (u Vsetina) chodilo 470 zaki.2
Nebo jiny pfipad: ve $kolnim okrese Uherské Hradi$té byla v téZze dobé
v jedné obci dvoutiidni &eska §kola s 508 Zaky, trojtfidni ceska 8kola s 643
zaky a vedle toho ¢étyftfidni némecka Skola se 177 zadky. V jedné obci okresu
Vala¥ské Mezifiéi navitévovalo jednotfidni obecnou $kolu dokonce 511
Zakn.3

Jestlize na jedné strané vidime u nas naprosty nedostatek &eskych obec-
nych $kol, mohli jsme se stat na druhé strané svédky zakladani némec-
kych 3$kol mnohdy v mife aZ zbytegné. »V Roudnici, v Trebenicich, ve
Vranové, v Cachrové, v Kosovych horiach a ve Strazkové bylo pfi poslednim
séitani lidu nalezeno 1798 obyvateld, ktefi udali, Ze obcuji jazykem né&-
meckym a pro téchto 1798 Némecu bylo gfizeno v téch obcich 13 némeckych
$kol s 22 tfidami; tedy jedna &kola na 138 a jedna tfida na 81 t. zv. Némei,
nikoli némeekych Zakii.«4 Co Fici konedné na skuteénost, Ze &eské délnictvo
v Brné nemélo jesté v r. 1905 ani jedinou &eskou méstanskou kolu?s

O poméru vedeni soc. demokracie ke 3kolské otazce v tomto obdobi
ptipomenime jen tolik, Ze si ji bylo v&domo, Ze usilovalo o jeji zlepfeni, aby
tak zvysilo vzdélani délnické tfidy; nebot jen tam, »kde vrstvy tyto (rozu-

<
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méj: délnici, rolnici a Ffemeslnici — pozn. autorii) vynikaji vzdélanosti,
miuiiZe se vpravdé mluviti o vzdélanosti narodni«.®

Tato fakta, charakterisujici situaci vétSinou z 80. let min. stoleti, ne-
zménila se prili§ ani v dal$im vyvoji. Pravé naopak — narodnostni rozpory
se ‘jeSté priostfily. Podatkem 20. stol. zasahuji tfenice o deské Skolstvi
pfedev$im na Brnénsko, na Ostravsko a na severni Moravu viibec. Pri¢iny
tkvély tentokrat nejen v nedostatku &eskych §kol, nybrZz ve zvySené mife
v donucovani éeskych déti k dochazce do némeckych $kol, Tato nesprave-
dlnost viéi éeskému obyvatelstvu byla tim vétsi, Ze se tak dalo i v méstech,
které mély naprostou vét§inu &eského obyvatelstva a dokonce i tam, »kde
némeéti rodicové vibec nejsou«.?

Podobné nasilnosti daly se na pf. vr. 1905 také v Brné, kde tamni tovar-
nici za podpory brnénské radnice nutili rodi¢e ¢eské narodnosti, aby posilali
své déti do némeckych 8kol. Kdo se tomuto natlaku vzpiral, tomu bylo
pohrozeno propudténim z prace. Reakci brnénského délnictva byla mo-
hutna demonstrace organisovana soc. demokracii; 2 této manifestace vze$ly
-ve formé usneseni tyto pozadavky:® aby pfi zapisu déti do $kol nebyl pfFi-
tomen nikdo z radnice, kdo by nutil éeské rodie dat déti do némeckych
$kol; aby déti byly zapsany do té 8koly, do niZ je posilaji rodi¢e; aby
rodiée nebyli volani pred zapisem déti na radnici a tam piisobeno na jejich
samostatné rozhodovani hrozbami o propudténi z prace; aby do budov pro
geské Skoly nebyly davany 3koly némecké; aby byla v Brné zfizena ¢eska
méstanska Skola; a koneéné, aby byl vydan zakon, Ze dité neznalé vyuéo-
vaciho jazyka té nebo oné $koly nesmi byt do ni prijato. Nerozluéné s bo-
jem za &eské obecné $kolstvi domahala se soc. demokracie — a to s obdi-
viuhodnou dtraznosti a diaslednosti — osvobozeni $kol z nadvlady kleri-
kalismu.

Takova byla zhruba situace v otazce éeského obecného $kolstvi a udasti
soc. demokracie v jejim feSeni. Vrcholnym poZadavkem ¢&eského obyva-
telstva v otazce $kolstvi bylo zfizeni druhé &eské university se sidlem na
Moravé, Jaké byly osudy tohoto poZadavku a jak se obrazely pfedevSim
opét v programu socialni demokracie?

Universita na Moravé nebyla véci naprosto novou. Historie nas poudi,
Ze na Moravé existovala od roku 1573 t. zv. »Universitas societatis Jesu et
episcopi olomucensis« s fakultou filosofickou a theologickou, ktera oviem
po nékolikerém pfestéhovani z Olomouce do Brna a naopak a po pferu$o-
vaném pusobeni byla nakonec cisafem Josefem II. r. 1782 zruSena a pfe-
ménéna na pouhé lyceum.® Koncem 19. a poéatkem 20. stol, $lo tudiz
o znovuzfizeni university na Moravé, a to university ceské, s Ceskym vy-
ucovacim jazykem a pro feské posluchace,

Tyto snahy se datuji sice uz od 70. roku 19. stol., av8ak s vétdi iniciati-
vou a nepotlaéitelnou silou se projevovaly zvla§té v poslednich dvou deseti-
letich min. stoleti. Inicialory hnuti za druhou d&eskou universitu byly
v 70.—80. letech 19. stol. stfedni vrstvy, éasto inteligence, podporované
nejvice studentstvem. Oviem ani vedoucim soc. demokratii neztistala otazka
vysokodkolského vzdélani tak zcela cizi. V citovaném jiZ sborniku vybra-
nych praci Ladislava Zapotockého setkame se nejednou s touto proble-
-matikou, soustfed’ujici se zejména na kritiku vysokého $kolstvi a védecké
‘prace na ném péstované, ktera mnohdy neni ni¢im jinym nez »bezduchym
cvikem a prazdnym slovi¢kaFenimg,!? které pak prostfednictvim inteligence
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v tomto duchu vychované nepfiznivé ptisobi na vzdélani véeho lidu. Odpo-
moc vidél Ladislav Zapotocky v zakladnich opravach, k nimZ prvnimn
krokem méla byt bezplatna a povinna dochazka viech déti do Skol obec-
nych a stfednich a »osvobozeni vyudovani vitbec ode viech beziiéelnych
sifedovékych privéskl a snah«.t

Z my3lenek Ladislava Zapotockého je na bile dni, Ze si uvédomoval veliky
vyznam vysokych $kol i v dobé, kdy byly nepfistupny proletariatu; a neni
‘nesnadné pokracovat v jeho mySlence 8kolskych oprav, kde druhym kro-
kem bylo by nepochybné zpfistupnéni vysokoSkolského vzdélani véem bez
vyjimky. . .

V poslednim desetileti 19, stol. pronikly snahy o zfizeni éeské university
na Moravé i do 8irSich kruht spoleénosti a staly se duleZitou soudasti
programu ¢&efnych politickych stran, kde &as od &asu mnabyvaly vrchu,
byly formuloviany v ¢etné resoluce a pronikaly tak tim vice do nejsir$ich
kruhu lidovych. )

Také ceské studentstvo se stalo aktivnéj§im a jeho hlasy pro druhou
¢eskou universitu byly stale ¢astéj$i. Vzpomerime jen sjezdu 12. za¥ 1892
v Hodoniné a tim vice pak sjezdu moravskych vysokolkolaka 15. aZ
18. zari 1894 v Prostéjové; v obou pripadech $lo o znovuzfizeni &eské
university na Moravé.’2 V Praze pusobila studentska organisace »Beseda
moravska«; i ta se zaslouZila o rozvifeni pezadavku nové ¢eské university
se sidlem na Moravég.13

Jakmile se o universitni otdzku zaéaly Zivéji zajimat politické strany,
stavala se i pfedmétemn diskusi na fi§ské radé. Celé jednani o éeské uni-
versité na Moravé vyvolalo pochopitelné odpor u némecké burZoasie, kterd
jej roz§ifovala i mezi lidové vrstvy Némecti. Tu a tam stavala se éeska uni-
versita na Moravé podnétem $ovinistickych tfenic, podporovanych zvla§té
s némecké strany. Tyto akce se je$té vystupnovaly, jakmile poZadavek
feské university na Moravé byl stale vice a nekompromisnéji spojovan
s hlavnim méstem Moravy —- Brnem, které Némci neustale prohla$ovali
za némecké mésto. '

Prikladem S$ovinistického vystupovani Némct v Brné byla demonstrace
proti zfizeni jakychkoli &eskych vysokych $kol v tomto mésté, konana
5. Cervna 1898, ktera naopak proklamovala pozadavek némecké university
pro Brno.1t Predstavitelé némecké burZoasie tu nepokryté prohlasili, Ze
deska véda a kultura je nemyslitelna bez némecké; i jinak se zradily
v jejich projevech kolonisatorské vztahy k ¢eskym zemim,

Je pochopitelné, Ze tyto vypady Némci a narodnosini tfenice, rozpou-
tané poZadavkem éeské university na Moravé, nikterak neprispivaly k jed-
noté délnické tfidy, Ze oslabovaly do jisté miry jeji boj za hospodarska
a politicka prava.

NeZ zaméfme jiZz svou pozornost k udasti soc. demokracie v téchto spo-
rech. Velkou pfileZitosti tomu, jak posuzovat nazory soc. demokratického
vedeni v té véci, skyta schiize »Politického klubu pro Moravu« v Brné, na
niz referoval o universilé na Moravé soc. demokrat Spera.is Spera uvedl
ve svém projevu mnoho presvédéujicich diikazi o spravedlivosti poZadavku
nové c¢eské university na Moravé, Tak na pf. u Némca v Rakousku pf¥i-
padala jedna universita na 1,692.000 obyvatel, kdezto u Cechfi teprve na
5,742.000 obyvatel. Spera vidél v budouci université také politickou posilu
pro soc. demokracii; pfedeviim z fad studentdi a ojedinéle i mezi profe-
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sory. Na tuto druhou moznost kladl 3pera obzvla$tni diraz, nebot ». .. kdyZ
se pak stane, ¥e n&ktery z profesort stranu soc. demokratickou haji, ma
te mnohem vét§i vliv, nez kdyZz to kdokoliv jiny &ini«. Ale nejen to, Spera
poukazal i na velmi prakticky divod, proé¢ musi soc. demokracie hajiti
nejen otazku obecného a stfedniho 8kolstvi, nybrZ ve stejné mife také
Skolstvi vysokého: protoZe nvysoké $oly musi nejdfive pfipravit kadr dobs
rych, vysoko$kolsky vzdélanych uéiteld. Z fedi Sperovy bylo rovnéz zfejmé,
%e soc. demokracie pomySlela soudasné také na zpristupnéni university
i »synkim chudych rodi¢ti«; tomu méla napomoci zésada bezplatného
$kolstvi 0d $§kol obeenych aZ po vysoké. Spera také hned navrhl, aby stét
hradil vzniklé vydaje na $kolné zmen$enim poloZek na vojske a dodal:
»...u nas se vyda na 8kolstvi 16 milionid, na vojsko 180 miliont. N&které
civilisované staty mysli, &im inteligentn&j8i obyvatelstvo, tim lépe; u nas
zase se mysli, éim hloupé&jsi lidé, tim lep&i poplatnicic.

Nejzavaznéj$i po strance narodnostni bylo usneseni tohoto shromaZdéni,
navriené soc. demokracii, aby na Moravé nebyla zfizena universita éeska,
nybrZ »utraquisticka« &i »oboujazyéni«. Vedeni soc. demokracie se domni-
valo, Ze timto zavérem da poZadavku university pro Moravu internacionalni
charakter.-Také na tom ziistalo, i kdyZ se z plena ozvaly hlasy — rovné%
soc. demokratii — aby bylo hlasovano jen pro ¢eskou universitu, a némeéti
soc. demokraté necht se doZaduji zfizeni némecké university na Moravé.

Za tehdejsi celkové narodnostni situace v Rakousku lze se domnivati,
%e druhé fe$eni bylo by pro soc..demokracii spravnéjii, nebot zku$enost
uz tehdy ukazovala, Ze témér viechny existujici »utraquistické« obecné
nebo stfedni 3koly nebyly oboujazyéné, ale némecké; némecka burZoasie
si takovy stav dovedla vynutit a zatim i udrZet. Bylo tudiZ velmi pravdé-
podobné, Ze by podobny osud mél stihnout brzy té# »utraquistickou« uni-~
versitu na Moravé,

V tomto prvnim vét$im zasahu soc. demokracie do bOJe o universitu na
Moravé lze spatfiti spravné a prikopnické pozadavky socialni, ale nedo-
mys$lené poZadavky narodnostni.

Otazka university na Moravé nezistala dlouho v klidu. Tentokrat se
ohlasili nejdfive Némeci, ktefi ve dnech 5., 6. a 7. Fijna 1901 uspoifadali
v Brné nékolik schiizi a demonstraénich pravodii méstem. VSe to mélo
ukazat pfevahu némectvi v Brné a mélo byt opét podkladem opravnénosti
pozadavku zfizeni némecké, nikoli éeské university v Brné.1¢ PFimo na tuto
manifestaci navazovalo velké shromazdéni v Némeckém domé 17. Fij-
na 1901, kde némecky poslanec baron D’Elvert vefejné oznaéil snahy o zfi-
zeni deské university za pokusy podkopat »némecky charakter Brna«.1?

Ani tentokrat nedali na sebe Ce8i dlouho &ekat., Jiz 1. prosince t. r. se
konalo v sale Besedniho domu vefejné shroma¥déni, na jeho¥ pofadu byla
otazka deské university v Brné.® S hlediska zaméfeni na$i studie je nej-
zdavaznéj$i ta okolnost, Ze na této schiizi vystoupil jménem brnénskych
délnikd typograf Franti§ek Adamira, ktery se vyslovil plné za z¥izeni deské
vniversity v Brné. Uvedl, Ze ve Vidni $iroké lidové masy poslouchaji po-
pularni lekce na tamni vysoké &kole a Ze podobné by tomu mélo byt
i v Brné — prumyslovém stfedisku Moravy,

Na tomto misté je nutné upozornit, Ze otdazka zfizeni &eské university
na Moravé se stale tésnéji spojovala i s otdzkou jejiho umisténi; vidy
vice a vice hlasi ziskavalo Brno (oviem od &eského obyvatelstval) .10
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Zajimava byla zprava, kterou 27. éervence 1904 piinesla soc. demokra-
ticka Rovnost,2* jeZ se tykala chystané reformy uéitelskych ustavii v Brneé.
Byla to vyzva, podepsana »ucitelé — proletafi«, v niZ se tito uéitelé doZa-
dovali celého akademického vzdélani zakonéeného na filosofické fakulté
university a nikoli jen klerikalni vychovy na nevédeckych tstavech. Mo-
ravsti ucitelé volaji tu po pomocné ruce délnictva proti »zpateénickym
choutkam vlady a Ceskych vlastencfi«. Tato akce uéditelstva organisovana
soc. demokracii ukazuje na opravdovy zajem délnické tfidy o vysoké $kol-
stvi na Moraveé, nebot’ jinak by se uéilelé nebyli dovolavali jejich pomoci.

Nejbourlivéj$im obdobim, v némzZ byly délnickou tfidou za vedeni soc.
demokracie uplathovany vedle hospodafskych, socialnich a politickych
poZzadavki také poZadavky tykajici se ¢eského $kolstvi a deské university
na Moravé, byl rok 1905. Byle tomu tak nepochybné v souvislosti s jeho cel-
kovym revoluénim charakterem. V roce 1905 vyvrcholil totiZ zapas dél-
nictva pod vedenim soc. demokracie za v8eobecné a rovné hlasovaci pravo,
které bylo stranou postaveno jako nejzavaZnéjsi politicky poZadavek, VSe-
ehno to neobyéejné zvy$ené hospodafské a hlavné politické hnuti délnictva
bylo zplisobeno revoluéni naladou mas, umocnénou stale se zhor$ujicimi
Zjvotrimi podminkami pracujicich a prikladem nebo ohlasem pravé pro-
bihajici revoluce v Rusku, ktera cely vyvej u nas vyznamné urychlila 20

Neni mozné v kratkosti vyliéit cely ten zvySeny zdjem déeské spoleénosti
o zlizeni university na Moravé v r. 1905,21 ktery vlastné navazoval uZ na
udalosti z r. 1904.2 Stanovisko soc. demokracie k otazce 3kolstvi viibec,
bylo vyjadfeno v programové resoluci pfijaté vefejnou lidovou schiizi
10, srpna 1905.23 Pravi se v ni: »Vyslovujeme se pro zfizeni druhé &eské
university se stdlem v Brné, aé litujeme toho, Ze synové a dcery proletaii
jsou dnednimi spoleéenskymi poméry z poZitksi vy$§iho vzdélani vylouéenic.
Existence éeské university na Moravé méla podle soc. demokracie pFispét
ke kulturnimu vyvoji éeského naroda, na jehoZ 1ucdincich konec konci
se musile podilet i délnictvo. |

Ohlas téchto snah se projevil temél" na celé Moravé a ve Slezsku. Vzpo-
mefime tu alespori manifestadniho tabora lidu v Mariédnskych Horach
24, zafi 1905,24 z kierého vzello jaspé a sebevédomé usneseni, dotykajici
se otazek nejen $kolskych, ale i socialpnich a politickych Nage studie pFi-
pomina jen tolik, Ze toto usneseni Zadalo zfizeni &eské un1vers1ty, a to
jediné v Brné, a akademické vzdélani uditelstva..

V r. 1905 se jiZ zietglné ukéazalo, Ze poZzadavek &eské university a des.
kého. $kolstvi viibec neni jiZ naprosto odirZen od ostatnihe déni, nybrZ Ze
usirojné zapada mezi hospodafské, socialni, kulturni a politické poZadavky
délnické tiidy vedené soc. demokracii. Krasné to dokumentuje na pf. usne-
seni z velkého tabora lidu v Olomouci 17. zafi 1905 svolaného soc. demeo-
kracii, kde se doZaduje splnéni jak pozadavku politickych a hospodarskych,
tak i pozadavkii kulturnich v nedilné jednoté.2s

Predveterem revoluéniho podzimu 1905 na Moravé, ktery bejoval za
v§eobecné a rovné hlasovaci pravo, byly brnénské krvavé udalosti
v Fijou 1905 — vysledek to boje za universitu na Moravé. S &eské strany
byl tentokrat spojovan poZadavek &eské wuniversity na Moravé nesmlou-
vavé a,vyhradné s jejim umisténim v Brné. JestliZe némecka burZoasie
nebyla pochopitelné nikiterak naklonéna zakladani nové &eské university
viibec, pak zvlasté nesouhlasila s jejim zFizenim v hlavnim mésté Moravy
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v Brné, které pokladala za »pevnost« némectvi u nas. Bylo to pochopitelné.
Ceska universita v néjakém malém a zastréeném méste¢ku, v n&€mzZ by
neméla potfebné zaopatfeni, kde by nebyly nezbytné knihovny a kde by
byla odtrzena od tepny ve$kerého Zivota na Moravé, neméla by nadéji ani
na dostateény podet posluchalli, na védeckou uroven své ¢innosti, koneéné
ani na dlouhé a plodné trvani. '

Proto také vyvolala némecka burZoasie na Moravé Fijnové boufe. Na
diikaz protestu proti zfizeni feské university v Brné a kdekoli jinde na
Moravé svolala némecka burZoasie do Brna na prvni fijnovou nedéli t. zv.
»Volkstag«. Touto manifestaci chtéla dokazat, Ze Brno je némecké mésto,
v kterém tudiZ nemiiZe byti mista pro éeskou universitu. Do Brna byli na
ten den pozvani Cetni némecti poslanci, aby svou ti¢asti podepfeli vystou-
peni némeckych nacionalistii. Celd tato akce nadla velké porozuméni a
udéinnou podporu v brnénské-radnici. .

Neziistalo v8ak jen na pfFipravach némeckého tabora. V ttery pired
chystanym ned&lnim »Volkstagem« zacaly éeské burzoasni politické strany
na Moravé — v &ele s narodnimi socialisty — pfipravovat na tyZ 1.fijen 1905
éeskou manifestaci, ktera méla zase ukazat éeskou stranku Brna. Brno se
mélo tudiZ stati jakousi piehlidkou ¢eskych a némeckych sil, aby se tak
dokazala opravnéni potfeba zfizeni deské & némecké university. Jedina
éeska politicka strana, ktera se netéastnila tohoto déni, byla és. soc. de-
mokracie. Vedeni strany vystoupilo oteviené proti uskuteénéni &eské de-
monstrace a oznaédilo ji za nacionalisticky, ba $ovinisticky projev &eské
burZoasie.

Jaky byl pribéh brnénskych fijnovych udalosti? Mnoho naznadil uZ
bouflivy sobotni veder, kdy se do Brna sjiZdéli vyznaéni éedti i némedéti
hosté. V obou pripadech byli pfivitani hned na nadrazi brnénskym obyva-
telstvem své narodnosli a doprovazeni méstem; jedni k Besednimu, druzi
k Némeckému domu. V8echno to se neobeslo bez vytrZnosti, mensich Sarva-
tek a vytloukani oken rozvasnénymi geskymi i némeckymi obyvateli Brna.
Nékolik minut poté, kdy byl ¢eskymi obéany zbit némecky poslanec Rohrer,
ktery se zapletl v ko¢afe mezi desky priivod, zasihla také brnénska policie
a zustala uz v pohotovosti po celou noc. Po tomto Zadala jak éesk4, tak i né-
mecka burzoasie prostfednictvim svyeh politickych stran na ministerském
pfedsedovi Gautschovi vojenskou pomoc.28

V nedéli rano ovladli brnénské ulice Ce$i a obsadili pfedev8im prostor
kolem nadrazi, Besedniho a Némeckého domu. Jen hojna pohotovost po-
licie a vojska mohla zabezpeéit »klidny« priibéh »Volkstagu« a deské de-
monstrace, Ufast na »Volkstagu« byla ve srovnani s éeskou manifestaci
citelné slab$i. Na €eském tabofe lidu, ktery zahajil prof. Ursiny, hovotili:
za Brno dr Bulin, poslanec Klofaé, jako zastupce Rusinti poslanec Bar-
winski, zastupce Slovinci poslanec dr Zitnik a za universitu v Praze prof.
dr Drtina a jini. Manifestace konéila schvalenim resoluce, v niz se tiéastnici
jednomysin& vyslovili pro okamzité zfizeni druhé uplné deské university,
a to nikde jinde nez v Brné.2?

AZ do pozdni noci by® v Brné neobyéejné rudno a pfi éetnych $arvatkach
do$lo k mnohym krvavym zranénim; policie stfilela i z revolveri, ne v3ak
do lidi. V priibéhu manifestace vyuZili némedéti uéitelé té skutednosti, Ze
mnoho éeskych déti bylo nuceno nav§tévovat némecké obecné $koly, a uspo-
Tadali potupny privod téchto nevédomych malych déti Brnem, kdyZ jim
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predtim rozdali némecké praporky a nauéili je provolavat rizna némecka
hesla.28

Vyvrcholeni krutého chovani vojska a policie pfiSlo vSak teprve v pon-
déli 2. Fijna 1905; zakonéilo se umyslnou vrazdou éeského délnika na
schodech Besedniho domu. Jak k tomu do§lo? V pondéli veéer shromaZdilo
se kolem Némeckého a Besedniho domu opét velké mnozstvi lidi. K udrZeni
pofadku organisoval se oddil némeckych vojakua 49. pluku, vedenych ka-
detem Modritzerem.2? Némecti vojaci nenadale a bezdtivodné zautoéili na
deské ob&any a sbodali kazdého, koho dostihli«.$® Tak byl probodnut deva-
tenactilety truhlafsky délnik z Ofechova Frant. Pavlik, ktery svému zranéni
brzy podlehl.30® Jesté tyz vecer po Pavlikové zavrazdéni uspofadalo deské
obyvatelstvo spontanni demonstraéni pravody Brnem, které pokracovaly
v nemen$i mife i v ttery dopoledne a byly ukonéeny teprve brutilnim
zakrokem vojska a policie. Pod jejich dozorem nastal v Brné opét »klid«,
ktery nebyl poru$en ani pfi Pavlikovu pohfbu ve stfedu 4. fijna. Zucast-
nilo se ho na 10 tisic lidi a stal se mohutnou demonstraci ¢eského obyva-
telstva, vétSinou deélnikd. Takovy byl prubéh a konec brnénskych fijno-
vych krvavych dnii.’0?

Jak je tfeba hodnotit #ijnové brnénské udalosti a pomér soc. demokracie
- k nim? Skuteénost byla asi takova: v Brné manifestovalo tisice délniku,
namnoze ¢lenti soc. demokracie (mimo ostatni obyvatelstvo z jinych spo-
leéenskych tfid a vrstev), a Zadalo ve svém mésté zfizeni ¢eské university
pro Moravu. Je pravda, Ze organisacni silou byly burZoasni politické strany,
které dovedly demonstrace k éetnym nespravnym, vskutku $ovinistickym
vyjeviim. Na druhé strané vedeni soc. demokracie ukazalo témér nezajem
o pFipravované akce a omezilo se pouze na jejich kritiku., A pfece mohlo
vedeni soc. demokratické 'strany vlivem mezi délniky usmérnit v§echny
ty demonstrace a manifestace a pfevziti vedeni alespoinn z vétsi ¢asti do
svych rukou, nebof vétSinu z 1ucastnénych demonstrantd tvofili pra-
cujici. . : v

Soc. demokracie mohla snad svym zAsahem zabranit smrti mladého dél-
nického Zivota, ktery se stal obéti boje za ¢eskou universitu v Brné. Kdo vi,
zda mlady Frant. Pavlik z Ofechova v sobé snad neskryval tajnou touhu
po vlastnim studiu na této nové éeské université, za jejiz uskuteénéni $el
manifestovat? !

Brnénské demonstrace za éeskou universitu v Fijnu 1905 zistaly by kusé,
kdybychom neznali jejich mohuiny ohlas po celé Moravé, Slezsku a i dile.
Ozvali se délnici snad ve v8ech nadich vét§ich méstech a mésteé¢kach; na
vefejnych taborech lidu projevili nesouhlas a krajni rozhoféeni nad jed-
nanim némeckého vojska a policie. Ale nejen to. Ve viech pfipadech podpo-
rovali tu pracujici nalich mést pozadavek zfizeni ¢eské university
v Brné.st :

Rok 1905 presvédéivé ukazal, jak velky zajem ma naSe délnictvo na
zFizeni ¢eské university v Brné a na rozdifeni vysokého $kolstvi viibec.
V tomto revoluénim roce piibliZil se éesky narod k uskuteénéni svych tuzeb
po nové &eské université snad nejvice. Presvédéi nas o tom pfedstava, Ze
by vedeni soc. demokracie bylo pripojilo lulo zaleZitost k pozadavkum vSe-
obecného a rovného hlasovaciho prava a setrvalo na ni po celou dobu onéch
nepretrzitych demonstraci na podzim 1905, které vyvrcholily generalni stav-
kou vieho dé&lnictva v Rakousku 28. listopadu 1905. JenZe oportunisticka
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politika u vétdiny vedeni soc. demokracie zmafila nadé&ji eského délnictva
a ostatni Ceské spoleénosti nejen na zfizeni &eské umversxty, nybrz i na
mnohé jiné opravnéné poZadavky.

Je tfeba se pozastavit jedtd u velmri dastého hesla »svilj k svémue, ktere
doprovizelo viechny narodnostni nesvary u nas. Bylo vymyslem hurzoas-
nich politickych stran, ale pfevzala je i soc. demokracie. ZneuZiti tohoto
hesla bylo jednim z ditkazd, Ze Eeské burZoasii 3lo v narodnostnich bojich
o uchviaceni hospodafskych a politickych posic. Uvedeni v Zivot hesla
»Svilj k svému« se mélo stati jednou z nejbfit§ich zbrani proti némeckym
kapitalistiim. Zvlasté veliky natlak byl uskuteériovan na &eské Zeny, kte-
rym bylo ukladano, aby obstaravaly své nikupy u éeskych obchodnikii
a Zivnostnik® a podporovaly tak jejich hospodarsky rust. »KdyZ ve$keré
penize Ceského lidu na Moravé pfijdou do rukou ceského Zivnostnictva
a obchodnictva, pak neni jinak moZno, neZ Ze Cesky lid se hospodarsky
vzmuZe, Ze se bude moci honosit téZ velikymi fabrikami a velikymi zavody,
kde délnictvo deské, které bohuZel jest odkazano na firmy némecké, najde
stalou praci a bude se citit doma. Necht tedy nikdo se nestane zradcem
v pfi¢iné provadéni hesla »Svij k svému«.32

Ve smyslu tohoto poéinani se stal »Volkstag« v Brné pro éeské buroasni
politické strany dnem »osvobozeni éeského naroda¢, nebot se domnivaly, Ze
sen &eské burZoasie, uzmout moc némecké burZoasii, je bez velkych obétt
a nebezpedi blizek skutecénosti.®® -

Vedeni soc. demokracie nedovedlo a snad ani nechtélo na tuto politiku
&eské burZoasie vidy spravné odpovédét. Brnénsky »Volkstag« zfetelné
ukdzal, Ze se vedeni soc. demokracie vyhyb4 zdsahtim do narodnostnich
problémil a Ze ponechava tu pole ptisobnosti pasivné ¢eské burZoasii.

Ke své nendasti na brnénskych demonstracich v fijnu 1905 se vratila
soc. demokracie jeité o tfi roky pazdéji v dstPednim. &asopise Rovndst;
v uvefejnéném ¢&ldnku se objevil pak znovu opakovany nazor vedeni soc..
demokratické stramy na zfizeni &eské universily. Rovnost tehdy psala:»
sNetastnili jsme se svého &asu volkstiagovych rvadek, ano, odsoudili jsme
je, avdak proto. pfece osudy druhé feské unjversity nejsou nam lhastejné,

. nebot se jedna o Jednu z ondch. dileZitych kulturnich etazek, pro které
pr:’ivé soc. demokraté maji nejvice skute(‘,né hlubokého porozuméni a ci-
téni.

Také pokud se tykalo umisténi university, setrvivala soc. demokracie
nesmlouvavé na pivodnim stanovisku:% »Proe soc. demokracii jest véct
samoziejmou, Ze Eeska universita na Moravé miZe hyt zfizena jediné v Brné
a nikde jinde...kulturné miiZe se pro &eské ohfanstva uplatnit jediné
a vyhradné v Blné 'S

K rozvétvené a Siroce zaloZené akci za zfizeni &eské university v Brné
do3lo v roce 1911. Slo tehdy s nejvétsi pravdépodobnosti o jednotné fizenou
akci, o jejiz mohutn-y pribéh se zaslouZila nemalou mérou i soc. demo-
kracie, ktera svym z8sahem pfivedla na ony ¢etné manifestace a schize
mnoZstvi délnik3¢ Manifestace za &eskou universitu v Brné& probghly ve
dvaceti méstech Moravy a Slezska, Jmenov1té zdafilé byly pak v Brné,
Olomouci, Prostéjové a Prerové.s? Manifestaénich shromaZdéni se uiéastnily
viechny politické strany, Pfednesené projevy byly vécné, opiraly se o his-
torii moravské university, o soucasné boje o ni a o statistiku. Resoluce:
a letdky byly pfedem pfipraveny a vyti§tény nakladem Ceského tstfedniho
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spolku vysoko$kolskych uditeli v Praze. Byly pfijaty jednomyslné na
véech schtizich.

Pfiznaéné bylo opét stanovisko soc. demokracie, vyjadfené v Rovnosti
slovy:® »Jak se ma chovati délnictvo feské k poZadavku &eské university
na Moravé? Nam jsou znamy veliké nedostatky nynéjsiho vysokoSkolského
systému, ale vime, Ze na druhé stran& znamenalo by zfizeni éeské univer-
sity na Moravé veliké du$evni posileni a my$lenkové obrozeni ¢eského lidu
pracujiciho, Ukol university neni jenom ve styku se studenty, nybrz i ve
styku s vefejnosti. Jak mnoho znamena po této strance universita v Praze
a ve Vidni! Vedle university oficialni vyriuistaji pro potfeby téch, ktefi
nebhyli tak S$tastni, aby své mladi mohli cele vénovati svému vzdélani,
university lidové, jejichZ ¢innost a phsobnost jest nemérné zasluzna. Nejen
se stanoviska védeckého, nybrz i z téchlo pfiéin, aby universita mohla
slati ve spojeni s lidem, musime Zadati rozhodné, aby &eska universita
moravska poloZena byla do hlavniho mésta, pravé do mésta, jeZ jest pfiro-
zenym stfediskem, a kde jsou v8echny nutné podminky k jejimu usku-
teénéni i védeckému poslani«.

Rovnost tu sama dostate¢nou mérou a zretelne promluvila o snahach a na-
déjich soc. demokracie, z nichZ mnohé —- zvlasté usili vyuzit university
pro nejsir$i vefejnost — jsou smeérnici i dnedni prace vysokych §kol.

V druhé poloviné bifezna téhoZ roku konala se v fadé brnénskych étvrti
vefejnad shromaZdéni, na jejichZ pofadu byla opét otazka zfizeni leské
university v Brné.s*> Nebudeme snad daleko od pravdy, kdyz spojime tuto
horeénou ¢&innost politickych stran s bliZicimi se volbami, které se pfipra-
vovaly na 13. a 20. éerven 1911, ,

Do prvni svétové valky nasledovala je§té rada manifestaci, na nichZ
" méla nejvét$i acast opét délnicka tfida a které organisovala nebo alespon
spoleéné organisovala soc. demokratickd strana. Bylo to na p#. shromaz-
déni v Uherském Brodé,s® Ostravé,s Vala§ském Mezifici,®2 Velkém Mezi-
1i¢i,»» HoleSovéss a v Brné.ss

Zv1adté silné hnuti za Eeskou universitu v Brné bylo podniceno Svazem
¢eskoslovanského studentstva 21. zafi 1913. Tu nedéli probéhlo v Gechach,
na Moravé a ve Slezsku na sto velkych manifestaci, o jejichZ zdarily priibéh
se zaslouZilo opét délnictvo svou velkou ti¢asti a pochopenim nezbytnosti
tohoto poZzadavku.* Den pfedtim o tom hovotila opét soc. demokracie sty
Rovnosti a oznadila poZadavek zfizeni deské unmiversity v Brné za sviij.?

Prvni svétova valka zatlaéila arci vSechny kulturni poZadavky do pozadi
a otazka Ceské university v Brné doslala se na porad jednani teprve za
vlady pfedmnichovské republiky. PonévadZ se zfizeni Geské umverSIty do-
mahala také Eeska burZoasie — arciZe pro své.t¥idni zijmy — je pochopi-
lelné, Ze se tato universita stala skutkem, jakmile se &eska burZoasie
dostala k moci. ;

Dlouholeté 1sili o zaloZeni c¢eské university na Moravé, kterému
vtiskla délnicka tfida svou primou a aktivni ticasti pokrokovy a bojovy
charakter, dodlo r. 1919 koneéné svého uskuteénéni. Otazka zaloZeni uni-
ver51ty v Brné, jeji ¢innosti v obdobi prvni republiky, okupace a predev8im
v desetileti svobodného Zivota v lidové demokratickém staté zasluhovala by
samostatného zpracovani, nejlépe oviem z pera star$iho védeckého pra-
covnika, ktery by mohl mnohé Fici z vlastnich zku$enosti.

8 Sbormik filosotické fakulty
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26 Rovnost XXI, & 118.

‘27 Moravska Orlice XLIII, & 224.

28 SAB MP, f. 272, &. j. 6878,

2 Tamtéz, f. 273, & . 7364. .

30 Moravska Orlice )iLIII, &, 225, o ‘

%° Dr H. Bulin, Jiskry a plameny, Brno 1930; vysledek pitvy Pavlika: »pro-
fiznutd hlavni tepna v pravé slabin& (rdna dlouhd 8 cm a znaéné sirokd; smrtelnd,
vykrvéceni); feznd rdna na hlavé a na nataZenych prsiech pravé ruky shora; velkd,
mocné zasazend rana v tfislech (pfivodila smrt).« Str. 32.

3¢ Tamtéz, str. 31: »KdyZ n8kdy vzpomindm na folkstdgové boufe v Brné na
zaldtku Fijna 1905, slySim je$i€ v duchu Zivelné projevy rozlilenych davi jako
tdhlé dunénf ulic, které mru’:J tehdy celé noci zné&lo v usich a udrzovalo v bdéni po
nékolik noci. To desky lid z Moravy hlasité volal po zfizeni druhé university &eské
v Brné a na velkopansky posméSek Né&mecd, ktefi tehdy z celého Rakouska pfisli
ﬁrotestovat do Brna, Ze &eské stromy nerostou do nebe, odpovidal odhodlanym pro-

laSenim, Ze nikde v némeckych lesich neroste dfevo, na némz by mehli povésiti
nendvidény néd3 ndrod...c Citdt ukazuje mohutnost feské demonstrace, i kdy?
zabihd do nacionalistickych nélad. , '

31 SAB MP, {. 273, €. j. 7641, 7841; f. 274, &. j. 8683 a jiné.

32 7 projevu poslance Sileného 23. X. 1905 v Besednim domé& v Brné&; viz
SAB MP, 7 273, & j. 7494,

8 Tamtéz, . '’

84 Rovnost XXIV, 22. 1II. 1908.
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35 Tamtéz.

s8¢ Rovnost 1911, & 34, 12. IL.: »Za druhou éeskou universitu.«

37 Lidové noviny XIX; & 44, 13. 11. 1911, malé vydani.

38 SAB MP, {. 296, & j. 1265, 2132. 2133, 2287, 2611. .

3 Rovnost 1911, & 34, 12. II. v )

3¢ SAB MP, f. 296, ¢. j. 1265, 2133, 261!; zpravy 2 Husovic, Kralova Pole, Zide-
nic a Starého Brna.

40 Tamtéz, f. 299, & j. 10880 (8. X. 1911).

st Tamté, f. 301, & j. 7652 (8. IX. 1912),

4 Tamtéz, f. 302, & §. 7763 (15. IX. 1912).

49 Tamtéz, f. 305, &. j. 13917 (21. IX. 1913).

44 Tamtéz.

4 Tamtéz, f. 305, ¢. j. 15160 (9. XI. 1913).

4 Rovnost XXIX, ¢&. 219, 24, IX. 1913.

47 Tamtéz, €. 216, 20. IX. 1913.

PRILOHA.
RESOLUCE Z 10. SRPNA 1805.»

‘My shromaZdéni na taboru lidu dne 10. srpna v Délnickém domé v Brné s den-
nim pofadkem: »Kulturni ukoly secidlni demokracie a vybudovadni ¢eského skol-
sivi na’ Moravéc po vyvodech fe¢nikdi prohladujeme:

Hnuti socidlné-demokratické ma za tkol ‘vedle boje za hospoddiské a po-
litické osvobozeni pracujiciho lidu starati se i o duSevni povzneseni Siro-
kych mass lidu. Tim vétsi povinnost v tomto sméru pracovati citime my Cesti
socialni demokraté, vidime-li, jak zejména na Moravé nevzdélanosti lidu podporo-
van jest vzrist klerikalismu a stéZovina na$im organisacim uvédomovaci
a organisacni jejich prace.

V disledcich programu na$i strany Zddati musime proto, aby naSe $kolstvi
bylo co nejvice zmodernisovdno a plfizpisobeno potfe-
bam lidovym.  Chceme, aby 8kola podavala skute¢né vzdélani a pouceni a ne-
byla, jako dnes, nasirojem dne$ni kapiialistické spoleénosli. Obraceti se musime
rozhodné proti reakcionafskym snahdm rakouskych vlad, zklerisovati dneSni
obecné skolstvi, Tak zvané navrhy Hirnovy, jimz ma se v uditelskych dstavech
sniziti vzdéldni uditeld, odmitdme a stavime se po bok organisovaného
utitelstva, jez z4dd zvySeni védomosti uéitell. Skola, ma-li potfebam délnictva
vyhovéti, musi byti moderni a svobodnou, to vyzaduje spolu, aby ucitel byl ne-
odvislym, svobodnym a vzdélanym d&lovékem.

Vyslovujeme se pro z¥fizeni druh¢ ¢eské university se sidlem
v Brné a¢ litujeme toho, Ze synové a deery proletdfi jsou
dnesnimi spoleéenskymi poméry z pozitkd vys§s§iho vzdé-
lani vylouéeni. PovaZujeme aFe ziizeni druhé university za nutné vzhledem
ku kulturnimu vyvoji éeského naroda a Géinkd jeji nebude uSetieno ani délnictvo.
Brno povaZuvjeme, jako velkomésto primyslové za jediné zpiisobilé ku umisténi
universily, ma-li ‘tato svému téelu vSestranné dostati. '

Ptfed nynéjsim zapisem do kol upozorfiujeme rodife skolnich ditek, Ze ve vlast-
nim zdjmu jednati budou, kdyZ ditky své posilaii budou do $kol &eskych. Ve skole
s cizim vyucovacim Jazvkem nemohou si déli nikdy osvojiti pottebnych védomosti
pro zivot, coZz u déti délnickych pada tim vice na vahu, jelikoZ .obecni 3kola jest
jedinym mozZnym zdrojem jejich vzdélani. I ze stanoviska délnického musime
v zdjmu vyvoje své ifidy, abychom zajistili faddm naSich organisaci duSevné
zdravy a inteligentni dorost, doporuéiti navstévu 8kol v matefském jazyce,

racime se s rozhofdenim proti agitacim, ktervmi zneuzivdny jsou $koly ku
Sovinistickym 1deldm, zejména vyslovujeme opovrzeni své nad memravoym zpi-
sobem poéindni si broénské radnice, kterd nésilnym zptsobem zadrzuje vyvoj
deského Skolstvi v Brné a zejména fakt, Ze v Brné, obyvaném vice neZ 40.000 Cechy.
neni pro tisice feskych détiefizena ani jedind mésSfanska 5kola, na-
pliiuje nds nevoli a Zdddme a doméhati se budeme proto nédpravy.
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YYACTHUE PABOYMX M CONMAJ-TEMOKPATUM B BOPBEE
3A OCHOBAHME YEIICKOIO YHUBEPCUTETA B MOPABUH

CTaThA MOCTAaBMJIA CBOEM 3ajadyel! I10Ka3aThb [TPOTPeCcCHMBHLIE TPaAMLMM JOJIIO-
JetHell 60pu0Obl Hallero Hapoja 3a OCHOBAHME HELICKOro yHuBepcureTra B Mopaeumy,
KOTOPBIN Mo BceoOlleMy JKemaHMIO A0MKeH OblI HaXoAuUTLCA B croauue Mopasmy —
B I. BpHo.

ABTOpLI yAENAIT BHUMAaHME TOJBLKO OJHOY CTOpPOHe GOpLObl 3a OCHOBAHME Yell-
CKOT'0 YHWBEPCHUTETa, a VIMEHHO, Y4YaCTUI0 COLMAaJ-AeMOKPaTH4YeCKOoil MapTuu M pa-
Gouero Kiacca. Jicronb30BaHHBLL apXMBHBIN ¥ ZKYDHAJbHBLA MaTepuaa B JOCTa-
TOYHOJ CTEeIreHy BBIABMJ TNYOOKMI MHTEPEeC HallMX TPYARIUUXCH, KOTOPble oA PYy-
KOBOJCTBOM COLIMaJI-IEMOKPaTy HC pa3 CaMbIM PELUNTENBHbIM OOpW30M BMELIM-
BaJuck B feno GopbObl 3a ocyllleCTeeHye STOro TpeGoBaMmuA Hapoga. 34ech Heobxo-
AYMO MOAHEPKHYTb MX IIPOHMIATENBLHOCTB, T. K. BCe 3TO IPOMCXOAMIIO B TO BPEMH,
KOrZa y IpoJieTapMaTa ¥ OCTAJNbHBIX TPYAALIMXCA He ObLIO NOYTU HMKaKOM Ha-
AeXXIbl [IOJAYYMUTH Bbiculece ofpazoBanme. B GopkGe 3a BTOPOM HEUICKUiT yHMBED-
CUTET Iaj XKepTBoi oiamH paboumit. DTO NPOM3OLINO B PEBOJIOLMOHHBIA 1905 I,
B TOJ, KOrAa cTalyM oco0eHHO HACTOMYMBO NPEABABIATL TPeOOBaHMEe OCHOBATh
YeuICKMit yHuBepcuTeT B MOpaBMM ¥ HMKOTAA €lle 3a BCH BTOPYIO IIOJIOBUHY
19 sexa u Hadana 20 B. 970 TpeGoBaHMe He OBLIIO TaK OJAM3KO K CBOEMY OCYILIeCTRBJe-
HUIO XaK MMEHHO B 370 BpeMA. OZHaKO rPOBECT B XHU3HBb 9TO TpeboBaHMe IloMe-
HIaj onnopTyEusM Ooablleil 4acTM BelyIUMX CoLMas-ZeMoKparoB. MHrepec pabo-
qero KJaacca K BbICIIEMY 00pa3’0BaHMIO, 0COGEHHO K BO3MOXHOCTY CaMUM IOJYYUTH
BbIClllee 0o0Opa3oBaHMe HMKOIZAa He yracal, XOTA OCYIUecTBMTb 95TO0 TpeboBaume
yZAaioCk TOJNBKO JUIUb B I'OAbl MMPHOTO CTPOUTENbCTBAa HApPOAHO-OEMOKPaTHHECKON
YexoCN0BaLKOM PeCITySNUKN.

DER ANTEIL DER ARBEITERSCHAFT UND.DER SOZIALDEMOKRATIE
IM KAMPFE UM DIE GRUNDUNG DER TSCHECHISCHEN UNIVERSITAT
- IN MAHREN

. ‘ .

Die vorliegende Studie ist der Aufgabe gewidmet, auf die progressiven Tradi-
tionen unseres Volkes im langjihrigen Kampfe um eine tschechische Universitdt
hinzuweisen, die in der Hauptstadt Mihrens, in Briinn, errichtet werden sollte. Die
Verfasser berilcksichtigen vor allem nur- eine Seite dieses Kampfes, ndmlich die
Beteiligung der sozialdemokratischen Partei und der Arbeiterklasse an demselben.
Das in Frage kommende Archiv- und Zeitungsmaterial erwies in ausreichenden
Mafle das groBe Interesse der Werktitigen, die unter der Filhrung der Sozialdemo-
kratie mehrmals, bedeutungsvoll und entscheidend in den Kampf um die Verwirk-
lichung dieser nationalen Forderung eingegriffen haben. Hier ist besonders ihre
Voransicht hervorzuheben, denn dieser Kampf spielte sich zu einer Zeit ab, in der
das Proletariat und die ilbrigen Werktitigen fast keine Hoffnung hatten, sich dem
Hochschulstudium zu widmen, Der Kampf um die- zweite tschechische Universitiit
kostete sogar ein Arbeiterleben. Das war im Revolutionsjahr 1905, in dem die For-
derung nach einer tschechischen Universitdt am stirksten proklamiert wurde und
sich so wihrend der 2. Hilfte des 19. und zum Anfang des 20. Jhts der Verwirkli-
chung wohl am meisten niherte, die durch den Oportunismus der sozialdemokra-
tischen Fiihrer vereitelt wurde. Das Interesse der Arbeiterklasse fiir das Hoch-
schulwesen,namentlich flir dessen eigene Moglichkeit einer Hochschulbildung, hat
niemals nachgelassen, cbwohl ihr Wunsch erst in den Jahren des friedlichen Auf-
baus der volksdemokratischen Tschechoslowakei erfiillt worden ist.



