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IVANA NOBLE

POLITIKA, SPOLECNOST A KULTURA V KONTEXTU SAKRA-
MENTALNI TEOLOGIE ALEXANDRA SCHMEMANNA

V této studii predstavim prameny, ze kterych cCerpala sakramentalni teologie
Alexandra Schmemanna (1921-1983). Budu se zabyvat otazkami, pro¢ ptes jim
tolik zdiraznovanou souvztaznost mezi svétem, cirkvi a Kralovstvim Bozim
vposledu vnima politickou a spolecenskou angazovanost kiestanti spise nega-
tivné a proc se stavi skepticky k moznostem inkulturace teologie a zejména pak
liturgie.

1. Prameny Schmemannovy teologie

Alexander Schmemann se narodil v roce 1921 Estonsku, v rodiné ruskych emi-
grant.! V raném détstvi se jeho rodina ptestéhovala do Francie. Pafiz ruskych
emigrantt, ktefi ve 30. letech jesté vétSinou doufali v navrat do vlasti, kteti sami
sebe vnimali jako pokracovani kulturniho, spole¢enského i politického zivota
predrevolu¢niho Ruska, to bylo prvni prostiedi, v némz Alexander vyrostl a zis-
kal vzdéelani. Toto prostiedi urc¢ovalo jeho sebeuvédomeéni a pozdéji pedstavova-
lo jeden z uréujicich momenti jeho teologie.2 Ne vSak pouze v pozitivnim smys-
lu. Zatimco Schmemann miloval ruskou kulturu, rusky nacionalismus, izolaci od
francouzské spolecnosti vnimal negativng. Proto také odmitl studovat v Pafizi na

Piibuzenstvo z matciny strany bylo ruského ptvodu, z otcovy strany baltsko-némeckého
pivodu. Schmemann sam se vSak identifikoval jako rusky emigrant zijici na Zapadé. Viz
Meyendorff, John: A Life Worth Living. St. Vladimir’s Theological Quartely 28,

1984, s. 3—10; http://www.schmemann.org/memoriam/1984.svtql.meyedorff.html, s. 1 z 9.

John Meyendorff je charakterizuje nasledné: ,,,Ruska Patiz* 30. let 20. stoleti, to byl svét sdm
o sobé. Mezi desitkami tisic emigrantl byli intelektualové, umélci, teologové, vyssi Slechta
i byvali carsti ministii, denné vychazely noviny, ustalené politické rozdilnosti se projevovaly
v ostrych argumentech, rusti emigranti snili o navratu domd. Déti chodily do ruskych skol,
a tak byly izolované od okolni francouzské spolecnosti (ktera k nim nebyla vzdy ptilis pohos-
tinnd).“ Tamtéz, s. 1.
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ruskych skolach a prosadil si, ze ptujde na francouzské lyceum a pak na patizskou
univerzitu.

Druhym urcujicim prostfedim byla pro Schmemanna pravoslavna cirkev tak,
jak ji poznal v katedrale Sv. Alexandra Névského, kde jako chlapec ministro-
val a posléze slouzil jako podjahen. Miloval zdejsi liturgii, obtady s celou jejich
pompou, ktera odkryvala za¢astnénym jesté jinou, slavnéjsi a hlubsi identitu, nez
jakou ma rusky emigrant, identitu, kterou dava Kristus své cirkvi.

V dobé némecké okupace Schmemann studoval teologii na Pravoslavném
teologickém institutu sv. Sergije v Pafizi. Ve Ctyficatych letech tato Skola byla
centrem, kde se setkavaly rizné proudy ruské pied- a po-revoluéni pravoslavné
teologie. Predrevolucni reformni pravoslavi tu pfedstavoval zejména Anton V.
Kartashev, byvaly profesor cirkevnich déjin na teologické akademii v Petrohradu,
jejimz rektorem byl diive biskup Antonii Vadkovskii (1846—1912), v dob¢ Kar-
tasheva, petrohradsky metropolita a viid¢i postava reformniho hnuti.3 Kartashev
byl stoupencem snahy metropolity Antonie nespokojit se s odcizenim ruske inte-
ligence od cirkve. Antonii upozornoval, ze témét zadné z reformé socialnich hnuti
od druhé poloviny 19. stoleti nemélo nabozenské zéklady, i kdyz jejich stoupenci
casto byli z knézskych rodin. Pfitom si byl védom, Ze pro mladsi generaci inte-
lektualii je ateisticky materialismus, ktery tato hnuti casto doprovazel, neuspo-
kojivy, protoze nenabizi dostate¢né hluboké porozumeéni lidské psychologii ani
pochopeni mista clovéka ve vesmiru. Usiloval tedy piivést do dialogu nabozen-
ské tradice pravoslavi a hledani jeho soucasnikt, které se soustiedilo na moralni
a socialni ideologie — pro jejich diiraz na svobodu a rozvoj ¢lovéka a na solidaritu
s pottebnymi. V piedrevoluénim Rusku tato snaha o dialog mohla zahrnovat soci-
alné-demokratické pojeti , kiest’anské svobody*, v némz byl marxismus nahlizen
jako cosi spojitelného se socialnim ué¢enim rannych cirkevnich otcti.* V emigraci,
po revoluci, byla takova pozice neunesitelna. Kartashev neovlivnil Schmemanna
tim, ze by mu piedal tradici dialogu mezi politikou, spole¢nosti, kulturou a teolo-
gii, ale, jak piSe Meyendorff, spise svym kritickym a skeptickym ptistupem.>

Syntézu predrevoluéniho usili o socialné pochopenou kiestanskou svobodu
a ruské pravoslavné tradice predstavoval na seminafi zejména Sergei Bulgakov,
profesor dogmatiky. Bulgakov byl diive spolu s Nikolaiem Berdyaevem marxis-
ticky intelektudl, pro kterého se materialismus a marxisticka etika staly nepfiija-
telnymi, a pravé tak, jak po tom touzil metropolita Antonii, nasel v pravoslavi
hlubsi odpovédi na problémy, které zmitaly ¢lovékem a svétem jeho doby.6 A¢

3 Viz Cunningham, Lames W.: 4 Vanquished Hope: The Movement for Church

Renewal in Russia, 1905—1906. Crestwood, New York 1981, s. 52-59.

4 Viz napt. dilo spolupracovnika metropolity Antonie, archimandrity Michaila Semenova:
Svoboda Christianstva. Moskva 1906,in Cunningham, J. W.: 4 Vanquished Hope,
s. 315.

5 VizMeyendorff, I.:ALife Worth Living, s. 3.

6

Cunningham uvadi, ze Bulgakova a Berdyaeva v jejich obratu od marxismu ovlivnila zejmé-
na Cetba Petra B.Struveho a Simona L. Franka, viz A Vanquished Hope, s. 59. Meyendorff
a Schmemann zduraziuji vliv Vladimira Solovéva a Paula Florenského, zakladateld ,,sofi-
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si Schmemann Bulgakova osobné velice vazil, s jeho teologickym pfistupem
zalozenym na sofiologii se neztotoznil. Vytykal mu, Ze sice zafina u interpretace
Otct, ale snazi se dostat ,,za né¢* a Ze k tomu misto helenistickych kategorii, které
Schmemann povazoval za trvale platné, pouziva ruskou nabozenskou filosofii
své doby. Sociologie podle néj neusiluje o pietvoreni mysleni soucasné doby tak,
aby odpovidalo duchu a metodam Otci, ale transponuje teologii Otcti tak, aby
odpovidala duchu a metodam soucasné doby.”

Schmemann se v técht otazkach tadi k opa¢nému, neopatristickému taboru,
ktery se snazi o obnovu stylu teologie Otcti v moderni dobé. V tomto ohledu pro
n¢j byl velkou inspiraci Cyprian Kern, profesor patristiky, ale pak zejména Geor-
ges Florovsky, ktery po valce odesel do New Yorku na seminaf Sv. Vladimira,
kam jej pak nasledoval také Schmemann a dal$i, mezi nimi i John Meyedorff.
Schmemannovi vyhovoval nejen Florovského piistup k patristice, ale také jeho
vize ne-nacionalniho pravoslavi a jeho plan pravoslavné misie na Zapad.

Ale diive nez se presuneme za rok 1951, kdy Meyedorff zac¢ina ptisobit v Ame-
rice, zastavme se u posledniho vyznamného vlivu ze Sv. Sergie, totiz Nicho-
lase Afanassieffa, profesora kanonického prava. Afanassieff ukazoval, ze prilis
striktné jurisdiktické a institucionalistické pochopeni cirkve vychazi z neporo-
zuméni jejim hlubsim sakramentalné-liturgickym kofentim. Jeho ,,eucharistic-
ka eklesiologie*® navic oteviela Schmemannovi ve Francii 40. a 50. let cestu
k velmi zivému, ekumenicky otevienému fimskokatolickému liturgickému hnuti.
Jean Daniélou, Louis Bouyer a dalsi pfedstavitelé tohoto hnuti Schemannovi byli
blizei pro jejich touhu jit zpét k pramentim, kterou podle Schmemanna ovsem
pokoncilni katolicismus do zna¢né miry ztratil.” V tomto prostiedi, které koncilni
obnovu pfipravilo a umoznilo, se rodi zaklady Schmemannovy liturgické teolo-
gie. Schmemann se u¢i rozumét centralnimu postaveni velikono¢niho tajemstvi
a alespon ¢asteéné docenuje soudobou zapadni filosofii a potiebu dialogu mezi
ni a mezi tradici Otcd, aniz by se vSem pokousel o podobnou transpozici jakou
kritizoval u sofiologt.

Schmemanntiv pobyt ve Francii sehral rozhodujici roli pro jeho osobni i teo-
logickou formaci. Kdyz v roce 1951 odchazi do New Yorku, je mu tficet let,

ologie®, teologického systému, ktery pokladal moudrost (Sofii) za hermeneuticky klli¢ ke
vSem ostatnim teologickym témattim, christologii, pneumatologii, eklesiologii, eschatologii,
atd. Viz Meyendorff, J.:ALife Worth Living,s.3; Schmemann, Alexander:
Russian Theology: 1920-1972: An Introductory Survey. St. Vladimir’s Theological Quartely
16, 1972, s. 172—194; http://www.schmemann.org/byhim/russiantheology/html, s. 7 z 28.

Viz Schmemann, A.:Russian Theology, s. 6-7.

Viz Afanassieff, Nicholas: Kanony i Kanonicheskoye soznanie, Put’ 44, 1933; Dve
idei vselenskoi tzerkvi, Put’ 45, 1934; Zhivoye Predanie. Paris 1936; Trapeza Gospodnya.
Paris 1952; Sluzhenie Mirian v Tzerkvi. Paris 1955; Tserkov Sv. Duha. Paris 1972.

9 Viz Schmemannova odovéd” na esej benediktinského teologa Bernarda Botte,
Schmemann, Alexander: 4 Brief Response. In: Fisch, Thomas (ed): Liturgy and Tra-
dition: Theological Reflections of Alexander Schmemann. Crestwood, New York 1990, s.
28; Morrill, Bruce T.. Anamnesis as Dangerous Memory: Political and Liturgical
Theology in Dialogue. Collegeville, Minnesota 2000, s. 126—-127.
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za osm let ziska doktorat na svém matetském seminaii Sv. Sergie, ve 41 letech
se stane dékanem seminatre Sv. Vladimira a tento post bude zastavat dalSich 21
let, az do své smrti roku 1983. Kdyz mu bude 49 let, podafi se kone¢né pro-
sadit zalozeni Autokefalni Pravoslavné cirkve v Americe (1970). Béhem svého
pusobeni v Americe navaze uzsi kontakty zpét do Ruska, a po tficet let bude
kazdy tyden vysilat kdzani pro ruské ilegalni ,,Radio Liberty”, diky ¢emuz se
seznami s nékterymi ruskymi disidenty, napt. s Alexandrem SolZenicynem, jehoz
dilo bude velmi obdivovat, i kdyz nebude souhlasit s jeho nadSenim pro piedre-
voluéni Rusko a pro starovérectvi. Schmemann bude kratce plisobit i v komisi
Svétové rady cirkvi Pro viru a fad, ale pozdéji si bude klast otazky nad angazma
pravoslavnych cirkvi v této podobé ekumenismu.1? Shora zminéné inspiracni vli-
vy mizeme vystopovat také ve vSech Schmemannovych hlavnich dilech, mezi
n&z patii: Uvod do liturgické teologie, Svét jako svdtost, Pro Zivot svéta: svatosti
a pravoslavi, Z vody a z Ducha, Eucharistie: svatost kralovstvi.

2. Svét, cirkev a kralovstvi ve Schmemannové
sakramentalné teologické reflexi

Schmemannova teologie vychazi ze symbolického a sakramentalniho vidéni
skutecnosti, jaké Schmemann nachazi zejména u feckych cirkevnich otcti 2. a 3.
stoleti.!! Podle néj musime pocitat s tim, Ze Blh je naprosto jiny nez nase pied-
stavy o ném, které jej nemohou dosahnout. Piece ale kazdy ¢lovék v sobé ma
pocatecni intuitivni poznani Boha jako tajemstvi, ke kterému jsme v kofenech
svého byti vztazeni. Toto prvni poznani nebo presnéji tuseni Boha pak ve vztahu
s Bohem roste, je mozné je zachytit a pracovat s nim za pomoci symbold, které si
Clovék osvoji v liturgii, kde se Bozi tajemstvi stava Bozim zjevenim.!2 Teologie
pak roste z liturgie, symboly, které z liturgie piejme, vyklada a umoziuje tak
jejich hlubsi porozuméni a lepsi integraci celku naseho Zivota do liturgického
slaveni.!3 Tam se, podle Schmemanna, na prvnim misté d&je kiestanska praxe.
Ostatni jeji formy z liturgie vychézeji a zpét do ni opét sméfuji. V liturgii je
cela naSe existence zahrnuta do ,,vS§eobjimajici vize zivota®,!4 tedy i jeji rozmér
politicky, spolecensky a kulturni. Schmemann se zde otevie integraci politiky,
spolecnosti a kultury do své teologické vize, ale tim, Ze piipiSe liturgii takové

10 viz Meyendorff, I.:4 Life Worth Living, s. 7-9.

Viznapt. Schmemann, Alexander: For the Life of the World: Sacraments and Ort-
hodoxy. New York 1998, s. 146.

12 Detailnéji o tomto tématu pojednavam ve svém ¢lanku O moznostech a povaze teologického
poznani u Alexandra Schmemanna. Teologicka reflexe 2, 2004, s.170-183.

13 Viz Schmemann, Alexander: Liturgy and Life: Christian Development through
Liturgical Experience. New York 1993, s. 22.

14

Schmemann, Alexander: Liturgy and Theology. In: Fisch, Thomas (ed): Liturgy and
Tradition: Theological Reflections of Alexander Schmemann. Crestwood, New York 1990, s.
51-52.
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vysadni postaveni, jim neumozni, aby hraly aktivngjsi roli. Jsou zafazeny mezi
nespecifikované ,,vSechno®, co si s sebou kiest'ané do liturgie nesou, a jiz méné
mezi to, kam z liturgie vychazeji.

Schmemannova teologie rehabilituje vztahové, nedualistické poznani, jak nyni
uvidime na jeho vykladu tfech zakladnich rovin kiestanské existence a tiech
zékladnich symbolu: svéta, cirkve a Kralovstvi. Nenabizi vSak aplikaci do jiné
praxe, nez je praxe liturgicka. A navic, jak si ukazeme pozdé&ji napt. na Schmeman-
nove vztahu k teologii osvobozeni, jinou aplikaci kritizuje. Snad se mu vybavi
predrevoluéni ruské pokusy o syntézu socidln¢ reformnich hnuti a kfestanstvi,
které revoluci vysly vnive¢, nebo snahy o sofiologické ,,aggiornamento®, které
podle n¢&j pracovaly z pfevracenou hierarchii hodnot, pretvaiely teologii Otct tak,
aby odpovidala moderni dob¢, ¢imz zmatenou moderni dobu upiednostiiovaly
pred trvale platnym dédictvim.

Schmemann tvrdi, Ze zapadni teologie tim, ze ztratila symbolicko-svatostné
chapani skutecnosti a rozpojila od sebe svét, cirkev a Kralovstvi, ur¢ila vyssi
a niz$i, ztratila jednotu teologického poznani a postupné dosla k sekularizaci.!s
Kdyz naopak patristicka teologie drzela vSechny tyto roviny pohromad¢, mohla
je poznavat, protoZe poznani jedné vrhalo nové svétlo na poznani dal$ich dvou.!6
A k takovému teologickému modelu se Schmemann chce vratit.

Zde je svét jako prvni bod teologického poznani. Je to prvni symbol, dokonce
bychom mobhli fici prvni svatost, jejiz pomoci se zjevuje tajemstvi Boha. Svét je
spojen s Kristem, byl stvofen skrze Logos a v ném dojde také svého eschatolo-
gického naplnéni, kdy vSechno bude jedno v Kristu.!” Schmemannova teologie
si stav svéta neidealizuje, neskrta htich, zlo a lidské utrpeni, ale nestavi tyto véci
na zacatek naseho porozuméni svétu. Teprve v kontinuité mezi svétem a Kristem
poznavame hfich, zlo, utrpeni jako diskontinuitu.!® Svét je stvofen, tato skuted-
nost predchazi padu, a svét je vykoupen, v této skutecnosti je pad piekonan. My
ale zijeme v napéti mezi témito skute¢nostmi, které zakladaji jak nas podil na
Bozim zivoté — tak na odcizeni se Bohu, jehoz hloubku zazivame ve svété pod-
fizeném hiichu. Teologie usiluje o artikulaci tohoto napéti, které pak vztahuje
k cirkvi a ke kralovstvi.

15 Na porozuméni svatostem vidime, ze kdyz se pak ony ,,vyvysily a oslavovaly jako nejvys-

$i [nadptirozend] skutecnost, nartstalo postupné jejich odcizovani od teologie, eklesiolo-
gie, eschatologie, ...[coZ se stalo] pocatkem dne$ni krize, zdrojem a jedem ,sekularismu‘*.
Schmemann pokracuje, a tak si svatosti ,,jako prostfedky individualni zboznosti a posvéceni
uchovaly svou celou ,,hodnotu®. Ale byly prosté zapomenuty jako katolické [obecné] jednani
cirkve, ktera se napliiuje kdyz se symboly ,,tohoto svéta“ stavaji symboly ,,svéta prichazeji-
ciho®, kdyz je vSechno konzumovano v Bohu“. Schmemann, A.: Forthe Life of the
World, s. 115.

,-Tak se mohlo stdvat pramenem teologie — poznani o Bohu v jeho vztahu ke svétu, k cirkvi
a ke kralovstvi — protoze bylo nejprve poznanim Boha a v ném poznanim veskeré skutec-
nosti.“ Tamtéz, s. 144.

17 VizJ 1, 1-5; Ef 1,10.

Schmemann, Alexander: Ecclesiological notes. St. Vladimir’s Theological Quarterly
1, 1967, s. 35-39, pozn. 2.
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Cirkev je zakotvena ve svéte a jeji instituce na sobé nese vSechny klady a zapo-
ry tohoto zakotveni. Pfitom ma, jako svét, sakramentalni povahu. Svét byl stvo-
fen jako svatost. Cirkev byla jako svatost ustanovena. Ve svété i cirkvi se zjevuje
dynamika vzajemné provazanosti mezi vécmi viditelnymi a neviditelnymi, mezi
prirozenosti a milosti, mezi skutecnosti materialni a duchovni. Cirkev slavici
liturgii je pak ,,pfechodem od starého k novému, z tohoto svéta, do svéta pricha-
zejiciho*“.19 V tomto smyslu vidi Schmemann slavici cirkev jako realizovanou
eschatologii, pfechod z tohoto svéta do Kralovstvi.20

Kralovstvi je skutenost z konce ¢asii, kterou vSak miizeme ¢astecné zakousSet
jiz nyni, v eucharistii, kdy se rozpominame na Kristiv kiiz, jeho vzkiiSeni, ale
také na prichazejici hostinu v nebeském kralovstvi. Schmemann pouziva vyra-
zu anamnésis nejen vzhledem k minulosti, ale i k budoucnosti.?! Pise: ,,Symbol
svéta je naplnény v Kristu®, lidé k nému maji ptistup skrze obraceni a viru, déli
se 0 néj, ,,jedi jej* a jsou uzdraveni, nasyceni, v ném Zivi v nebeské radosti.?2
Teologie vztazena k Bozimu kralovstvi se ale musi vyhnout pokuseni vykladat
kontinuitu mezi svétem a Kristem jako pfirozené pokracovani déjin tohoto svéta,
jeho vizi, projekei a ambic. Schmemann stavi do kontrastu utopicky a apoka-
lypticky pfistup. Pozitivni pojeti utopie v progresivnich teologiich Schmemanna
drazdi patrné i proto, Ze pro n¢j je tento pojem prili$ silné spojen s marxismem:
,Utopie je maximalistickd projekce do budoucnosti®, slib lepsich zitrka, ktery je
nesplnitelny. Utopicky koeficient je pfitomny v kazdé politické kultute, zadna
politicka strana nepfijde a nefekne: ,,Vime, Ze jsme chudi, omezeni, omylni lidé.

19
20

Viz Schmemann, A.:Ecclesiological notes, pozn. 3.

Schmemann podminuje svatostnost cirkve s kontinuitou ,,pIné viry a tradice®, ktera je pro
n¢j vyjadiena apostolskou posloupnosti (Ecclesiological notes, pozn. 5, 8). Toto vyjadieni
z roku 1963 je ale prubézné doplnovano kritikou pravoslavi, zejm. Ruské pravoslavné cirkve
za jejiho zabfednuti do zapadnich scholastickych forem mysleni, které oddéluje teologii od
spirituality i od liturgie. V dile For the Life of the World z roku 1973 Schmemann upozoriuje,
ze oficidlni pravoslavné teologické manualy jsou od 16. stoleti tradici otcti vzdalené stejné
jako zapadni manualy, a upozoriuje, ze do 40. let 19. stoleti se dokonce teologie i v Rusku
ucila latinsky (s. 135-136). Jeho posledni dilo The Eucharist, které dokonéil mésic pied svou
smrti, v roce 1983, se opét soustedi na pravoslavnou cirkev a pravoslavnou krizi, ale v dia-
logu s ostatnimi. Uvédomuje si, ze mnoho problémt je spolecnych. Ale ptece i zde zdlrazni,
ze pravoslavna liturgie doklada, ze pravoslavna cirkev, pfes vSechny porusenosti jeji praxe,
zachovala vétsi kontinuitu s tradici nez jakakoliv jina cirkev. Srovnej Morrill, B.T.
Anamnesis as Dangerous Memory, s. 76.

21 Schmemann pouziva vyrazu anamnésis nejen vzhledem k minulosti, ale i vzhledem

k budoucnosti. Proto je mozné mluvit o eucharistii jako o ,,rozpominani se na kralovstvi®,
kdy toto rozpominani, ale zaroven bude zivou paméti Kristova kiize. Zptitomnénim minu-
losti a budoucnosti naraz se odkryva tajemstvi proménéni utrpeni v radost. Viz Morrill,
B. T.: Anamnesis as Dangerous Memory, s. 121.

22 Schmemann doslova mluvi o ,,konzumaci* naplnéného symbolu. ,,Konzumace* pro nas mize

znit divné , ale jejimu smyslu se lze pfiblizit diky spojeni s biblickymi pfedstavami, na které
jsme vice zvykli, napt. s ,konzumaci“ ovoce ze stromu zivota v raji nebo s ,.konzumaci*
Kristova téla a Kristovy krve, kdy se ¢lovek stava tim, co ji. Viz Schmemann, A

For the Life of the World, s. 149.
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Zijeme v temnoté, ale budeme se snazit ze viech sil délat to nejlepsi, co umime,
i kdyz se neda délat nic moc...“?3 Apokalypticky pfistup odmita vizi pokroku
jako plynulého ptechodu vSech véci do Boziho kralovstvi. Hlasa konec starého
a zacatek nového veku. Je vstupem do vysin Ducha, kde jediné, co zistalo, je
skute¢nost kralovstvi, a jediné, co my mizeme délat, je d&kovat.24

3. Kritika politické a spole¢enské angaZovanosti

Odtud se pak odviji Schmemannova kritika politické a spolecenské angazova-
nosti. ,,VSeobjimajici vize zivota“?> a dal$i prekrasna kosmicka symbolika, kte-
rou Schmemann ve své sakramentalni teologii pouziva, jakoby zistala vzdalena
tuzbam clovéka proménovat svet v lepsi misto k ziti. Jeho teologie sice zacina
velmi pozitivnim vztahem ke svétu: svét je prvnim symbolem Bozi lasky nebo
dokonce prvni svatosti, ale smefovani svéta ke svému naplnéni je kontinualni
pouze Bozim zdmérem, kterym je podil stvofeni na Bozim zivoté€. Jinak je mezi
svétem a Bozim kralovstvim diskontinuita. Schmemann zdiraziuje, Ze je tfeba
tomuto svétu zemiit, abychom mohli Zit Zivot ptichazejiciho véku.26 Pro¢ tedy
tento, podle Schmemanna, sebestfedny svét reformovat? Navic, v jeho apokalyp-
ticko-eschatologickém pojeti Casu se proména svéta jiz v Kristu stala, a na nas je,
abychom se naucili do ni vice a vice vstupovat, az v ni budeme jednou celi.

Prakticky to ale znamena, Ze napf. otazky tykajici se lidskych prav nebo social-
ni spravedlnosti se jako takové nefesi. Schmemann je zahrne pod jevy typické pro
nasi ,,izkost budici a duchovné nebezpecnou dobu®, kdy se ,,ne Biih, ale ¢lovék

St , kdy ,,nikoliv vira, ale ideologie a utopicky escapismus

ree
1

stal métitkem vSech véc
urcuji duchovni stav svéta® a zapadni kiestanstvi tento pohled ptejima, kdy ,,véci
tykajici se ekonomie, politiky a psychologie nahradily kiestanskou vizi svéta ve
sluzbé Bohu*, kdy ,,teologové, klérus a ostatni nabozensti profesionalové b&haji
po svéte, brani — pied Bohem?- to ¢i ono “pravo®, jakkoliv perverzni, a to vSech-

23 Viz Schmemann, Alexander: Between Utopia and Escape. Pfednaska z roku 1981.

http://www.schmemann.org/byhim/betweenutopiaandescape.html, s.1-2; srovnej s pozi-
tivnim pojetim utopie, viz Libanio, Joao Batista, Hope, Utopia, Resurrection. In:
Sobrino, Jon — Ellacuria, Ignacio (edd.): Systematic Theology: Perspectives from Liberation
Theology. London 1996, s. 279-290.

Viz S ch m e m a n n, Alexander: Liturgy and Eschatology. In: Fisch, Thomas (ed.): Litur-
gy and Tradition: Theological Reflections of Alexander Schmemann. Crestwood, New York
1990, s. 97-98. Své posledni kazani Schmemann zacina slovy: ,,Kazdy, kdo je schopen vdee-
nosti, je schopen spasy a vécné radosti.” http://www.schmemann.org/byhim/thankyoulord.
html, s.1.

Schmemann, A.:Liturgy and Theology, s. 51-52.

24

25

26 Tento svét odmitnutim a zavrzenim Krista zavrhnul sém sebe, proto nikdo nemitize vstoupit

do kralovstvi, aniz by redlnym zisobem zemfel svétu, t.j. odmitl jej v jeho sobéstacnosti, aniz
by vlozil vSechnu svou viru, nad¢ji a lasku do ,,prichazejiciho véku®, do ,,dne bez vecera®,
ktery nastane na konci ¢asi.“ Schmemann, A.: Ecclesiological Notes, s. 35-39,
pozn. 2.
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no délaji ve jménu pokoje, jednoty a bratrstvi. Ale ve skute¢nosti pokoj, jednota
a bratrstvi, které vzyvaji, nejsou pokojem, jednotou a bratrstvim, které nam pii-
nesl nas Pan Jezi§ Kristus*.2’

Schmemann zde zminuje jako ptiklad takového teologického pomyleni teologii
osvobozeni.28 Je vSak tieba v&dét, Ze tento typ teologie zna pievazné z prostiedi
Svétové rady cirkvi, kde ,,ekuménu‘ z komunistickych zemi piedstavuji Casto
stejni lidé, ktefi zasedaji v Kiestanské mirové konferenci,?® a kterym se kligé
z teologie osvobozeni hodi k tomu, aby ,,teologicky* (?) obh4jili svou kolabora-
ci s komunistickymi rezimy. Jeho kritika politicky angazovanych teologii spada
do doby, kdy se jiz rozeSel s projekty Svétové rady cirkvi, mozna z podobnych
davodu, a kladl si otazky nad tim, zda by se pravoslavni kfestané méli v tako-
véto formé ekumény vibec angazovat.3? Misto toho se Schmemann, podobné
jako mnoho kiest’anti v komunistickych zemich, pfiklani k duchovni obnove své-
ta skrze liturgickou praxi cirkve a z ni vychazejici zité kiestanské svédectvi.
O misii kiestanti ve svété ovSem hovoii velmi obecnym jazykem — maji svou
viru ve svété dosvédcovat a tim svét proménovat.3! Takto také patrné rozumél
svému angazma v Radio Liberty. Do Ruska nevysilal politické projevy, ale sva
kazéani dosvédcujici viru v Kristovo vystoupeni k Otci — a tim naseho vystoupeni
z hichu a odcizeni se Bohu — do naplnéni Zivota v Bozim kralovstvi. OvSem jiz
i tato kazani byla politickym projevem. Nepiimo nabizela jinou vizi spolec¢nosti
— v niz napiiklad panuje nabozenska svoboda — a je tedy také mozné vysilat kaza-
ni v rozhlase.

Schmemannova teologie neni zcela apolitickd. On sam je ovSem piresvédcen,
ze nikoliv politika by méla proménovat liturgickou praxi cirkve, ale liturgicka
praxe cirkve politiku. Tento postup miizeme vystopovat v tom, jak se jiz od své-
ho pobytu ve Francii vyrovnava s pal¢ivym problémem pravoslavnych cirkvi,

27 Schmemann, Alexander: The Eucharist: Sacrament of the Kingdom. Crestwood,

New York, 2003, s. 9-10.

Viz tamtéz; diskusi k tomuto tématu najdeme u M orrilla: Anamnesis as Dangerous
Memory, s. 76-77; 122—-138.

Kfestanskou mirovou konferenci (KMK) zalozila v roce 1959 Ekumenicka rada cirkvi v Ces-
koslovensku (zalozena r. 1955 — jiz pod komunistickym dozorem) spole¢né s evangelicky-
mi bohosloveckymi fakultami v Praze a v Bratislavé. KMK sdruzovala piedstavitele cirkvi
z komunistické Evropy a do roku 1968 také ¢asteéné zapadoevropské mirové aktivisty. Mélo
se v ni diskutovat o teologickych a socidlnich otazkach, ovSem ptevladla v ni mirova propa-
ganda sovétského bloku. Clenové KMK navic vétinou spolupracovali s tajnou policii svych
zemi a podileli se tak na rezimni kontrole cirkvi. V zahrani¢i pak ptednaseli o nabozenské
svobodé a celkovém rozkvétu socialistického svéta. Kiestané z komunistického bloku, stejné
jako ti, ktefi znali situaci v komunistickych zemich, se k jejich podob¢ ,,miru®, ,bratrstvi
a ,,jednoty* stavéli odmitave.

28

29

30 Meyendorft zminuje, ze se Schmemann po rozchodu se Svétovou radou cirkvi angazoval

v konzervativnéj$ich kfestanskych kruzich, viz A Life Worth Living, s. 9; viz téz Mo -
rill, B.T. Anamnesis as Dangerous Memory, s. 76.

31 Viznapt. Schmemann, A.:Forthe Life of the World, s. 113, 149; The Eucharist, s.
90-93; 137, Liturgy and Eschatology, s. 94, 98 atd.
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etnickym nacionalismem. Kdyz bude cirkev slavit a zit svou univerzalitu, a nebu-
de ve své misii upfednostiiovat jednu nacionalné-etnickou skupinu pied jinou
(napt. ruské emigranty pied Francouzi ¢i Ameri¢any), nabidne tim alternativni
ne-nacionalistickou politickou vizi. Liturgicka praxe se tak muze stat zdrojem
politického obraceni.32

Vratme se ale ke Schmemannové teologické argumentaci, ktera stoji v zakla-
dech jeho kritiky angazovanych teologii, pro které politickéd situace také miize byt
vyzvou k teologickému a liturgickému obraceni.

,Kiestanstvi zane upadat, jakmile zane diraz na Kristovo vystoupeni
— pohyb ob¢éti — byt nahrazovano jeho sestoupenim. A piesné tady se dnes oci-
tame; neustale jej prinasime do kazdodenniho zivota a fikame, Ze tim vyfeSime
nase socialni problémy. Cirkev zZe musi sestupovat do ghett, do svéta se v§im, co
k nému patii. Ale k tomu, aby byl svét spasen od socidlnich nespravedlnosti, neni
na prvnim misté potieba sestoupit do veskeré jeho bidy, ale mit ve svété alespon
par svédki jeho vystoupeni.«33

Podle Schmemanna takto predpokladame jakysi nedostatek v Bozim dile
vykoupeni, ktery musime dopliovat. Ale timto postojem a timto diirazem na nase
konani se odcizujeme tomu, co vykonal Bih ze své strany. Ve vztahu k tradici
pak predpokladame jeji defekt — a pottebu modernizace, doplnéni o to, co v ni
neni, coz je, podle Schmemanna vysledkem nepochopeni tradice. Také zde se
objevuje ranéjsi vzorec — spor na seminafi Sv. Sergie mezi Bulgakovem a Flo-
rovskym o sofiologii, tedy pfesnéji feceno spor o transpozici tradice. K nému se
nyni vratim, a soustfedim se na to, jak se podobné téma objevi ve Schmemannové
argumentaci proti inkulturaci teologie a zejména pak liturgie, ktera je zakladem
teologie.

Kritika inkulturace

Schmemann zdaraziuje, Ze naSe teologické poznani sice zac¢ina intuici Boha,
ale pak je zachyceno a roste pomoci symbold, které si ¢lovék osvoji v liturgii.
Tam se Bozi tajemstvi stava Bozim zjevenim, ale pravé jako zjevené tajemstvi,
jako tajemstvi, ke kterému jsme vztazeni vztahem, ktery nas proménuje k Bozi
podobg, kde jsou poznani Boha a theosis dvéma stranami jedné mince.34 Ne kaz-
da teologie ovSem stavi na téchto liturgickych zadkladech. Schmemann kritizuje
latinskou scholastiku, ktera podle n¢j formovala také ruskou teologii od 13. sto-
leti, kdy vpadem Mongola zacalo politické, cirkevni i duchovni odcizovani se

32 Vig napf. Schmemann, A.:TheEucharist,s. 133; Morrill, B.T.: Anamnesis

as Dangerous Memory, s. 128.

33 Schmemann, Alexander, Sacrifice and Worship. In: Fisch, Thomas (ed): Liturgy and

Tradition: Theological Reflections of Alexander Schmemann. Crestwood, New York 1990, s.
135.

34 Viz Schmemann, A.Forthe Life of the World, s. 140-141.



34 IVANA NOBLE

Byzanci a kdy absence vlastni stabilni tradice a vlastnich stfedisek teologického
vzdélavani vedla k nartstajici zavislosti ruské cirkve na Zapad¢. Car Petr Veliky,
ktery v zavedl pocatkem 18. stoleti administrativni a cirkevni reformy, tuto zavis-
lost jesté posilil. Teologicka curricula z jeho doby az do komunistické revoluce
v roce 1917 viceméné kopirovala zapadni jak katolické, tak protestantské Skoly.
Transpozice orthodoxie do zapadnich kategorii mysleni pak odcizila teologii od
liturgie, od Zité zkuSenosti cirkve.3>

Schmemanna jiz v seminaii Sv. Sergie oslovilo novopatristické hnuti, které hla-
salo navrat zpét ke kofentim, tedy k byzantské tradici, a kritizovalo pokusy o jeji
transpozice jak do zapadni scholastiky, tak do jakéhokoliv jiné¢ho filosoficko-teo-
logického systému, véetné ruské nabozenské filosofie 19. a 20. stoleti, ktera do
sebe absorbovala moderni zépadni filosofii. Podle Florovského, s jehoZz pozici se
Schmemann ztotozioval, jakékoliv jiné kategorie, nez jsou ty, které pouzivali cir-
kevni Otcové v helénské dobé, ptinaseji do teologie odcizeni od jejich vlastnich
zakladl. Transpozice do nového klice pak na sobé nese vSechna rizika, jaka je
mozno vidét na latinizované predrevolucni ruské teologii. To, co je v jedné gene-
raci povazovano za cestu kuptedu, v nasledujicich generacich zestarne a Casto se
stane vynucovanym anachronismem. Cimsi absurdnim, co absurdni nepfipada
jeding tém, kdo zlstavaji uvniti anachronického modelu, jako napt. skute¢nost,
7e se rusti seminaristé v 19. a pocatkem 20. stoleti uéi teologii v lating.36

Podle Florovského37 a také podle Schmemanna3® se neda pravoslavna teologie
obnovit jinak, nez ze se bude ucit porozumét tvotivé syntéze, duchu a metodam
Otct, Ze se jejich kategorie mysleni nebude snazit nahradit, ale vylozit, otevfit
soucasnému cloveku, aby se i on mohl proménit a pfijmout tyto kategorie mys-
leni za vlastni. Je tedy tfeba se nechat vyucit kiestanskym helenismem, v jehoz
predivu (textufe) je kfestanska existence trvale zachycena. Schmemann tuto
zévaznou kiestanskou kulturu jesté Gizeji specifikuje, brani bohatstvi symbolic-
kého chapani skutecnosti, které nachazime u feckych Otcti z 2. a 3. stoleti. O nich
fika, ze jsou soucasni v kazdé dobé€, Ze je neni potieba adaptovat, ale naopak,
7e se musime zménit my, abychom mohli do jejich zkuSenosti vejit.3® Pouziji-li
termin Ernsta Blocha, predstavuji ,kritickou nesoucasnost®, kterd v sobé nese
explozivni moc ke zmén&.40 Maji v sob& potencial dal$iho vyvoje, ktery ovem
neni v jejich piekonani, v tom, Ze se dostaneme ,,za n¢*, ale v tom, Ze se s celym

35 Viz Schmemann, A.:Russian Theology: 1920-1972,s. 2-3.
36

37

Viz tamtéz, s. 3.

Viz citace diskuse, kde Florovsky komentuje ,,The lesson of history on the controversy con-
cerning the nature of Christ™ od arcibiskupa Tirana Nersoyana. The Greek Orthodox Theolo-
gical Review 10, 1964-5,s. 132; Florovsky, Georges: Pui Russkogo Bogoslovjia,.
Paris 1937, s. 509.

38 Viz Schmemann, A. Russian Theology: 1920-1972, s. 6-7; For the Life of the
World, s. 146.

39 Viz Schmemann, A.Forthe Life of the World, s. 146.

40 viz Bloch, Emst: The Principle of Hope 1I. Cambridge, Massechusets 1996, s. 454—
794.
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svym kulturnim prostfedim dostaneme ,,do nich“. To neznamena pouhé opako-
vani minulosti v pfitomnosti, ale tvofivé pokracovani. A zde se odkryva jeden
z problémi Schmemannova pfistupu, totiz zda toto a do jaké miry toto tvorivé
pokracovani zahrnuje otevieni k novému vyvoj a ke zm&nam.4!

Pfitom neni tak obtizné porozumét tomu, co se Schmemann snazi branit:
symbolim, které oteviraji vztah s Bohem a podil v Bohu, které jsou tolik jiné
nez diskursivni analytické poznani tak Casto zaslepujici ¢lovéka iluzi, ze mize
dominovat to, co kriticky zkouma. Symboly, které neredukuji Bozi tajemstvi na
lidskou rovinu, ale zachovavaji jeho jinakost. Jak Schmemann fika, umoznuji
mluvit o bozi ,,jinakosti* piesné jako o ,,jinakosti®, o ,,viditelnosti neviditelné¢ho
Jjako neviditelného, o poznani nepoznatelného jako nepoznatelného, o pfitomnos-
ti budouciho jako budouciho*.42

Schmemann se nesetkal s jinou intelektualné-duchovni tradici, ktera by podle
n¢j umoznila vztahové, participacni poznani Boha, kde se neobraci hierarchie
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Poznal spiSe jiné nevyhovujici modely. Jeho
pristup k univerzalité raného byzantinismu je ale jest¢ navic podlozen teologii
»shora“. Ta neni urovana lidskou perspektivou, ale lidskou perspektivu urcuje.
Pravé to rané byzantska teologie zachytila nejlépe. Proto je trvale platna.3 A tak
zde mame dva problémy: Prvni z nich je, ze Schmemannem zdtraznovana litur-
gie jako pozvani do ,,v8eobjimajici vize Zivota“4* jako takova nemusi byt lidmi
zakousena. Ze nade perspektiva ,,zdola“ neni dostate¢né zahrnuta. Schmemanno-
vi je Casto a pravem vytykano, ze jeho sakramentalné-liturgicka teologie nebere
dost vazné utrpeni lidi ve svété a nelidské podminky umoziujici utlak*® a ze se
stava abstraktni a lidem v jejich konkrétnich situacich vzdalenou.

Druhy problém se tyka samotného chapani tradice, které inkulturaci neumoz-
nuje. Schmemann si vybira ¢ast tradice, které dava trvalou platnost. Neudava
kritéria, proc¢ to jsou prave fecti Otcové 2. a 3. stoleti. Pokud by volil kritérium

41 Proti Blochovu , Zitfek zije v dnesku, lidé se po ném vzdycky ptaji. Tvare, které se obraceji

utopickym smérem, maji samoziejmé v riznych dobach riizny vyraz, stejné jako se v kazdém
jednotlivém ptipad¢ lisi to, Cemu véti, ze vidély* (The Principle of Hope 11, s. 1374-5), by
Schmemann mobhl fici, Ze dnesek zije v zitiku, Ze je darem pfichazejicim z budoucnosti, kde
je den bez vecera, kde se vSechno podstatné jiz stalo. Viz Liturgy and Eschatology, s.1.

422 Schmemann, A.: For the Life of the World, s. 141.

43 Nejvyrazngji je vidét tento Schmemanntiv vztah k tradici na jeho kritice liturgickych refo-

rem II. Vatikanského koncilu: ,,Zatimco liturgické hnuti bylo, alesponi ve svych nejlepsich
predstavitelich, zaméteno na obnovu tradi¢nich elementl kiest'anské leiturgeia, prvka, které
byly po staleti naruseny nebo zcela ignorovany, ,liturgicka zboznost“, ktera stoji za moder-
nim ,,experimentatorstvim™ a ,,anarchii* je inspirovana zcela jinymi a jist¢ hluboce proti-
tradicnimi aspiracemi. A tak je zde zjevna disrepance mezi ,,literou* II. Vatikanu a tim, co je
vSude proklamovano jako jeho ,,duch®, jimz se ospravedliuje doslova kazda inovace, a coz
je nepochopitelnym tajemstvim pro v§echny pozorovatele souc¢asné fimskokatolické scény.*
Viz Schmemann, A.:A Brief Response, s. 28 (napsano v roce 1968). Morrill,
B. T.: Anamnesis as Dangerous Memory, s.126.

44

45

Schmemann, A.:Liturgy and Theology, s. 51-52.
Viznapt. Morrill, B.T. Anamnesis as Dangerous Memory, s.129.
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antiquity, musel by zahrnout napf- i latinské Otce. Navic ani neudava, co konkrét-
né z jejich kategorii povazuje za trvale platné, pro¢ napft. jejich chapani symbolu
a Boziho tajemstvi, a nikoliv napf. jejich vztah k Zidim. Kdyz pise, Ze jejich
mysleni je soucasné v kazdém véku, v¢etné naseho, a ze my se musime piizplso-
bit, abychom do né&j mohli vejit, implicitné tak nepocita s tim, Ze by Bih plsobil
také v naSem véku, v naSich kulturach. Kde pak je napft. Justiniv diraz na Logos
spermatikos, ktery lidstvo obdarovava moci mysleni a rozhodovani se pro to, co
je spravné, jehoz moci se lidé vSech dob rodi jako racionalni a kontemplativni
tvorové?46 Proti Schmemannovu z(Zeni tradice se stavi i sama tradice, kterou on
chce branit.

Tim se ale vracim ke Schmemannovu argumentu z druhé strany. Pravé tato
tradice pléduje pro otevienost, pravé z ni, zevnitif miizeme chapat vztah mezi
mnohosti a jednotou, ona dava zdklady kiestanskému mysleni, které se pohybuje
mezi syntézou a paradoxem tak, jak se s tim v pozd¢jsich dobach setkavame jen
vyjimecné.

POLITICS, SOCIETY AND CULTURE IN THE CONTEXT
OF ALEXANDER SCHMEMANN’S SACRAMENTAL THEOLOGY

The article examines sources of Schmemann’s sacramental theology that lead to pre-revolution
Russia as well as to French and American emigration. This first part also clarifies his main interests
and his terminology that are later employed in his project of symbolic theology, relating together
the world, the church and the Kingdom of God. My questions are, why with such a good link
between creation, salvation and sanctification, Schmemann sees politically and socially engaged
theologies so critically; and why he is so skeptical to the possibilities of theological and liturgical
inculturation. Yet, the dangers of Schmemann’s theology: the absolutising of liturgy, traditionalism
and both ecclesial and political conservatism; cannot be understood and avoided without seeing
them in the context of the Orthodoxy, where ecumenism was sometimes used as an excuse and
cover for collaborating with the communist regimes, where inculturation was seen as a synonym for
giving up patristic heritage and embracing a simplified and latinised versions of Christianity.

46 Viz Justin Mart y1 (c. 110-165): First Apologia. In: The Writings of Justin Martyr
and Athenagoras. Edinburgh, 1867, s. 31.



