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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS

C 39, 1992

RICHARD PRAZAK

MADARSKE NARODNI HNUTI A RUSKO
(ZVLASTE VE 20.—40. LETECH 19. STOLETI)

Zajem o Rusko v madarském prostfedi, ktery za stfedovéku vyplyval
z veelku okrajovych vztahit uherského stdtu k predpoli ruské fiSe, ne-
politdme-li uZsi vztah k Podkarpatské Rusi, jez byla aZ do roku 1918
soudasti Uher, silil a2 v dob& novéjsi. Do té doby bylo Rusko pro Madary
pifedeviim zemi, jiZ prosli jejich predkové na cesté do Karpatské kotliny.
Takto zafixoval obraz Ruska v madarském historickém povédomi zejmé-
na jejich nejproslulej§{ kronik4f Anonymus na podatku 13. stoleti, ktery
v kapitole o Rusi li¢{ boje Madart u Kyjeva v 9. stoleti a Podkarpatské
Rusi pfisuzuje zvla$tni vyznam pfi pfichodu Madari do jejich nynéjsich
sidel; Madaf¥i pry dostali jméno od pevnosti Ungu na misté kde vzniklo
dnes$ni mé&sto UZzhorod (v madaritiné Ungvéar).! Ve 13. stoleti se obraci
do Ruska také dominikdn Justinidn a hled4 tu na soutoku Volhy a Bé-
laji pravlast Madard. Podal o tom zpravu jeho fadovy druh Richard;
Justinidn se dostal aZz do ,krélovstvi Mordvini“ na etnickém pomezi
rusko-ugrofinském a Richard se tu zminil i o suzdalsko-vladimirském
kniZectvi.2 RovnéZz Maty4% Korvin se na sklonku 15. stoleti, kdyZ pfijal
posly cara Ivana III., ktery svrhl tatarsko-mongolskou nadvlidu, rozpo-
menul na své ugrofinské predky, Zijici na pokraji ruské iiSe. Pozdéji po
okupaci Uher Turky se zafalo v Uhrach s Rusy poéitat jako s moZnymi
spojenci proti Turkim, tfebaze Mikulas Zrinsky jeSté ve svém traktatu
A t6rok afium ellen vald orvossag (Lék proti tureckému jedu, 1660—1661)
Madary pfed timto spojenectvim varoval. Nezdatil se ani pokus Ference
Rakécziho II. ziskat pomoc Petra Velikého v jeho boji proti Habsburkiim
na zaéitku 18. stoletf.d

18. stoleti znamenalo jiZ bliZsi vztahy mezi Ruskem a Uhrami. Nava-
zuji je predevsim uher3ti pravoslavni Srbové, ktefi odchéazeji na studie

iviz PraZak R.: Legendy a kroniky koruny uherské, Praha 1088, 5. 169—260.
1Viz tamtéz s. 261—280.

3Srov. k tomu napf. Artamonov, V A.: Nagy Péter cdr és 11. Rdkéczi Ferenc,
Eurépa és a Rikoczi-szabadsdgharc, Budapest 1080, s. 53—56.
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na pravoslavnou akademii v Kyjevé a privaZeji si odtud cirkevni lite-
raturu. Uzké styky k Ukrajin® maji i uher$ti srbiti spisovatelé Jovan
Rajié, Pavle Julinac a jini a naopak v Uhrach pusobil v letech 1750—1753
i povéstny ukrajinsky filozof Hryhoryj Skovoroda. Podkarpat$ti Rusini
usiluji pak po celé 18. stoleti 0 vymanéni uniatské diecéze z vrchni pra-
vomoci jagerského katolického biskupa, pro ¢eZ ziskali posléze i Marii
Terezii a jejtho rddce Frantilka Adama Kolldra. Osamostatnéni muka-
¢evské uniatské diecéze se souhlasem papeZovym se pak uskuteénilo
v roce 1771 a znamenalo vyznamny piedél i pro rozvoj zakarpatské ru-
sinské ukrajinské kultury.t Tento vyvoj sledovali pozorné i Madari, ktefi
se koncem 18. stoleti zadali intenzivnéji zajimat o ukrajinskou proble-
matiku Podkarpatské Rusi.

K dalsimu zesileni uhersko-ruskych vztaht do$lo ve spojitosti s bojem
Josefa II. po boku Katefiny II. proti Turkiim. V té dobé sili i obchodni
vztahy rusko-uherské, které si uchovavaji vzestupnou tendenci i v ob-
dobi napoleonskych valek, kdy se dile rozviji i obchod s vinem. Export
tokajského vina do Ruska byl silny jiZ od 1. poloviny 18. stoleti, kdy
v Uhréch pisobila Spoleénost pro dovoz tokajského vina na carsky dvtr,
v jejimzZ ¢ele stal zpravidla néktery z carskych generalu a jejimZ sidlem
byl Eger. Za napoleonskych valek zdiraziiuje perspektivy obchodu s Rus-
kem i zndmy uhersky ekonom Gregor Berzeviczy, ktery ve svych uvahach
o posileni uherského obchodu s Ruskem ve spise Ansicht des asiatisch-
-europidischen Welthandels nach dem jetzigen Zeitbediirfniss betrachtet
(Pest 1808) se opird o navrhy uherského velkostatkdfe Sweigharda na
roziifeni uherského obchodu s vinem do Ruska z roku 1803.5

K utuZeni uhersko-ruskych styku pfispél i siiatek ruské velkoknéZny
Alexandry Pavlovny s uherskym palatinem Josefem v roce 1799. Tento
sfiatek pfivedl do uherského hlavniho mésta rfadu ¢elnych osobnosti kul-
turnfho Zivota. V pfedveéer narozenin Alexandry Petrovny, dne 2. kvétna
1800 koncertoval v Budiné na jeji pocest sdim Ludwig van Beethoven
spoleéné s proslulym d&eskym hornistou Janem Stichem, zndmym pod
italskym uméleckym jménem Giovanni Punto.f V kulturni oblasti tfeba
pfipomenout i vztahy uherskych uéenci k petrohradské akademii vé&d.
Byl to napf. madarsky fyzik Jdnos Molnér, ktery ve svém ¢asopise Ma-
gyar Konyv-Haz ¢asto referoval o védeckych dilech &lent petrohradské
akademie véd, napi#. o ruském cestopise Pallasové z r. 1771, Lepe§inové
z let 1768—1769 aj. Na zkuSenosti petrohradské akademie se odvolaval
ve své knize Pannéniai Féniksz (Panonsky fenix, 1790) éasto Samuel
Décsy, ktery poukazoval ve svych dilech i na rozvoj podkarpatské ru-
sinské kultury ukrajinské. Také madarski osvicenskd véda vénovala
znaénou pozornost védé ruské. Gyorgy Pray, zakladatel uherského kri-

€Viz Prazik, R.: Rané osvicenské myslenkové pfedpoklady ndrodniho obrozeni
ve vychodni &dsti stfedni Evropy se 2fetelem k Ukrajing Ceskoslovenskd sla-
vistika 1983, Lingvistika, historie, Praha 1983, s. 170—188.

5§Viz Kosiry, D.: Bevezetés a magyar tdrténelem forrisaiba és irodalmdba II,
Budapest 1854, s. 470.

6§ Srov. Legdny, D.: A magyar zene krénikdja, Budapest 1862, s. 185.
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tického dé&jezpytu osvicenského, se jiZ v roce 1774 ve svém dile Disserta-
tiones historico-criticae in annales veteres Hunnorum et Hungarorum
odvolidval na prace Lomonosovy, o nichZz psal ve svém ¢&asopise Magyar
Koényv-Haz jiz Jdnos Molnar. S Lomonosovem se setkal v Petrohradé
v roce 1756 i madarsky orientalista Gydérgy Kalmar. S petrohradskou
akademii véd korespondoval za svého pobytu ve Lvové i pozdé&jsi wviidce
uherskych jakobinti Ignjat Martinovié. Z dalSich madarskych ucenci
priSli do styku s petrohradskou akademii véd také tchin Ference Ka-
zinezyho, viidce madarské jazykové obnovy a piisluinika hnuti uherskych
jakobind, hrabé Lajos Torok, i zndmy Josefa Dobrovského, uhersky his-
torik a diplomatik Marton Gyoérgy Kovachich, rovnéZ sympatizujici s uher-
skymi jakobiny.”

Porazka opoziénfho stavovského hnuti uherské &lechty i potlaéeni
spiknuti uherskych jakobint v prvni poloviné 90. let 18. stoleti vytvotilo
v Uhrach nové podminky pro rozvoj madarského narodnfho hnuti. Jeho
nejlepsi predstavitelé vipéli v rakouskych zZaldfich ¢i se stdhli do ustrani,
vétSina pak pristoupila za zpate¢nického kursu Franti$ka II. v obdobi
napoleonskych valek na pfechodny kompromis s Habsburky. Za této
situace se i v fadach madarského narodniho hnuti vytvarel novy vztah
k Rusku, ktery ovliviioval zejména pomér k Napoleonovi a jeho doby-
vadné politice. Kdezto prevaZni vé&tSina pfisluiniki madarského narod-
niho hnuti se obratila proti Napoleonovi a podporovala politiku proti-
napoleonské koalice, mald ¢ast sledovala jeho pocateéni tispéchy se sym-
patiemi a domnivala se, Ze by mohli poslouzit i madarskym narodnim
zajmum a prisp&t k osamostatnéni Uher na Habsburcich, jeZ poZadovala
jiz také &4ast opoziéni uherské Slechty i spiknuti uherskych jakobinu
v prvni polovin& 90. let 18. stoletf. Odtud pramenil i rozdilny vztah
k carskému Rusku, v némz vé&tiina spatfovala ochranu proti dobyvatel-
skym plantim Napoleonovym, aviak mnozi zdroveii sledovali se znepo-
kojenim jeho vzestup, a to i s ohledem na jiZ tehdy se zvolna prohlubu-
jici rozpory mezi Madary a nemadarskymi narody Uher. Z tohoto zor-
ného dhlu téeba posuzovat i pomérné piiznivé piijeti ruskych armad
v Uhréach pti pfechodu Suvorovova vojska na jare 1799 i pfi taZeni Ku-
tuzova v zimé& 1805—1806 v souvislosti s pordZkou rakousko-ruskou
u Slavkova. Obyvatelstvo Uher pfijalo tehdy rusk4 vojska velmi pozitivng,
i kdy% na slovenském tizemi nespatiovali v ruské armadé pfirozené& jen
ochrance pied dobyvaénymi plany Napoleonovymi, nybrZ i piedstavitele
jazykové piibuzného ruského niroda. Jak o tom svédéi soudoby tisk
i hldSeni ufadn, tato stranka vSak nebyla uréujici, prevlddala obava
pfed Napoleonem, jiZz sdileli pfisludnici madarského i nemadarskych na-
rodnich hnutf, coZ dokladaji i dvé& ze soudobych broZur, jedna od Srba
Lakiée o taZeni Suvorova pifes Uhry, druhd od piisluinika madarského

7Viz Varadi Sternberg, J.: Utak, taldlkozdsok, emberek, Uthorod — Bu-
dapest 1974, s. 231—243,
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nirodnfho hnuti Alajose Batthyanye, jeZ vySla v roce 1806 dokonce ve
Slavkové a tyka se taZzeni Kutuzovova.®

Neni divu, Ze od konce 18. stoleti pozorujeme proto i zvySeny zajem
uherskych historikit o ruské dé&jiny. Vyrazem toho je napf. prace ko-
respondenta Josefa Dobrovského spifského Némce Johanna Christiana
Engla, ktery vsak ve svém dile vyjadfoval sympatie s madarskym na-
rodnim hnutim, a sice jeho kniha Geschichte der Ukraine und der ukrai-
nischen Kosaken, wie auch der Kénigreichs Halitsch und Vladimir, kte-
rd vysla v roce 1796 ve Vidni a poukazuje nejen na staré historické
svazky Uher s Hali¢i a Vladimirem, ale v duchu nékdejsi koncepce Fe-
rence Rakécziho II. zduraziiuje i nutnost dobrych vztahi Uher k Ukra-
jiné. Neni ndhodné, Ze pravé na zikladé doporuéeni Josefa Dobrovského
byl Johann Christian Engel v roce 1798 pfijat za tuto knihu za &estného
zahrani¢énfho ¢lena Kralovské &eské spoleénosti nauk.? Korespondence
Dobrovského a Engla se ¢asto dotykala i ruské problematiky. Jiz ve
svém prvnim dopise Dobrovskému z 19. éervna 1795 jej prosi Engel
o obstarani knihy M. Stryjkowskiho Kronika Polska, Litewska, Zmud-
zka i wszytskiej Rusi (Krélowiec 1582) a zmifiuje se o své praci o dé-
jindch Hali¢e, Vladimiru a ukrajinskych kozdka. V listé ze 7. dubna
1798 polemizuje Dobrovsky na zdkladé Reineggsova spisu o Kavkaze,
vydaném v letech 1796—1797 v Petrohradé, s nazory Englovymi na pri-
buznost Madari s nékterymi kavkazskymi narody. Rusistické proble-
matiky se dotyka list Dobrovského Englovi z 2. bfezna 1799, v némz?
dokazuje v souvislosti s nazvy vodopadii na Dnépru spojitost ruského
slova joza s madarskym slovem viz, s nim# souvisi i nizev reky Visly.
Zajimavé jsou i Englovy poznamky, tykajici se Srba Lakice, ktery jiZz
za svého pobytu v Budiné tam znemoznil svou liknavosti vydani Dury-
chova dila Bibliotheca slavica, a didle Hankeho dila Rezension des dltesten
slawischen Codex aus dem 8ten Jahrhunderts, jez vySlo v Budiné v roce
1804 (srov. Engluv dopis Dobrovskému z Vidn& 19. listopadu 1804).10

Kromé& zajmu uherskych uéenct o Rusko tfeba vyzvednout rovnéz
zdjem uherskych umélcl, ktefi se seznamuji s Ruskem dosti ndhodné,
jak o tom sv&déi ojedinélid hostovani uherskych umélci na carském dvo-
fe, z nichZ moZno uvést napi. fagotistu Imre Weidingera, ktery byl ve
20. letech 19. stoletf ¢lenem carova dvorniho orchestru. Naopak s napo-
leonskymi valkami souvisi obliba ruského ,kozdfka“ v Uhrach, ktery

8Viz Lakié, Z.: Vita comitis Suwarov — Rymaiskoy, Budae 1799,
Batthyadny, A.: Freymiithige Briefe eines ungarischen Edelmannes iiber das
bsterreichische Staatssystem, geschrieben wdhrend des 90 tigigen Krieges, Aus-
terlitz 1806. Viz téZ Darvas, 1.: Szuvorov hadai Magyarorszdgon, Szizadok 1949,
¢ 1—4¢, s. 282—291, a t¥%: Kutuzov és hadei Magyarorszdgon 1805—1806 télén,
Magyar-orosz térténelmi kapcsolatok, Budapest 1856, s. 96—115.

%Srov. Prazak, R.: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno
1967, s. 51.

©Viz Krbec, M.—Simetek, Z.: Vzdjemnd korespondence J. Dobrovského a
J. Chr. v. Engela, Acta universitatis Palackianae olomucensis, Facultas pedago-
glca, Philologica VI, Cesky jazyk a literatura 7, s. 229—230. 233—234, 242—243 a
254—2517.
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piipomind ve svém komickém eposu Dorottya (1799) dokonce i nejvy-
znamnéjdi basnik madarského osvicenstvi Mihaly Vitéz Csokonai.!!
Pokud jde o vztah k tzv. druhému Rusku, které tvofi revoluéni proti-
pél oficidlni carské politiky, setkdvame se s nim jiZ na samém pocéatku
rozvoje madarského reformnfho hnuti v poloviné 20. let 19. stoleti ve
spojitosti s dékabristickym spiknutim v Rusku. Nejvyznamnéjsim je zde
stanovisko tvirce tohoto hnuti Istvdna Széchenyiho, kterého sdm Met-
ternich poklddal za nejnebezpe&n&jiiho odpiurce Habsburkii v madarském
nirodnim hnuti ve 20. a 30. letech 19. stoleti. Széchenyi podle jedné
§piclovské zpravy jiz v roce 1814 v jednom prazském hostinci predpo-
v&dé&l, Ze za sto let se Rakousko rozpadne, nebof ,rozdilnost jednotlivych
&asti Rakouska se z hodiny na hodinu zvétiuje a tyto ¢asti se od sebe
stale vice vzdaluji“.12 Jiz v zafi 1825 upozornil Széchenyi ve svém de-
niku na obdiv reakénich kruhu evropskych k caru Alexandrovi I. jako
tvirci Svaté aliance. Pife zde, Ze ,dnes jsou jen dvé mozZnosti, jak se
muZe élovék branit a zajiSfovat: jsou to déla a vefejné minéni“ a v sou-
vislosti s tim dodavi, Ze nic a nejméné rakouskd armada by mohli Ale-
xandra zadrZet, kdyby si napfiklad usmyslil dobyt Cafihrad a vytvofit
tak novou situaci v Evropé. Je zajimavé, %e pravé v souvislosti s timto
svym tvrzenim o Alexandrovi vyjadfuje Széchenyi i svou znamou kri-
tiku antiliberdlni uherské ustavy, kterd haji privilegia a vysady 400 000
lidi na ukor deseti milion, o nichZ na privé zapoéatém uherském sta-
vovském shromaZdéni nepadlo ani slovo, jak podotyka Széchenyi. Pravé
z téchto denfkovych zapisii Széchenyiho je nejlépe vidét i jeho stano-
visko k carskému Rusku. Odsuzuje jej z hlediska evropsky rozhledéného
liberila, oviem ze stejného hlediska odsuzuje i antidemokratickou sta-
vovskou Slechtickou ustavu v Uhrach. Zde se Széchenyi nejevi jenom
jako reformétor feudalismu, ale jiz také jako stoupenec evropského
demokratického liberalismu.l3 KdyZ vypuklo v prosinci 1825 v Rusku
dékabristické spiknuti, byl o ném Széchenyi bezprostfedné informovan,
a to nepochybné kniZetem Desfourem, &lenem oficidlni rakouské delegace
na pohibu Alexandra I, nebof tento Desfour byl i pfibuzny manzela
Széchenyiho tety, hrabéte Desfoura, majitele zadmku Hruby Rohozec
a Malé Skaly u Turnova, kde v zimé& 1794—1795 pobyval nékolik mésfci
z obav pfed vySetfovanim ohledné spiknuti uherskych jakobinu i Szé-
chenyiltv otec, zakladatel Madarského narodniho muzea Ferenc Szé-
chényi. A proto nis nepiekvapi, Ze v deniku Istvdna Széchenyiho na-
lezneme dne 24. ledna 1826 neobydejné vystiZny komentaf k dékabristic-
kému spiknuti, ktery pro jeho zavaznost zde doslova ocituji v ¢eském
pifekladu: ,Nyni probih4 pie ¢i je§té spiSe boj mezi absolutismem a pra-
vy lidu. Smrti ruského cara se rozpadla mohutni piehrada, kterd bra-
nila proudu civilizace a osvéty. Pfi tom ovSem sluhové absolutismu, je-
jichZz. zdjmy ba samotnéd existence \zce souviseji se starymi zvyklostmi,

1 Srov. Major, E.;: Fejezetek a magyar zene térténetébsl, Budapest 1967, s. 101—103.

12viz Angyal, D.: Gréf Széchenyi Istvén, Budapest 1828, s. 3.

Aviz Oltvéanyi, A.: Széchenyi Istvdn, Naplé, Budapest, Bratislava 1978, s.
396—3917.
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bojisté neptiteli lehce nepfepusti. Jesté siln&ji se navzdjem sdruZuji. Bez
fetdzl, bez krve toto drama nemtZe skonéit. Ale nedotkne se to i m&?“14
Pravé posledni véta ukazuje, jak Széchenyi boj za reformy v Uhréch,
ktery tehdy zahéjil, spojoval tizce i s vyvojem situace v carském Rusku.
Byl si védom toho, Ze pokrokové spoletenské zmény v Rusku mohou po-
moci prosadit i reformni ziméry v Uhrach a naopak pordzka ruskych
revoluénich snah miZe byt velmi nebezpedni i jeho reformnimu usili
a pfi zndmém neptéatelstvi Metternichové miZe bezprostiedné ohrozit
i jeho vlastni osobu.

Vyznam Ruska pro madarské reformni hnuti se obra?i i v jeho z&jmu
o ruskou vé&du a kulturu. JiZ v poldteénim obdobi ¢&innosti Madarské
akademie vé&d, zaloZzené pravé Istvinem Széchenyim v roce 1825, vznikla
prace historika a statistika Istvana Lassi Az orosz birodalom statistikai,
geographiai és histériai leirdsa (Statisticky, geograficky a historicky po-
pis ruské rise), Pest 1827, ktera vysla jiZ v roce 1831 znovu v roziifeném
vydani. Byla to prvni plGvodni syntetickA madarska prace o ruskych
déjinidch. Jiny madarsky historik Istvdn Horvat, profesor madaritiny
na pe$fské univerzité, napsal v roce 1828 do Tudoméanyos Gylijtemény
uznaly posudek na Karamzinovo dilo Geschichte des russischen Reiches
(I—X, Riga 1820).%6 V témZe roniku Tudominyos Gyijtemény, ktera
méla mezi Madary obdobnou funkeci jako u nas Casopis ¢eského muzea,
vysla i studie Ference Toldyho Az orosz poézis (Ruski poesie), jiZ zpra-
covala na zakladé némecké pfedlohy v Miillnerové Mitternachtblattu (roé.
1827, é. 202) a kde poprvé u Madari pfipomina jiz také dilo Puskina a
Lermontova.l” Obdobnym zpracovanim cizich prament, tentokrate z Bib-
liotheque Universelle, vznikla i dalsi Toldyho studie o ruské literatufe
z roku 183418 Némecké a jiné prameny vyuZival pfi svych studiich
o ruské literatufe také Gabor Kazinczy, ktery ve svych ¢lancich z let
1838—1840 poprvé upozornil na dilo Gogolovo a vyuZil pfitom nejen
lipskych Allgemeine Zeitung, ale rovnéZ jedné studie naseho Jana Evan-
gelisty Purkyné.’® Se jménem Gabora Kazinczyho je spojen i prvni ma-
darsky pieklad z PuSkina, a to pfeklad jeho povidky Vystiel, ktery uve-
Fejnil Kazinczy v roce 1844 v ¢asopise Regeld Pesti Divatlap, kam psaval

4% Viz tamtéZ, s. 448.

150 vztahu Metternicha k Széchenyimu srov. Andics(ov4), E.: Metternich és
Magyrorszdg, Budapest 1975, s. 47—57.

18 Viz Tudominyos GyGjtemény 1828, 2, s. 104.

17 Srov. tamtés 1828, 10, s. 105—114. Poprvé v Uhrich pfipominid dflo Puskinovo
jiz Pavel Josef Safafik ve svém dile Geschichte der slavischen Sprache und
Literatur (Ofen 1826), jak na to upozornil jiZ Kovécs, E.: Pudkin és a magyar
térsadalom, Magyar-orosz térténelmi kapcsolatok, Budapest 1956, s. 236. Mezi
Puskinovymi dfly zde pfipomnini Safafik EvZena Oné&gina, ddle Ruslana a Ludmilu,
Kavkazského zajatce a Bachéisarajskou fontianu.

88Srov. Toldy, F.: A muszka literatira jelen dllapotja, Tudoménytdr 1834, 4,
s. 66—72, )

9 grov. Kazinezy, G.: Pillantds az orosz literaturdra 1837 — ben, Tudoménytir
1838, 2, 5. 301—305, a t¥Z: A legijabd orosz novellisztika, Tudominytar 1840,
4, s, 397—408.
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i Sandor Petdfi.® Puskiniv vyznam pro vitézstvi romantismu v Rusku
objasnil na zakladé Bulgarina madarskym é&tendfim jiZz v roce 1840 Soma
Fekete !

Se zostfenim narodnostni otizky v Uhrach ve 30. a 40. letech 19. sto-
leti pfibyva v madarskych publikacich tvah o nebezpeéi panslavismu
a tyto uvahy pfenaseji madarst! publicisté i na strAnky némeckého tisku,
na stranky Augsburger Allgemeine Zeitung aj.22 Oproti tomu slovensti
a jini uher$tf publicisté vydadvaji obranné broZury, v nichZ upozoriuji
v némecky psanych tiskovinich na nebezpedéi nasilné madarizace v Uh-
rach, jak se s tim setkdvdme napf. ve spisu Samuela Hoi¢e Sollen wir
Magyaren werden (Karlovac 1833), Dudovita M. Suhajdy Der Magyaris-
mus in Ungarn (Leipzig 1834), Jidna Caplovi¢te Rozjiméni o zmadafo-
vani zemé& uherské (Ceskd véela 8, Praha 1841, & 66—73; predtim né&-
mecky v zdhiebském &asopise Luna 1841, & 15—17 a srbochorvatsky
v casopise Illirske narodne novine 1841, & 16—20) aj. Tyto broZury se
dostdvaly i do Ruska a sehrdly tam vyznamnou tlohu pfi informovani
ruské vefejnosti o ndrodnostni otdzce v Uhrach, jak tomu bylo napt.
v odpovédi Jana Chalupky na madarizaéni list generalniho dozorce evan-
gelické cirkve v Uhrach a hlavniho protagonisty jeji nasilné madarizace
hrabéte Karla Zaye v Chalupkové spisku Schreiben des Grafen Carl
Zay, ktery vy3el v Lipsku u nakladatele Otto Wiganda v roce 1841. Tuto
brozuru zaslal rusky slavista O. P. Bodnanskij ihned po jejim vydani
M. Pogodinovi a navrhuje jeji pteklad do rustiny.?

NejzavaZnéj§im dilem, jeZ tehdy vyjadfilo vztah predstaviteld ma-
darského narodnfho hnut{ k Rusku a zarovefi feSilo z jeho thlu i otdz-
ku tzv. panslavistického nebezpedi pro vyvoj madarského narodniho
hnuti, byl spis Mikl6se Wesselényiho Sz6zat a magyar és szldv nem-
zetiség ligyében (Vyzva ve vé&ci madarské a slovanské narodnosti), ktery
vySel v Lipsku v roce 1843 madarsky a o rok pozdé&ji tamtéZ i némecky
pod nizvem Eine Stimme iiber die ungarische und slawische Nationali-
tit.% Wesselényi néleZel k nejvyznamné&jiim pfedstavitelim madarské-
ho reformnfho hnuti a byl duslednym zastdncem liberalné demokratic-
kych reforem. Jadro svého spisu napsal jiZ v dobé& svého léCeni v Jese-
niku v roce 1842, a po néavratu z Jeseniku do Sedmihradska, kde v Zsibé
bydlel, se snaZil svij spis dopracovat a sh4nél zejména konkrétni
informace o slovanskych hnutich v Uhrich. Téch se mu viak nedostalo
a absence t&chto udajii je také hlavnim nedostatkem jeho spisu,® ktery
je nicméné& nejpozoruhodnéj$im stanoviskem vyznamného predstavitele
madarského reformniho hnuti k tdloze Ruska ve spojitosti se slovan-

2 Viz A 16vés, RegelS Pesti Divatlap 1844, & 27—28, 8. 417—422, 433—436.

2 viz Tudomanytar 1840, 11, s. 347.

2 Srov. k tomu napf. Novotny¥, J.: Z &esko-madarskyjch vztahd v ndrodné po-
litickém hnuti pfed rokem 1848, D&jiny a niArody, Praha 1965, s. 108—121.

BSrov. k tomu Ormis, J. V.: O reé a ndrod, Bratislava 1073, zvlast& s, 45—88.

% Nové vydin{ Wesselényiho dfla po¥{dil G4l, I.: Bér6 Wesselényt Miklés, Szézat
a magyar és szldv nemzetiség dgyében, 1—2, Kolozsvar 1944.

% O tyto informace poZaddal Wesselényl v listd z 12. ledna 1843 Kossutha, kter§ mu
je pravdépodobné& neposkytl. Viz G41], 1.: 1. c. 2, 8. 135—136.



50 RICHARD PRAZAK

skou otazkou v Uhrach i v celé monarchii. K této otdzce zamé&iil Wesse-
lényi zejména prvni dil svého dvousvazkového spisu, v némz se zabyva
ristem vdhy Ruska v evropské politice od dob Petra Velikého a podrobné
zejména spoletensko hospodafskou situaci Ruska za vlady Alexandra I
Zabyvé se tu podrobné i polskou otdzkou a z projevu cara Mikulde ve
Var3avé po potladeni polského povstani z poédtku 30. let 19. stoleti zdu-
raziiuje jeho slova o tom, Ze Polici nejsou vice Poldky, ale Slovany,
bratry Rusti. VyuZivdni slovanské otdzky v habsburské monarchii car-
skym Ruskem povaZuje za velké nebezpedi pro stdvajici rezim v Ra-
kousku, o to vétf, jak pi¥e, Ze Slované tu Ziji zbaveni lidskych, obéan-
skych i nirodnich prav, a proto i literatura, jak uvadi, je jim zdminkou
k péstovan{ politiky, a v této souvislosti pfipomini zejména tvorbu Jéna
Kolldira. Ve svych dalSich vykladech, zejména ve druhém svazku, kde
pfesunuje t&zist& své pozornosti na slovanskou otdzku v Uhréach, vychazi
ze znamé piedstavy politického niroda uherského, ktery pod vedenim
Madaril zajist{ tistavni prava i ostatnim narodium Uher. TfebaZe se stavi
proti poZadavku néasilné madarizace, zdiraziiuje nutnost zavedeni ma-
daritiny do vefejné spravy i gkolstvi, kde ma byt madaritina pojitkem
viech uherskych néroda jiZz od matefské Zkolky. Hlavni nebezpe&i pro
madarsky narodni vyvoj v ramci habsburské monarchie spatfuje v bu-
doucim moZném pohlceni Rakouska carskym Ruskem ¢&i v jeho revoluéni
pfeménu v Slovany ovlddany stit s ruskou patronaci. Jeho obavy z ta-
kovéhoto vyvoje vyustujf aZz v tato slova: ,Af uz by zvitézila knuta &
revoluéni ilyrsk4d rudi &apka, na¥im osudem by byl rozklad. Zménili
bychom se v duchovn& i hmotné& ochablou provincii severniho kolosu,
pod jeho Zeleznou rukou by se rozpadlo nirodnf byti i tistavni svoboda.
A kdyby i vznikly nové fife a staty revoluéni cestou rozdrobenim nasi
zemé&, nebylo by zde pro Madary misto, naSe narodni i Ustavni existence
by se rozpadla.“?® Tato slova obsahuji zdkladni my3lenku Wesselényiho
stanoviska, ktery nevédf{ v moZnost vnitfnich revolu¢nich zmén v car-
ském Rusku, a pro Madary piiznivy vyvoj ofekdva jen od jim nakloné-
ného vyvinu situace v celé Evropé. Garantem jejich uspéSného vyvoje
je dle Wesselényiho spoluprice Madara s Némeci, zamezeni rusko-fran-
couzského spojenectvi a vybudovani liberdlné demokratického reZimu
ve stfedni Evropé po vzoru Anglie, kterd jako konstitu¢ni monarchie je
Wesselémyimu vzorem i pro vyvoj v Rakousku. Pritom viak Wesselényi
nezapie svou podstatu feudilniho madarského velkostatkafe v Sedmi-
hradsku, kdyZ obavy z posileni vlivu Slovani a Ruska spojuje i s oba-
vami z velkého rolnického povstdni v Sedmihradsku, které by sméfovalo
nejen proti jejich madarskym feudidlnim panim, ale i za spojenectvi
Rumuni s ostatnimi potladovanymi narody Uher, predeviim se Slovany.
Stanovisko Wesselényiho obraZi tak velmi nedisledny postoj madarské
liberdlni opozice, kterd na jedné stran& vold po liberdlné demokratické
pfemé&né Uher, na druhé strané pro svou feuddlni vazanost a stavovskou
omezenost chce naddle v té ¢i oné formé zachovat své panstvi nad po-

¥ Srov. tamté2 (text edice) 32, s. 62,
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tlatenymi Rumuny i Slovany. Wesselényiho stanovisko se nesetkalo
s jednoznaénym pfijetim ani v faddch madarského reformniho hnuti,
napf. Széchenyiho ¢asopis Jelenkor, ktery ihned po vydani dila jako
prvni 13. kvétna 1843 posoudil Wesselényidv spis, poklddal Wesselényiho
obavy z Ruska za pfehnané a zdiiraznil spiSe obavy z germanizace a
rustu némeckého vlivu a Wesselényiho kritiku carského Ruska odmitl
z konzervativnich pozic v samostatné broZufe i Ferenc Kaillay. Také
Kossuth pifes piiznivy soud o Wesselényiho spisku se orientoval v prak-
tické politice stile vice na konfrontaci s Rakouskem a nedbal ani Wesse-
lényiho varovéni pted nésilnou madarizaci.?’

Zékladnim nedostatkem madarského narodniho hnuti v reformnim ob-
dobi pfed rokem 1848 bylo, Ze se nepokusilo navazat vztah k onomu
druhému Rusku, jehoZ vyznam zdurazfoval jiZ na poc¢atku tohoto obdo-
bi bystrozrace Istvan Széchenyi. K prvnimu ndhodnému kontaktu mezi
nimi do%lo aZ na jafe 1843 v Moskveé, kdyZ se tu na své cesté setkali
Ferenc Liszt a Sandor Teleki s Alexandrem Ivanovi¢éem Gercenem a né-
kdej%i stoupenec dékabristit Fjodor Nikolajevi¢ Glinka ve svém c¢lanku
18. kvé&tna 1843 v listé Moskovskije Vjedomosti poukézal na revoluéni
minulost Madarii, kterou pripomenul i Liszt v osobé Ference Rakocziho
I1.28 Hlub$i poznani revolu¢niho boje Ruska proti carismu bylo Mada-
rum dino aZ pozdéji, kdy se predstavitelé madarské revolu¢ni emigrace
po poraZce madarské revoluce seznamili v 50. letech 19. stoleti bliZe
8 Gercenem i dalSimi vyznamnymi ¢initeli ruské revoluéni demokracie.

DIE UNGARISCHE NATIONALBEWEGUNG
UND RUSLAND
(VOR ALLEM INDER 20er BIS 40er JAHREN
DES 19. JAHRHUNDERTS)

Nach im groBen und ganzen sporadischen Beziehungen Ungarns und RuBlands
im Mittelalter verstirkten sich die Beziehungen Ungarns und RuBlands im 18.
Jahrhundert, wo es zu intensiveren Kontakten zwischen den ungarischen Orto-
doxen und der Ukraine und RuBland kommt. Auch die engeren Beziehungen der
Habsburger Monarchie zu Rufiland fiihrten in Ungarn zu einer Belebung des In-
teresses fiir RuBland. Die Dankbarkeit fiir die Hilfe Rufilands im Kampf gegen
Napoleon wurden im ungarischen Milieu bald von der Befiirchtung abgelést, da
die Grofimachtposition RuBlands, auf das sich die Hoffnungen der slawischen Vol-
ker Ungarns immer mehr konzentrierten, anwachsen koénnte. Diese Befiirchtung
kommt ungarischerseits in den ungarisch-slawischen Polemiken der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts zum Ausdruck, z. B. in der bekannten Schrift von Miklés

27 Tyto okolnosti objasnil I. G4l v doslovu ke svému uvedenému vydini Wesselé-
nyiho dila v kapitole A mié magyar fogadtatdsa (Madarské pfijeti dfla), 1. c.
(pozn. 14), s. 141—143.

BSrov. VAradi Sternberg, J.: Herzen és Teleki Séndor, Utak, talélkozdsok,
emberek (Irisok az orosz-magyar és ukrén-magyar kopcsolatokrél), Uzsgorod —
Budapest 1974, s. 155—162, a ty Z: Herzen és Liszt Ferenc, tamtéz, s. 163—187.
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Wesselényl »Eine Stimme {iber die ungarische und slawische Nationalitit« (Leipzig
1844), die in Leipzig schon ein Jahr friiher unter dem Namen »Sz6zat a magyar
és szlav nemzetiség Ggyében« ungarisch erschienen ist. Am besten war ilber die
Situation in RuBland von den Reprisentanten der ungarischen Reformpolitik Graf
Istvdn Széchenyi informiert, der schon im Jahre 1826 im Dekabristenaufstand in
RuBland ,einen Kampf zwischen dem Absolutismus und den Rechten der Nation“
erblickte und sich von der demokratischen Entwicklung in Ruflland auch eine Unter-
stiitzung der Reformbestrebungen in Ungarn versprach. Das erhshte Interesse der
Ungarn fiir RuBland in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bezeugen aufer der
Geschichte Rufilands von Istvidn Lassi aus dem Jahre 1827 und der Abhandlung
von Ferenc Toldy liber die russische Poesie aus dem Jahre 1828 auch weitere Re-
prisentanten der ungarischen Wissenschaft und Literatur. Mit dem Namen von
Gébor Kazinczy ist die erste ungarische Ubersetzung aus Puschkin (1844) verbun-
den, und schon gegen Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts widerféhrt
in Ungarn auch dem umfangreichen historischen Werk Karamsins »Geschichte des
russischen Reiches« (I—X, Riga 1820) groBe Anerkennung.



