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JIRf ADAMEK

POCATKY ARCHIVNI PECE U MORAVSKYCH KLASTERU
A KLASTERA VYSEBRODSKEHO

Pocétky archivni péfe o nejstar${ pisemny materidl a v ném ptedevsim o listi-
ny jsou pom&mé& mdlo probddany, ackoliv v mnoha smérech hraji kliCovou roli
pro pochopeni vyvoje uklddacich systémi. Nedostatek odbornych studif zt&Zuje
pochopeni problému v celé jeho §ifi, syntetické dilo shmujici vysledky vyzkumi
s ndslednym hodnocenim neexistuje. Pfitom klaSterni archivy jsou pro poznani
citkevnich a fddovych dé&jin naprosto nezastupitelné a maji prioritni postaveni
jak pfi badani o déjinach cirkve vcelku, tak u jednotlivych instituci. Zpiistupnéni
a podrobni znalost téchto archivil jsou velmi dileZité nejen pro poznani cirkev-
nich dé&jin, ale také pro jejich objektivni zhodnoceni, jehoZ bylo zatim pomalu.

Zéjem o vyzkum uklddacich archivnich systémd a tim i o pozndni stfedovéké-
ho ptistupu k archivni evidenci pisemného materidlu sice existoval jiZ dfive, ale
pomeérné dost dlouho trvalo, nez byl realizovan v praxi. Pfi této realizaci hrdla
roli fada faktort. Jednim z nejvyznamnéjsich byla snaha o shromdZdéni a zpra-
covani pisemného materidlu (tomu mély napomoci i staré uklddaci systémy),
ktery by pak bylo moZno vyuZit pfi bidddni o minulosti. Zde sehril vyznamnou
roli a hodné se v tomto snaZeni angaZoval jeden z ,,otci* moravského archivnictvi
Petr rytif Chlumecky. Na jeho popud vznikla jiZ roku 1849 historicko-statisticka
sekce, ktera méla za tikol iniciovat shromaZd'ovani a zpracovéani pisemného mate-
ridlu ze viech moZnych oblasti a tedy i z cirkevni. Nutno dodat, Ze tyto slibné po-
&atky byly motivovény daleko vice historickymi snahami, neZ hlub§im zdjmem
o vlastni d&jiny archivil. Ten se projevil takika aZ o sto let pozdéji.

Vratme se v8ak ke kla§ternim archiviim. Co o nich miiZeme fici. NejspiSe to,
Ze tvofi alespofi v prvopocatku nejvyznamnéjsi sloZku tehdejSich feuddlnich ar-
chivi. Prav& v nich se projevujf prvni ndznaky archivni ¢innosti, u nich miizeme
sledovat i jeji postupny vyvoj.

Od zaloZen{ klastert se setkdvame se snahou o zdkladni podchycent listinného
materidlu v urité tehdy pomémé stru¢né formé kratkych zdznami. Tyto zdzna-
my nazvané indorsity byly psdny na zadni strany listin a miZeme je pokladat za
velmi jednoduché pfedchidce pozdéj§ich uklddacich systému. Byly vlastné hes-
lovym regestem obsahu listiny, a protoZe byly psdny zpravidla na rubu listiny,
tedy in dorso, dostaly pojmenovan{ indorsaty.
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Struéné zachycovaly obsah listiny vyt€enim nejdlleZitéjitho faktu. Pozdéj§im
roz§ifenim a prohloubenim jejich obsahu se postupné vyvinula néro¢néjsi forma,
kterd vyustila aZ v dneSni inventdrni zdznam.

Indorsaty se ¢lenily na vydavatelské a prijemecké. Vydavatelské vznikly u vy-
davatele dfive neZ byla listina odevzdéna ptijemci a slouZily pouze jako svédec-
tvi o ¢innosti kancelafe. Prijemecké, a ty nds zajimaji pfedevsim, vznikly u pfi-
jemce po obdrZen{ pfislusné listiny. Byly patrné star$i neZ vydavatelské a dé€lime
je na dva druhy. Prvni m4 formu struéného zdznamu a druhy, velmi jednoduchy,
slouZi jako registradni znamen.

Mimo tyto dva druhy mame v po¢dteCnim obdobf jeSté jeden, ktery se vysky-
tuje pouze na papeZskych listindch. Je to tzv. indorsat prostfednik, ktery neni ani
vydavatelského ani pfijemeckého plivodu v uZs$im slova smyslu. Vznikl na pa-
pezskych listindch a to tak, Ze papeZské listiny uréené jednotlivym klaSterim
byly nejprve zasildny do fddovych center, zde obdrZely tento indorsat fungujfc{
jako pfedregistraéni znameni a odtud byly rozesilany pfisludnym kl4Sterm.

Indorsaty nestagnovaly na jednoduchém zdznamu, ale vyvijely se a sméfovaly
ke slozZit&jsim formam. A pravé tento vyvoj a jeho kvalitativni vylepSovdni ndm
dév4 obraz o uklddacim systému archivi od prvopoc¢étki aZ do modern{ doby.

Tento trend byl nezbytny a pochopitelny, uvdZime-li v jak vyznamny doku-
ment pravniho charakteru se postupem doby listina proménila. Stala se totiZ di-
leZitym pomocnikem v boji o emancipaci cirkve, jak nim dokl4dd4 ¢lanek kano-
nického préva, ktery tvrdi, Ze ,,Quod non est in actis, non est in mundo* — co
neni platné v listindch, nenf platné ve svété.

Z takovych diivodl vyrostl zdjem o archivy i ptesv&déeni, Ze o archiv je nutno
se také odpovidajicim zplisobem starat. A zde mdme kofeny péce o cirkevni ar-
chivy a jejich uklddaci systémy.

Prvopoditky moderniho néhledu na archivy méme sice jiZ v 19. stoleti, viz jiZ
zminény Petr Chlumecky &i Josef Edmund Horky, ktery provadél systematicky
vyzkum moravskych archivii a podal ve svych dilech Antiquarische Bereisung
des Iglauer und Znaimer Kreises a Moravsky diplomatét jeden z prvnich ndvodi
k G¢elovému a bezprostifednimu zkoumdni bohatstvi archivi, ale skute€ny zdjem
se projevil aZ v nésledujicim 20. stoleti.

Byla to pfedeviim priukopnickd price moravského katolického historika
a olomouckého univerzitniho profesora P. Augustina Neumanna, ktera jako jedna
z prvnich nastolila cirkevn{ archivni problematiku ve studii Pfisp€vek k mlad3imu
cirkevnimu archivnictvi a knihovnictvi v Cechich a na Moravé a vyvolala tak
zdjem o prizkum archivnich potadacich systémi v cirkevnich archivech.

V padesatych letech a letech nésledujicich se pak projevuje systemati¢té&jsi za-
jem o toto téma v prici Mojmira Svébenského Listina kl43tera hradidt'ského, kde
Svébensky na zdkladé paleografického rozboru vyvodil pifsluiné zavéry o pr-
votnich pofddacich systémech a provedl jejich vyhodnoceni. Zde jiZ bylo k této
problematice hodné fedeno.

Dile se timto tématem zabyvaly ndsledujici prace: Jit{f Addmek, Dé&jiny archi-
vu kla¥tera velehradského, Irena Bubovd, Archiv kldstera hradist’ského, BlaZena
Jang4lkov4, Archiv augustinidnského klastera svatého TomaSe v Brné&, Milada
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Musilovd, Dé&jiny archivu kapituly svatého Petra a Pavla v Brné a Franti$ek No-
vék, Archiv klastera herburského.

Na zéklad€ paleografického srovnani indorsati a zhodnoceni daného stavu bylo
konstatovano, Ze u viech kla3ternich archivi se v rizné kvalit€ a riznym zptiso-
bem projevuje snaha o uspofadéni listinného materidlu. N&kde byla intenzita vétsi,
nékde mensi, n€kde byla vétsi systemati€nost, n€kde naopak mensi, jsou zde i od-
li¥né ¢asové horizonty uspofddéni. Systém byt’ nékdy nedokonaly viak zde urgité
byl. Indorsaty zde existuji a plni svou zikladni informacnf a registraéni funkci.
Samoziejmé v rizné intenzitg, ale plni. MiiZeme je tedy beze viech pochyb ozna-
&it za prvotni uklddaci systémy, i kdyZ mnohdy zna¢n& nevyhovujici.

Dé¢jinami cirkevnich archivili se také ve dvou studiich zabyval Jifi Prazdk, kte-
ry v Bfevnovskych deperditech z doby pfemyslovské a Nejstar3{ listiné praZské-
ho kostela zdiraznil vyznam zkoumdni starych archivnich pomtcek.

Vsechny uvedené price posunuly kupfedu nazirdni na procesy archivace
v nejstarsich klaSternich archivech a stanovily jednoznaén€ indorsity jako zi-
kladni a prvotni sloZku archivace, z niZ se pak postupné¢ vyvinuly naro¢néjsi po-
fadaci soustavy.

Pro pfiblizeni dané problematiky zde uvedu podrobné&jSi rozbor klasternich
archivii na Velehradé a ve Vy3§im Brodé&. Velehrad vznikl kolem roku 1205,
Vy3§3i Brod roku 1259. Oba kl43tery jsou cisterciické a tudiZ by se u nich mély
projevovat alespori ramcové shody v pfistupu k pofddacim systémim. Pfi svém
studiu jsem &erpal z celé zdsoby listinného materidlu, kterou tvofi 238 listin ve-
lehradskych, 290 listin vySebrodskych. Pfi vzdjemném srovnani zjiStujeme, Ze
spole¢nym znakem u obou je brzké indorsatovani, které se zaméfilo na urcité
pfedem vybrané listiny. U Velehradu byly registrovény listiny zaklddaci, zemé-
panské, biskupské a manské, u Vy§§iho Brodu piedeviim zaklddaci. Shodné& by-
ly u obou opominuty papeZské listiny, zfejmé proto, Ze zde nehrozilo nebezpedi
né&jakych spord.

Prvni indorsity se objevuji u Velehradu dost dlouho po zaloZeni, pfibliZné
v poloviné 13. stoleti, u Vy$§iho Brodu se jednd o podstatné krat$i ¢asovy tsek
asi 10 rokdi.

Oba kléStery shodné rozdéluji listiny na cirkevni a svétské, oba dopliiuji
a roz§ifuji, ptipadné zpfesiiuji indorsity v souvislosti se vznikem kla3terniho
kodexu, do n¢hoZ byly indorsity pievzaty jako nadpisy listin.

Velehrad postupoval pfi indorsatovani cilevédomeéji a systemati¢téji, mél na-
ptiklad na pocatku 14. stoleti vétsi pocet kvalitn€jSich indorsati. ZnaCny rozdil
byl din dobou sepsani kodexu. V 15. stoleti na jeho po¢atku ma Velehrad kodex,
Vy§8i Brod teprve piikro€il k podchyceni nékterych dosud neoznacenych listin a
kodex doposud nemél.

Je zde rozdilny zplsob psani indorsdti. U Velehradu stoji samostatné, neni
tendence je spojovat, u Vy§§iho Brodu jsou psiny tak, aby mohly byt spojeny
v jeden celek a nisledné vytvofit jeden velky indorsit. Takovy indorsat, protoZe
vznikal postupné je sloZeny z vice pisafskych rukou.

Registrovén{ listin je u obou klaSterd obdobné. V prvnim obdobi jsou indorsé-
ty oznaleny jen nékteré (nejdialeZitéjsi) listiny, v druhém obdob{ jsou indorséty
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oznaGeny vSechny dosud neoznaené listiny, ve tfetim obdobi jsou indorsity
dopliiovany a vylep3ovéany. Je to v rdmci pfipravy na zaloZeni kodexu. Ve &tvr-
tém je zaloZen kodex jako tehdejSi vyvrcholeni archivné ukladacich snah, jako
vy33i a modernéj3i stupefi v evidovéni uloZeného archivniho materiélu.

Srovndme-li oba archivy, pak zjistime v nékterych piipadech naprosto shod-
nou posloupnost.Velehrad — polovina 13. stoleti vybérové oznadeni listin, VySsi
Brod - druhd polovina 13. stoleni vybérové oznaceni.

Velehrad konec 13. stoleti ozna¢eni viech zbylych listin a ndsledné ve 14. sto-
leti dopliiovani a opravovani indorsétll a po ném nésleduje vytvofeni kodexu.

Vy33i Brod v 15. stoleti oznageni v8ech zbylych listin, v 16. stoleti kodex.

U Velehradu se ve 14. a 15. stoleti v disledku existence klasternich kodexit
nevytvarely vétsi skupiny indorsati, ale v 16. stoleti po ukondeni zépisu listin do
kodexu se opét objevuji. Z toho lze vyvodit zdvér, Ze existence kodexu vyluco-
vala indorsity a vytvéfeni souvislych fad indorsatii vyluovalo kodex.

Dopliiovéni indorséath signalizuje uréity stupefi piiprav na vytvofeni kodexu,
coZ ndm potvrzuje doplfiovani velehradskych indorséti na konci 13. stoleti pfed
vytvofenim prvniho kodexu, dopliiovani indorséitd na konci 14. stoleti pfed dru-
hym kodexem a dopliiovani indorsati ve Vy§§im Brod€ na konci 16. stoleti pfed
prvnim a na konci 17. stoleti pfed druhym kodexem.

Z toho, co bylo fe€eno lze vyvodit nésledujici zavéry. Indorsaty jsou prvnim
projevem vytvéfeni ukladacich systému v archivu a tedy prvotni archivni ¢innos-
ti. Od jednoduchych indorsatd se postupuje ke sloZit&j§im, které se bliZi inven-
tdmim zdznamOm a pfedznamendvaji prvni regesty. Dosahuji tak dokonalého
stupné, Ze byly &asto pfevzaty jako nadpisy listin do kodexu. Pivodni jednodu-
ché indorsaty v po&étcich archivli se zvétfuji a dispornym zplsobem zachycuji
obsah listiny ¢&i jeji podstatné (daje. Jako reakce na vyvoj indorsdti vznikaji jiZ
ve 14. stoleti kodexy listinného materidlu. Plivodné& nepfili§ dokonalé formy ko-
dext stfidaji kvalitné€ vy33i formy, a postupné, aZ nakonec definitivné b&hem 17.
stoleti je vytlatuji a nastoluji modernéjsi pofddaci systémy.

PRAMENY:

1) Cisterciické opatstvi Vy3$&{ Brod, Vy$§i Brod — kl4Ster. Diplomatarium des Cistercienserstif-
tes Hohenfurt (Sbirka listin, mandati a list(i), ¢4steéné& uspofadano.

2) Moravsky zemsky archiv v Brné&. E 7 Cistercidci Velehrad, sg. A-P.

3) Moravsky zemsky archiv v Bmé&, G 13, Sbirka Historického spolku v Brné (14.-19. stoleti),
Brno prvni polovina 19. stoletf, &islo 28, Hor k y, Josef Edmund: Antiquarische Berei-
sung des Iglauer und Znaimer Kreises.

4) Moravsky zemsky archiv v Bmn&, G 13, Sbirka Historického spolku v Bmé (14.-19. stoleti),

.Brno 1840, &islo 332, Hork y, Josef Edmund: Moravsky diplomatdF.

5) Pangerl, Mathias: Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B.M.V. zu Hohenfurt in

Bdhmen. Wien 1865.
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THE BEGINNINGS OF ARCHIVAL CARE IN MORAVIAN
MONASTERIES AND THE MONASTERY OF VY331 BROD

The beginnings of archival care of monastery documents are relatively unknown, though it is
considered to be an important period in the history of our monastery archives. Only the documents
can inform us about the beginnings of the archives. The registration of the documents which was
the basis of the later archives was in progress from the 13th to the 17th centuries. It was carried out
in two ways: either registration notes were written on the back page of the documents (in dorso) or
the documents were taken down on the lists.

The registration notes can be either the publisher’s (if the publisher is their author) or the re-
cipient’s (if their author is the recipient). The registration notes were taken down on the back page
of the documents. In the beginning they were simple but later on they were growing larger. Gradu-
ally they became as large as stock records.

The investigation of the monastery archives confirmed that this was the first archival system
which was gradually improved and overcome only by more detailed lists. The basic trend, which
means the registration with the help of the registration notes, can be found out in all monasteries to
a lesser or larger degree. The extent of the registration notes also varies from one monastery to
another. However, the purpose remained the same: keeping records of the documents for better
orientation and registration of the important archival materials.






