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PREMYSL BAR

KRAL A KNIiZE
Ptemysl Otakar II. a Jindfich I'V. Probus

Nekdy na pocatku 14. stoleti v Polsku doplnil neznamy kopista kratky letopis
o dva ver$e.' Ten prvni zvé¢nil pamatku ¢eského krale Pfemysla Otakara II.:

Treti den po svatém Bartoloméji
Léta Pané dvandactistého osmasedmdesatého
Kral cesky byl zabit kralem rFimskym

a druhy vratislavského knizete Jindficha IV. Proba:

Jindiich Ctvrty Veliky
v techto letech knize slezsky, krakovsky a sandomérsky
zemrel na svatého Jana léta Pané tisic dvé sté devadesat®

Nehled¢ na to, zanechal-li ndm neznamy sttedoveky pisar své svédectvi o pamat-
ce na dva vladafe, jejichz osudy se navzajem proplétaly, zamérn€ nebo pouhou
nahodou, nemizeme vyznam této ojedin¢lé zminky pfili§ precenovat. Nicméné, co
muzeme fici o skuteéném vztahu ¢eského krale k vratislavskému knizeti?

k ko ok

Letopis vznikl pravdépodobné v dominikanském klastefe v Ratiboti na konci 13. stoleti,
viz Korta, Wactaw: Sredniowieczna annalistyka Slgska. Wroctaw 1966, s. 105-145.
Vers o Premyslu Otakaru II. je nezndmého pivodu. Pamatku na Jindficha IV. pfevzal pisaf
z napisu na nahrobku vratislavského knizete v kolegiaté sv. Kiize. Napis vznikl kolem roku
1315. Viz tamtéz, s. 141-142. O autorovi, misté a dob¢ vzniku zapisu téchto versi nelze fici
nic jistého. Soucasna podoba rukopisu, obsahujiciho tento letopis i verSe, vznikla ve 14. sto-
leti a je ulozena v Kralovci. Viz tamtéz, s. 105.

2 Annales Silesiae Superioris, MPH 111, s. 716:
Christi post annos M C duo septuaginta
Octo, die terna post festum Bartholomei
Rex fuit occisus a Romano rege Bohemus
H(enricus) quartus mille tria C minus X obiit ille
Mangnus in hiis annis Slesie, Cracovie, Sandomerie dux nocte lohannis
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Predpoklady (do r. 1266)

Kde hledat pocatky vztahu mezi ¢eskym kralem a vratislavskym knizetem?
V roce 1257 nebo 1258, kdy se pravdépodobné narodil Jindfich IV.,? fesil Pie-
mysl Otakar I1.* problémy v Bavorsku a ve Styrsku, a tak narozeni jeho vzdale-
ného synovce (Jindfich IV. byl vnukem Otakarovy tety, sestry Vaclava L., knézny
Anny) mohlo ¢eskému vladafi uniknout. Domnivam se vSak, ze ne nadlouho.
Otec mladého knizete, Jindfich III. Vratislavsky, byl ¢astym hostem na prazském
dvote uz od zacatku padesatych let tfinactého stoleti.’ V Praze si asi zahy uvédo-
mili dilezitost spojenectvi se slezskymi knizaty, ktefi mohli na severu pfemys-
lovskych drzav komplikovat ¢eskému krali situaci, jak ukézal ndjezd uherskych
spojencu na Opavsko v 1253 roce.® Urcity politicky program, kterym chtél ces-
ky panovnik v t& dobé k sob¢ piipoutat polskéd knizata, byl vyjadfen ve zna-
mém dopise, ktery odeslal Pfemysl Otakar II. krakovskému biskupovi Prandoto-
vi v 1ét¢ 1255.7 Hlavni intenci dopisu je prosba Otakara, aby krakovsky biskup
intervenoval v jeho prospéch, tzn. aby presvédcil polska knizata k vraceni Ces-
kych zajatcti z poslednich boju® a navazani nerozluéného spojenectvi a pratelstvi
s ¢eskym panovnikem.’ Jako protisluzbu nabidl Pfemyslovec ochranu polského
uzemi (pfedevsim Krakovska a Sandoméiska) pied najezdniky.'?

3 Jasinski, Kazimierz: Rodowod Piastow S'lqskich, sv. I (Piastowie wroctawscy

i legnicko-brzescy). Wroctaw 1973, s. 161. K Jindfichu IV. existuje nékolik monografii:
Grinhagen, Colmar: Heinrich IV Herzog von Schlesien. Breslau 1880 (nem¢l jsem
kdispozici); Pietrzykows ki, R.HenryklVProbus.Warszawal948; Zielon -
ka, Zbigniew: Henryk Prawy. Katowice 1982. Stru¢né Boras, Zygmunt: Niedoszly krol
Polski — Henryk Probus (Prawy). In: T ¥ 7, Ksigzeta Piastowscy Slgska. Katowice 1974,
s. 126-156, ktery ale opakuje star$i nazory.

K Premyslu Otakarovi II. existuji dvé monografie. Prvni Ku than, Jifi: Premysl Otakar
1I. Kradl zelezny a zlaty. Krdl zakladatel a mecenas. Vimperk 1993, se soustfed’uje na déjiny
uméni a druhda Hoensch, Jorg K.: Premys! Otakar Il. von Bohmen (Der goldene
Konig). Graz — Wien — K6In 1989 nepfinasi nic nového.

5 CDB1V.1,s. 570, ¢. 440; CDB V.1, s. 80, ¢. 38; CDB V.1, s. 360, ¢. 231; CDB V.1, 5. 362, ¢. 232.
K vojenské akci nejnovéjiviz Koutil, Pavel — Prix, Dalibor — Wihoda,
Martin: Hrady ceského Slezska. Brno — Opava 2000, s. 426—427.

7 CDB V.1, 5. 99-101, ¢. 48. Tento dokument by si zaslouzil hlubsi analyzu v kontextu Ota-
karovy politiky. Srov. Novotny, Vaclav: Ceské déjiny 1.4. Rozmach eské moci za
Pfemysla II. Otakara (1253—1271). Praha 1937, s. 27n a Barciak, Antonin: Czechy
a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach XIV wieku. Polityczno-ideologiczne
problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski. Katowice 1992, s. 42n.

8 CDB V.1, s. 100n, €. 48: ,,... petimus, ut nostri, dui adhuc in partibus Polonie detinentur,
restituantu captivi eo modo, ut si dui forte sunt servituti per filios Polonie mancipati, hui-
usmodi libere absolvantur ...*

9 CDB V.1,s. 101, ¢. 48: ,... cupientes interventu vestro (krakovského biskupa) ... nobis indis-
solubilis federis et amicicie vinculo cunctos Polonie principes sociari.*

10

CDB V.1, 5. 101, ¢. 48: ,,Nos terras et presertim dilecti consanguinei et affinis nostri illustris
Cracowie et Sandomirie ducis Bolezlai ... decrevimus ab omnibus invasoribus, presertim
scismaticis et paganis, favente Domino defensare.”



KRAL A KNIZE PREMYSL OTAKAR II. A JINDRICH IV. PROBUS 59

V Praze ovsem nespoléhali jen na iniciativu biskupa Prandoty, ale sam Pfemy-
sl Otakar II. podnikal kroky ke sblizeni se slezskymi knizaty. Snad pravé Jindtich
III. byl vniman jako ten, kdo mél rozhlasovat a zprostfedkovavat slavu a moc
Ceskych panovnikd ve Slezsku. Bezesporu nejvétsi a nejdulezitéjsi prilezitosti
byla v té¢ dob¢ Gc¢ast na vitézném tazeni proti uherskému krali Bélovi IV., které
skongilo slavnou bitvou u Kressenbrunnu!! a o rok pozdéji nasledujici slavnos-
ti korunovace dédice ¢eského kralovstvi, pfi niz snad nechybél ani vratislavsky
knize, 1ze-li tak soudit z letopisné zminky, Ze se slavnostni konsekra¢ni obtad 25.
prosince 1261 konal mimo jiné v piitomnosti ducibus Polonie.'? V té dobé& byl
Jindfichiiv syn jest¢ malym ditétem, ale snad brzy se z otcovych tst dozvédél, jak
to vypada na prazském dvote a jak mocny a slavny monarcha vladne v zemich na
jih od piastovské domény vratislavskych knizat.

Druhou osobnosti, ktera v Jindfichovi I'V. formovala obraz ¢eského vladce, byl
bezesporu bratr Jindficha III. a nejmladsi syn Jindficha II. Pobozného — knize
Vladislav, ktery vstoupil do pfemyslovskych sluzeb uz v 2. poloving padesatych
let 13. stoleti ve funkci vySehradského probosta, ale hlavné od roku 1265 jako
salcbursky arcibiskup. Vladislav dlouho odmital knézské svéceni (od r. 1251 byl
pouze klerikem), protoZe nerezignoval na knizeci vladu v otcovském deédictvi
spolu s bratrem Jindfichem III. Po jeho smrti se knize Vladislav stal spolutvir-
cem osudti mladého Jindficha."

Pokud Jindfich IV. ve svém mladi skute¢né pobyval na prazském dvoie (tento
predpoklad neni samoziejmy) a byl Premyslem Otakarem II. vychovavan, pak to
nebyl ojedinély ptipad. Na listiné vydané Otakarem 23. kvétna 1261 v Pisku pro
olomouckého biskupa Bruna je mezi svédky uveden syn Boleslava, slezského
knizete (filius domini B. ducis Slesie)."* Pod zkratkou B. se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti skryva knize Boleslav Lehnicky (mimochodem starsi bratr Jindficha
I11.). Jeho tehdy nejstarSim synem byl Jindfich (pozd¢ji Jindfich V. Tlusty). Lze
se domnivat, Ze Boleslaviiv syn byl na prazském dvofe na zptisob ,,zajatce®, ktery
m¢él okamzité, ale hlavné do budoucna zajistit oporu ¢eské moci mezi slezskymi
knizaty. K tomu mély slouzit i rytitské ritualy, jak nas o tom zpravuje Cesky leto-
pisec v souvislosti s uherskou svatbou v Prespurku roku 1264, kdy ,,dne 5. Fijna
kral cesky v jednom novém stanu, jenz byl upraven na zpiisob kostela a pokryt riiz-

1T Piibéhy krale PFemysla Otakara II., FRB 11, s. 312 a 314. Vyskyt Jindficha I1. v Pfemyslové
blizkosti v té dobé¢ (pfelom cervna a Cervence 1260) je dosvédcen i listinng, viz CDB V.1,
s. 360, ¢. 231. K letopisu viz Blahova, Marie: Druhé pokracovani Kosmovo. Sbornik histo-
ricky 21, 1974,s.5-39a Nechutova, Jana: Latinska literatura ceského stredoveku
do r. 1400. Praha 2000, s. 78-83.

12 Letopisy ceské 1196-1278, FRB 11, s. 297. Novotny, V. Ceské déiny 1.4, s. 108
o ucasti vratislavského piibuzného nepochybuje; Barciak, A.: Czechy a ziemie
potudniowej Polski, s. 98 dokonce vypocitava polska knizata: Vladislav Opolsky, Vladislav
Salcbursky, Jindfich III., Konrad I. Hlohovsky, Boleslav Lehnicky a jeho syn Jindfich.
Postava Vladislava salzburského by si zaslouzila vét§i pozornost v historickém badani nez
dosud. Viz Jasinski, K.:Rodowod Piastow,sv.1,s. 129-131.

14 CDBV/1,s. 421, & 283.
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nymi sukny jako cihlami, ucinil rytivi étyri markrabi a knizete polského jako pate-
ho mimo jind hrabata a Slechtice skvostné ustrojené. Provozoval s nimi rytirske
hry a rozmanité kratochvile ... .“® Jak dlouho syn Boleslava Lehnického ziistaval
v Ceském opatrovnictvi, nevime. Mizeme ale konstatovat, ze Jindfich IV. nebyl
prvni, pro koho se mé¢l Pfemysl Otakar II. stat ochrancem a vychovatelem. Jak uvi-
dime nize, v ziskani Boleslava Lehnického a jeho syna na svou stranu nebyl ¢esky
panovnik piili§ Gispésny. Jak to ale dopadlo s Jindfichem IV. Probem?

Osudy (1266-1278)

Na zac¢atkt prosince 1266 umira vratislavsky knize Jindfich III., otec mladého,
tehdy jesté ne desetiletého, Jindficha IV.'® Od tohoto bodu se odviji podle dosa-
vadniho badani cela zapletka mezi ¢eskym kralem a vratislavskym knizetem.!”

IS Pribéhy krdle Premysla Otakara II., FRB 11, s. 320. Starsf literatura zde myslela na Jindficha
IV. Vratislavského. Jiz ale Wonda$, Andrzej: Stosunek Ottokara II, krola Czech, do
ksigzqt Slgska i Polski. Sprawozdanie dyrekcji k. gimnazjum w Stanistawowie za rok szkolny
1903/1904, Stanistawow 1904, s. 16 se spravné domnival, ze zde nemize byt fe¢ o Jindfi-
chi IV,, ktery pry mél tehdy 12 let (dnes vime, Ze mu bylo tehdy jesté mii). Po Wondasiovi
prevzaltotoi Novotny, V. Ceskédsjinyl4,s. 128 apozdgjsi literatura. Pozornost si
zaslouzi poznamka Z. Borase (B oras, Z.: Ksigzeta Piastowscy, s. 158), ktery si v§iml
zpravy DlugoSe pro rok 1289, v némz byl tento Jindfich pasovan na rytife Jindfichem IV.
Probem, ktery byl bezesporu o nékolik let mladsi!

16 Chronicon Polono-Silesiacum, MPH 111, s. 653. Ke kronice viz Dgabrowski, Jan:
Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480). Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1964, s.
122n; Wielgosz, Zbigniew: Kronika polska—metoda prezentacji dziejow. In: Dawna
historiografia Slaska (Materiaty sesji naukowej odbytej v Brzegu w dniach 2627 listopada
1977 1.). Opole 1980, s. 44-60a Wilamowska, Ewa:Kronika polsko-slgska. StZd
25, 1980, s. 79-94; Irgang, Winfried: Die Jugendjahre Herzog Heinrichs 1V. von
Schlesiens (1 1290). ZfO 35, 1986, s. 322 ptedpoklada, ze kronika vznikla kolem r. 1285 na
pfimy popud Jindficha I'V. Proba.

17 Milkowitsch, Wladimir: Heinrichs IV. Aufenthalt bei Kénig Ottokar von Béhmen
in der Zeit nach 1266. ZVGS 18, 1884, s. 243-252; Ulanows ki, Bogdan: O po-
bycie Henryka IV na dworze Ottokara II. Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiej¢tnosci 20, 1887, s. 183-189; Wonda§, A.: Stosunek Ottokara 11, s.
3-32; Ho ffmann, L.: Die Beziehungen des Kénigs Przemysl Ottokar II. von Béhmen
zu Schlesien und Polen. Programm II. Gymn. Czernowitz, 1909 (nemél jsem k dispozici);
Grodecki, Roman: Dzieje polityczne Slgska do r. 1290. In: Historia Slaska od naj-
dawniejszych czaséw do roku 1400. Sv. . Ed. St. Kutrzeba. Krakow 1933, s. 256-286; His-
toria Slgska 1.1. Do potowy 14. wieku. ed. K. Maleczynski, Wroctaw 1960, s. 497-509; nej-
novéjiale velmistruéng Zerelik, Roscistaw: Dzieje Slgska do 1523 roku. In: Historia
Sla,ska, ed. Marek Czaplinski, Wroctaw 2002, s. 61-63; Wtodarski, Bronistaw:
Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczqtkach XIV wieku (1250—1306). Lwoéw 1931
a Barciak, A.:Czechya:ziemiepotudniowej Polski.Z Ceské historiografie star$i prace
Jindticha IV. viibec nezmifiuji (srov. naptiklad Ta dra, Frantidek: Kulturni styky Cech
s cizinou az do valek husitskych. Praha 1897, s. 136nn), pozdéji Novotny, V. Ceské
dejiny 1.4, s. 166 jiz zaznamenava i1 hojnou starsi literaturu k tématu, ackoliv sam to (vztah
Otakara II. k Jindfichovi IV.) nepovazuje z piili§ dilezité! Zemli&ka, Josef Stoleti
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Jeji rozpleteni ovSem vice znesnadiiuji, nez usnadiuji formulafové sbirky a lista-
te, které byly hojné vyuzivany historiky. Myslim, Ze by bylo schiidné&jsi pro tuto
chvili nechat zminéné prameny stranou a pokusit se (pokud to pijde) sestavit
obraz skutecného vztahu mezi Pfemyslem Otakarem II. a Jindfichem IV. pouze
na zaklad¢ narativnich prament a diplomatického materialu.'®

Situaci li¢i Polsko-slezska kronika takto: ,,... Jindrich tedy zistaval do té doby
sveho zivota s Viadislavem, tehdy zvolenému na salcbursky stolec, v jednomysiné
shode, ktera byla na konci jeho zivota zmnicend nasilim rytiru, kteri ho otravili
a postavili se na stranu Viadislava. Kdyz Jindrich vidél, ze brzy zemre, sveril
sveho syna Jindricha ctvrtého Viadislavovi do porucnictvi podle drivejsi sho-
dy a spoluucasti ... .“" Co se odehralo mezi bratry a jaky byl skute¢ny motiv
a zamér Jindficha III. s jeho synem, nam zlstava i pres tuto zpravu dokonale
zatajeno. Pfesto je myslim ziejmé, Ze hlavni slovo o osudu Jindficha IV. ptipadlo
Vladislavovi (at’ uz byl Jindfich II1. k tomu pfinucen nebo se rozhodl svobodng).
V kazdém piipadeé nezname z té doby jedinou zminku o Pfemyslu Otakarovi II.
jako ochranci nebo vychovateli Jindficha IV.

Pro pobyt mladého Jindficha na prazském dvofe pred rokem 1270 neméame
zadné svédectvi. Naopak je dosvédcen trikrat ve Vratislavi (v dubnu 1267 a kvét-
nu nasledujiciho roku, pak jesté v cervenci 1269) nejcastéji jako udelovatel sou-
hlasu s pravnim pofizenim svého stryce Vladislava,? ktery ackoliv zvolen do
Cela salcburské arcidiecézie pobyval vice ve Vratislavi.?! Nemtzeme samoziejmé
Jindtichtv pobyt v té dobé v Praze nebo v blizkosti Pfemysla Otakara II. zcela
vyloucit, ale ptima svédectvi v pramenech chybi.?

Zda se Premysl Otakar II. zastavil ve Vratislavi a setkal s mladym Jindfichem
na své vypravé do Prus a zpatky na pielomu roku 1267/1268, je Cira spekulace.

poslednich Premyslovcii. Praha 19982, passim se dotyka slezskych (polskych) zalezitosti jen

okrajove.

18 Srov. It gang, W. DieJugendjahre,s.328, ktery se domniva, Ze teprve takto sestaveny
historicky obraz 1ze srovnat s tim, co fikaji formulafové sbirky.

19

Chronicon Polono-Silesiacum, MPH 111, s. 653: ,,Henricus vero usque ad ipsum vite sue
punctum cum Vladislao, iam Salczburgensis electo in una sorte permansit, que tunc in fine
vite eius per vim militum, qui ipsum intoxicari fecerant et Vlodislao adherebant, in duo divisa
fuit. Et dum Hnericus videret se morti proximum, filium suum Henricum quartum fratri suo
Vladislao in federe prime sortis et consorcii commendavit.” Interpretace t€zko srozumitelné
pasazeviz Irgang, W.: DieJugendjahre,s.322-326.

20 SUbLIV,s. 24, & 16;s. 56, & 63:'s. 78, &. 99.

21 Vladislavay itinerdf viz Martin, Franz (bearb.): Die Regesten der Erzbischife und

des domkapitels von Salzburg 1247-1343. Bd. 1. 1247-1290. Salzburg 1926, s. 62-75, ¢.
477-581 a SUb 1V, s. 1-83, ¢. 1-108. Srov. D o p s ¢ h, Heinz: Premysl Ottokar II. und
das Erzstift Salzburg. In: Ottokar-Forschungen. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederoster-
reich NF 44/45, Wien 1979, 5. 489-493. Ulanows ki, B.:O pobycie Henryka IV, s.
183 se domnival, Ze osudy Vladislava pomohou osvétlit Jindfichiv vztah k ¢eskému krali.
Ucinil tak ale na zaklad¢ formulafovych sbirek.

22 Podobny ndzormai Irgang, W. DieJugendjahre,s. 330, ktery se vice ptiklani k Jin-

dtichové pobytu ve Vratislavi.
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Jisté se ale potkali na velké slavnosti preneseni téla sv. Hedviky v Ttebnici, které
se konalo asi 25. srpna 1269.2 Podle Zivota sv. Hedviky se velkolepych oslav
nezucastnil jen ¢esky kral, ale 1 Vladislav Salcbursky, jeho bratfi a také pfibuzni
svatofecené.** Domnivam se, ze tehdy mohlo dojit k pfedstaveni Jindficha Ceské-
mu krali a k rozhovorum, ne-li definitivnimu rozhodnuti, o budoucnosti mladého
Piastovce. Svatek translace sv. Hedviky, ktera spolu se svym muzem Jindfichem
I. Bradatym zalozila zensky cisterciacky klaster v Ttebnici, v némz byly vycho-
vavany pratety krale Otakara, sv. Anezka a kn¢zna Anna, byl skvélou prilezitosti,
jak demonstrovat snahu Pfremyslovcl upevnit svazky a navazat na tradici pratel-
skych vztahti mezi Prahou a Vratislavi.

Na jistéjsi pudu vchazime az v roce 1270, kdy v kvétnu umira salcbursky arci-
biskup Vladislav® a kdy mtizeme poprvé dolozit pobyt Jindficha v Praze, v bez-
prostiedni blizkosti ¢eského panovnika. Cesky kral a vratislavsky knize vydéavaji
spolecné 1. fijna 1270 v Praze listinu, jiz berou v ochranu klaster sv. Klary ve
Vratislavi.?® Obraceji se na vSechny tGfedniky ve Slezsku (universis et singulis
per districtum Slesie constitutis). Doklada to, Ze Otakar — coby ochrance mladého
Jindficha — vladnul ve vratislavském knizectvi pfimo?*” Kdo vlastné ve Vratislavi
vladl poté, co Vladislav Salcbursky zemfel ve svém arcibiskupském sidle v kvét-
nu 1270 a da se predpokladat, ze Jindfich od t¢ doby (nebo uz od srpna 12697?)
pobyval v Praze? O zadném zastupci z pramenu nevime. Byl jim vratislavsky
biskup nebo snad Simon Gallicus?®

23 Toto datum doklada po zevrubné kritice pramentl a starSich nazorda W. Irgang, viz
tamtéz, s. 330-334. Do svatoteceni (1267) byl zapojen i vySehradsky probost Engelbert.
Zatimco Barciak, A.:Czechy a ziemie poludniowej, s. 43n povazuje Otakara II. za
horlivého propagatora nového kultu, Novotny, V. Ceskédéjinyl.4,s. 169 se o inici-
ativeé Ceského krale vyslovuje zdrzenlivé.

24

Vita sanctae Hedwigis, MPH 1V, s. 631n: ,,Ad predictam autem festivitatem de diversis mundi
regionibus confluxit populi multitudo quasi innumerabilis. Princeps quoque et domini ter-
rarum, prelati et rectores plurimi ecclesiarum cum religiosarum multitudine personarum
ordinum diversorum sua sollempnizaverunt presencia festum illud, in quo fuit hec translatio
celebrata. Inclitus namque rex Bohemorum Odakarus dominusque Wlodislaus Slesie dux et
Salzburgensis episcopus (sic!) et fratres ipsius, duces Slesie, eiusdem sancte nepotes ac plu-
res Polonie duces, singuli cum suis nobilibus, secundum status sui dignitatem et seculi, qua
pollebant, gloriam advenientes multicoloribus miraque tentoriorum varietate atque pulcritu-
dine decorabant camporum planicies, in quibus faciebant in circuitu Trebnicensis monasterii
staciones. “ Legenda vznikla mezi léty 1267-1300, viz Michatowska, Teresa:
Sredniowiecze. Wraszawa 2003, s. 180.

25 Chronicon Polono-Silesiacum, MPH 111, s. 654; Annales s. Rudberti Salisburgenses, MGH

SSIX, s. 798.

26 CDB V.2,¢. 625,s.229n.

27 It gang, W. DieJugendjahre,s.334n spravné usoudil, Ze se Maleczynsky myli (Histo-
ria Slgska 1.1., s. 502), kdyz jednozna¢né¢ odmitd Otakarovo protektorstvi. Na druhou stranu
listinu Ize spiSe chapat jako vyjadieni Otakarova ndroku na vratislavské knizectvi, nikoli jako
skuteénou viadu. V kazdém ptipadé tato otdzka musi zlistat zatim oteviena.

28

Nékdy v té dobé byl zvolen Tomas II. vratislavskym biskupem. Simon Gallicus se objevuje
Casto (se svym bratrem Eberhardem) uz na listinach Jindticha III. (SUb 111, s. 26, ¢. 18 jako
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Jindfich IV. stale zlistava na prazském dvote, kde 28. ledna 1271 vydava svoji
prvni samostatnou listinu.? Vratislavsky knize mél sice tehdy kolem 1213 let,
ale uz ¢teme, ze mél svého soudce, protonotate, notaie a svij dvur.>° Jindfich TV.
ptevzal zcela logicky kancelat po Vladislavovi Salcburském.?! Jediny pozorova-
telny vliv ¢eského krale v tomto dokumentu je v roviné vécné. Listina je vydana
v Praze ve prospéch Bertholda (¢lena ¢eského rytifského tadu), ktery byl proku-
ratorem klastera sv. Klary ve Vratislavi.

V 1ét€ 1271 tahl Premysl Otakar II. do valky proti uherskému krali.3? Co se délo
s Jindfichem IV. a s jeho ,,dvorem* po lednu téhoz roku, nevime. Mizeme pouze
domyslet, jaky zamér mél Cesky kral s mladym knizetem. Myslim, ze by bylo teh-
dy velmi nebezpecné posilat slezského vévodu do Vratislavi, kde hrozily utoky
ze strany Boleslava Krakovského, spojence uherského krale. Premyslovec mél
myslim jenom dvé moznosti: bud’ vzit Piastovce sebou, nebo ho nechat v Praze.
Jindfichovo jméno na mirové smlouvé mezi Pfemyslem Otakarem II. a Stépanem
V. z Cervence 1271 sice nedoklada jeho ptitomnost v Praze,** domnivam se vsak,
ze takovy by byl nejptirozenéjsi beh véci. Ve Slezsku tehdy fadily oddily krakov-
ského knizete, jak o tom pak referoval vratislavsky biskup Tomas I1.34

Jindfich IV. Probus se pravdépodobné kratce pred 24. listopadem 1271 ujal
vlady ve Vratislavi pod dohledem ceského krale. V té dobé je Otakar I1. dosvéd-
¢en ve slezském méste spolu se svymi uredniky jako komorniky, marsalkem, stol-
niky atd.*> Mlady knize byl ve svizelné situaci, a tak ¢esky vladar chtél asi svou

serviens noster) a také na listinach jeho nastupce Jindficha IV. (SUDb IV, s. 121, ¢. 167 je
vydana listina v ptitomnosti domino Symone tutore nostro; v roce 1273 je oznacen jako miles
noster, SUb 1V, s. 147, €. 209; svou kariéru po boku vratislavskych Jindfichti zakon¢il titulem
palatinus noster, SUb 1V, s. 192, ¢. 282).

SUb 1V, s. 89n, ¢. 120. Jindfich IV. potvrzuje koupi piijmu z dvou mlynd od vratislavského
méitana Bertholda z Radu kfizovnikti Cervené hvézdy. O kanceléfi a diplomatickém materia-
luJindfichaIV.viz J 4 k e 1, Hugo: Die Kanzlei Herzog Heinrichs IV. von Breslau. ZVGS
14/1878, s. 124—155 (cenna studie s ohledem na listiny, které jsou dnes ztraceny); Turon,
Wanda: Zarys dziejéw kancelarii Henryka Probusa (1270—1290). Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny. Sobotka 19/1964, s. 39-54; nejnovéji [ rgan g, Winfried: Das Urkunden- und
Kanzleiwesen Herzog Heinrichs von Schlesien (1270-1290). ZtO 36, 1987, s. 1-51.

SUDb IV, s. 90, ¢. 120. Svédec¢na fada zni takto: Acta sunt hec in Praga ... presentibus nost-
ris baronibus: lanussio de Michalov, Dirizlao, Temone iudice curie nostre, domino Petro
prothonotario nostro, comite Symone, comite Nenkero et aliis pluribus fide dignis. Data per
manum Tilmanni notarii curie nostre

29

30

31 Tuto kontinuitu predstavuji protonotdi Petr a notaf Tilman, viz Irgang, W.: Das

Urkunden, s. 5 a 36-38.

32 Chronica Bohemie, FRB 111, Praha 1882, s. 314. K letopisu Jindficha Heimburského viz
Nechutova, l.:Latinska literatura,s. 87n.

33 CDB V2, s. 258, & 637. Podle Styrské kroniky se Jindfich IV. Probus valky ptimo zicastnil,
Ottokars Osterreichische Reimchronik, MGH Deutsche Chroniken V.1, s. 143, vers &. 10836n.

Dovolava se spravedInosti (u polskych biskupti) popisovanim hriiz, kterd Boleslav Krakov-
sky zptsobil biskupskym statktim, viz SUb IV, s. 91n, ¢. 124-126; SUb 1V, s. 94-96, ¢. 130.

35 CDB V.2, 5. 275n, €. 647. Srov. Barciak, A.: Czechy a ziemie potudniowej, s. 100,
(pozn. €. 184).

34
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pritomnosti s doprovodem vojska ostatnim slezskym knizatim ukazat, aby brali
mladého nastupce ve Vratislavi vazné. V dob¢ neptitomnosti knizete upeviioval
svou pozici vratislavsky biskup, ktery dokonce rezignoval na cirkevni desatky,
které Boleslav Lehnicky a jeho syn Jindtich zadrzeli pro sebe v dobé biskupské
sedisvakance. Na oplatku slibili lehnicti Piastovci, ze budou chranit biskupské
statky proti komukoli.*® Naopak Konrad Hlohovsky (bratr Jinficha III. a Vladi-
slava Salcburského) se citil poskozovan biskupem, proto se dovolava pomoci
a ochrany u samotného papeze.*’

Jindfich IV. vydava prvni listinu ve Vratislavi na sv. Silvestra 1271 v kruhu
svych vérnych (svéde¢ni fada velmi podobna té z ledna 1271).% Od té chvile se
mlady knize ucil uz bez ¢eského ochrance vladnout v obtizném dedictvi. Velky
vliv na Piastovce méli jisté urozeni uvadéni Casto v jeho listinach, zvlasteé proto-
notai Petr a Simon Gallicus.?* Skute¢nym panem Vratislavi se mohl Jindfich IV.
citit asi az od tnora 1272, kdy poprvé ke svému titulu dux Slesie (pouzivali ho
témet vsichni slezsti Piastovcei) ptidal i dominus Wratislauie. V 70. let vydava
Jindfich IV. fadu listin, jez se zabyvaji béznymi zalezitostmi knizectvi a ve kte-
rych se uz zacina objevovat zarodek pozde€jsiho sporu s vratislavskym biskupem
ToméSem IL.

Velmi zéhy se vztah mezi dvéma stiedoevropskymi suverény vtélil i do hos-
podarské spoluprace. 8. prosince 1273 vydal Jindfich IV. pro klaster v Kamenci
pravo na nerostné bohatstvi (super locis mineralibus et metallis), které prevzal
z kralovstvi ,,nejdrazsiho pribuzného naseho pana Otakara nejjasnejsiho kra-
le ceskeého™ (karissimi avunculi nostri domini Ottacari serenissimi Bohemorum
regis).* Vratislavsky knize mohl se 0 moZnosti vyuziti pravni normy pro svij
oblibeny klaster (benivolencie plenitudo, quam domui de Camentz affectuo-
so corde semper gerere cogitamus) dozvédét uz v listopadu 1271, ne-li diiv.¥!
Podobnou vymozenost vyuzil uz diive (1268) Boleslav Lehnicky, coz bylo jisté
rovnéz dasledkem spojenectvi s ¢eskym kralem.*

V dobé¢, kdy Jindfich IV. oznacoval Piemysla Otakara II. jako svého pana
a nejdrazsiho stryce, vyvstal jeho ochranci na zapadé nebezpecny konkurent
v 0sobé nové zvoleného fimského krale, Rudolfa 1. Habsburského.* Budouc-

36 QULIV,s. 108, & 150; SUb IV, s. 116n, &. 162.
37 SUbIV,s. 113, & 157.

38 SUbLIV,s. 110, & 154.

39 Oproti Barciakovi, A.:Czechya ziemie potudniowej, s. 100 nemyslim, ze by byli

Ceské puvodu.

40 sub IV,s. 151n,¢. 217. Srov. Barciak, A.:Czechy aziemie potudniowej, s. 76.

41V listing vydané ve Vratislavi 24.11.1271 ud@luje Ptemysl Otakar II. opavskym méstanim

mimo jiné i horni prava mésta Jihlava, viz pozn. 35.
42 SUDb 1V, s. 60n, ¢. 69; s. 61n, ¢. 70. Jihlavsky rychtat s méstskou radou sdéluji lubuskému
opatovi MikuldSovi ¢lanky horniho prava, které potvrzuje Boleslav Lehnicky.

4 Viz Oswald, Redlich: Rudolfvon Habsburg. Das deutsche Reich nach dem Untergan-
ge des alten Kaisertums. Innsbruck 1903, s. 203-333; Franz 1, Johann: Rudolf 1 Der
erste Habsburger auf dem deutschen Thron. Graz —Wien — K&ln 1986, s. 106-165; Z ¢ m -



KRAL A KNIZE PREMYSL OTAKAR II. A JINDRICH IV. PROBUS 65

nost me¢la ukazat, jak pevné a neotfesitelné je pouto mezi mladym Piastovcem
a zkuSenym Pfemyslovcem. Snad do té souvislosti miizeme dat cestu Otakara do
slezské Kamence (jizn€ od Vratislavi) v ¢ervnu 1275.4 Jindfichova pfitomnost
zminéna piimo neni. Vime jen, ze 10. ¢ervence se nachazel v Olesnici (vychod-
n¢ od Vratislavi). K setkani mohlo dojit, nebyla-li Pfemyslova cesta do Slezska
vedena piimo timto zdmérem. V bieznu téhoz roku se cesky panovnik obraci na
papeze Rehote X. s zadosti o postoupeni cirkevniho desatku na slibenou kiizovou
vypravu nejen ze svych tizemi, ale i ze vSech polskych knizectvi.* Mozna se za
timto obecnym pozadavkem skryvaji konkrétni naroky na slezska knizectvi (Jin-
dricha I'V. Vratislavského, Vladislava Opolského a Konrada Hlohovského).

Zda se, ze Jindfich IV. byl jedinou jistou oporou premyslovské moci ve Slez-
sku. Setkdvame se s nim na jednanich ve Vidni 1276, kdy byl mezi ceskym
a fimskym kralem sjednan mir, Pfemyslovi byly odiaty rakouské a alpské zemé
a Cechy a Morava udéleny v 1éno.* Nasledujici rok se Jindfich IV. Probus ocitl
pro svou vernost ¢eskému panovniku v nebezpecné situaci.

Pfic¢inu zajeti Jindficha IV. vidél slezsky kronikaf v tom, ze Boleslav Lehnicky
a jeho syn Jindfich zavidéli knizeti jeho dédictvi, které obdrzel po svém stryci Vla-
dislavovi, a bohatou zemi zdédénou po svém otci. Lehnicti Piastovci spolu s uroze-
nymi, kteti se bali pomsty mladého knizete za smrt svého stryce a otce,*” piepadli
v noci 18. tnora spiciho chlapce, kterého pak odvlekli na hrad Len, kde byl kruté
spoutan. N¢jaky ¢as potom doslo k bitve (24.5.1277), v niz zvitézil Jindfich Leh-
nicky proti oddilim z vratislavského, hlohovského a poznanského knizectvi.*®

lic¢ka, . Stoleti poslednich, s. 184-205; Kaufhold, Martin: Deutsche Inter-
regnum und europdische Politik. Konfliktlésungen und Entscheidungsstrukturen 1230—1280.
(MGH Schriften 49) Hannover 2000, s. 357-401; Krie ger, Karl-Friedrich: Rudolf
von Habsburg. Darmstadt 2003, s. 127-154.

44 CDBV2,s. 456, & 781.

45 CDB V.2, s. 442, &. 770: Petimus cum affectu nobis in subsidium decimas cleri regni et

principatuum nostrorum necnon omnium ducatum Polonie. 25. inora 1276 zada Innocenc V.
ptimo Jindficha IV. o podporu pro kiizovou vypravu, SUb IV, s. 187, ¢. 275.

46 Ottokars Osterreichische Reimchronik, MGH Deutsche Chroniken V.1, s. 194, vers &. 14679
popisuje setkani ve Vidni a jejich Gcastniky. Kromé olomouckého biskupa, vysehradského
probosta, braniborského markrabéte a mnoho dalSich urozenych sedé¢l vedle ceského krale
i Jindfich IV.: ouch sdazen bi im da herzog Heinrich von Brezld. Podle editora nemohl byt
v listopadu Jindtich IV. ve Vidni pfitomen. Vratislavsky knize je dosvédcen 15. listopadu ve
Vratislavi (SUb 1V, s. 203, ¢. 300) a pak az 5. ledna 1277 (SUb 1V, s. 204n, ¢. 302). Jindficho-
vu piitomnost na videniském jednéni proto nelze zcela vyloucit.

47 Polské kroniky a letopisy shodné uvadeéji, ze Jindfich III. a Vladislav Salcbursky byli otrave-

ni, viz Chronicon Polono-Silesiacum, MPH 111, s. 654; Chronica Poloniae Maioris, MPH SN
VIII, s. 125n. Lze to pficist sttedovékym loci communes vysvétlujicim nahla umrti. Naopak
Lige¢za, Ewa: Udzial moznowtadcow wroctawskich w zamachu stanu na Henryka IV
Prawego w 1277 r. Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 31, 1976, s. 549-554 potvrzuje
zpravy o otraveni a navic na zaklad¢ Diugosze oznacuje ptimo jménem slezské urozené, kteti
stali za zajetim Jindficha IV. Proba. Jeji teze by ale zaslouzily zevrubnéjsi revizi.

48 Tak 1i¢i udalosti Chronicon Polono-Silesiacum, MPH III, s. 655. Srv Annales Lubenses,
MPH 111, s. 707n. K letopisu viz K o R TA, W.: Sredniowieczna annalistyka, s. 231-236.
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Kronikafem uvadénou motivaci k zajeti Jindficha IV. mizeme doplnit o Fis$-
sky rozmér. Rudolf Habsbursky potieboval ziskat slezské spojence Otakara II.
na svou stranu. V piipad¢ vratislavského knizete chtél toho dosahnout sinatkem
mezi Jindfichovou macechou Helenou a svym divérnikem, norimberskym pur-
krabim, Fridrichem TII.* Ptesto se zda, Ze Probus stal pofad vérné pii ¢eském
krali, a tak propagace vedena ve Slezsku ve prospéch fimského krale minoritou
Jindfichem z Brien, méla tspéch jen u Boleslava Lehnického, ktery jisté v pii-
mknuti se k Rudolfovi I. Habsburskému vid¢l skvélou prilezitost, jak ziskat ¢ast
(ne-li celé) z Jindfichova dédictvi.>

Tato nebezpecna konstelace musela byt zjevna i samotnému Otakarovi, proto
se do cel¢é zalezitosti vlozil a slezsky kronikaf jenom jemu pfipisuje zasluhu na
vysvobozeni vratislavského knizete. OvSem v dobé, kdy byl nékde ve Slezsku
Jindfich véznén vlastnim strycem a o jeho osudu méla rozhodnout bitva mezi
polskymi knizaty, pobyval Premysl Otakar II. ve Vidni, kde sliboval, Ze se ve
svém sporu s fimskym kralem podfidi rozhod¢imu soudu.’! Nevim, nakolik si
¢esky panovnik uvédomoval paralelu mezi svym sporem s Habsburkem a causou
Jindficha IV. ve Slezsku. Ve Vidni totiz ptedstavoval Otakar pouze jednu stranu
sporu, ve Slezsku mél ale rozhodnout sadm. Je mozné rozhodnout spravedlivé
ptipady, kdy z&jmy jednotlivych stran jsou tak protikladné? Nevime, jestli Jindfi-
chuv ptipad byl rovnéz predmétem videnskych jednani, ale z pozdéjsich Otaka-
rovych ¢int 1ze domyslet, Ze ¢esky kral dobte védél, jaké zaméry méa Rudolf L. se
slezskymi knizaty.

»Diky zasahu ceského krale byl mladenec vyrvan ze zajeti, nikoli bez rozdéleni
sveho uzemi ...“** 1i¢i celkem lakonicky slezsky letopisec a jmenuje sidla, jez byl
Jindftich IV. nucen odevzdat svému vézniteli. Pfemysl Otakar II. si patrné uvédo-
mil, Ze nemize vse vsadit na mladého Jindficha a ze davny Piemysluv spojenec
Boleslav Lehnicky, jehoz syn Jindfich pobyval na prazském dvoie (viz vyse),
mohl by jesté opustit Habsburkiv tabor. Mozna ale bylo vse jinak. Rimsky kral
mohl Otakarovi pfimo vnutit toto Salamounské feSeni, které netésilo nikoho kro-
m¢e chytrého Habsburka.

Jaky postoj zaujal Jindfich IV. vici ceskému panovnikovi po této trpké zkuse-
nosti? V zati 1277, kdy vratislavsky knize opét vydava listiny ve Vratislavi, Pre-
mysl Otakar II. vydava opét dokument slibujici dodrzet mir s fimskym kralem.
Mezi spojenci jmenuje Cesky panovnik jako jediného z polskych knizat prave

Y K jehoosobé viz P feiffer, Gerhard: Comicia burcgravie in Nurenberg. Jahrbuch fiir
Fréankische Landesforschung 11-12, 1953, s. 45-52. Fridrich Norimbersky je ¢asto zminén na
dokumentech tykajicich fissko-Ceského sporu, napi. CDB V.2, s. 542, ¢. 836; s. 547, ¢. 837.

50

K slezské Cinnosti minority Jindficha z Brien viz Barciak, A.: Czechy a ziemie
potudniowej, s. 103.

51 CDB V2, s. 541-546, &. 836.

52 Chronicon Polono-Silesiacum, MPH 111, 5. 655: ., Tandem cooperacione regis Boemie puer de

captivitate eripitur, non tamen sine terre sue dispendio ...*
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Jindticha IV. Vratislavsky knize nebyl jen ,,papirovym® spojencem, ale mél nést
i riziko zajeti (opét!), pokud by Otakar neplnil podminky tmluvy.*

Od tohoto okamziku (pielomu roku 1277/1278) bylo ziejmé, ze spor mezi Pte-
myslovcem a Habsburkem musi rozhodnout vojenské stretnuti. Jestli se Pfemys-
Itv chranénec Jindfich IV. spolu s jinymi slezskymi knizaty zucastnil rozhodujici
bitvy na Moravském poli ¢i nikoli, je stale pfedmétem sporu.>* Jisté je, Ze vrati-
slavsky knize velmi dobfe a v€as pochopil vyznam vysledku stietnuti.

Ozvény (1278-1290)

Jindtich IV. jisté usiloval stejn¢ jako Ota V. Braniborsky, kterému se to nako-
nec podatilo, ziskat dédice kralovstvi, mladého Vaclava, do svého opatrovnictvi.
Chtel napodobit model, ktery pouzil Pfremysl Otakar II. vli¢i nému v dob¢ jeho
détstvi.® Po zasahu Rudolfa I. Habsburského se slezsky knize musel spokojit
s Kladskem,*® které zvysilo Jindfichovu prestiz a moc ve Slezsku. Toto vilémov-
ské setkani nebylo posledni piilezitosti pro Jindficha IV., jak navazat kontakty

53 CDB V.2, 5. 560, ¢. 846: ,,Specialiter autem inclidimus ... dominum H., inclitum ducem Wra-

tislavie, ac ceteros principes Polonie, qui nostri sunt consaguinei et amici. (...) Si autem
per nos et nostros in dictis gravibus et maioribus articulis pacis ordinacio fuerit violata,
extunc predictus Olomucensis episcopus et illustres principes dominus Otto, marchio Bran-
denburgensis et H., dux Wratislauie, ... postquam per dictum dominum nostrum regem moniti
fuerint, Egram infra quattuor septimanas intrabunt, abinde nullatenus ante satisfaccionem
commissorum plenariam rcessuri.

54 Ottokars Osterreichische Reimchronik, MGH Deutsche Chroniken V.1, s. 201, vers§ ¢. 15216—
15230 pfimo jmenuje polska knizata (mezi nimi Jindficha IV.); Chronica Bohemie, FRB
II1, s. 316 hovoii jen o mnohych polskych rytifich, kteti padli spolu s Otakarem; Pribéhy
krale Premysla Otakara II., FRB 11, s. 330n zminuje se o polskych knizatech a urozenych
(duces a nobiliores Polonie). Barciak, A.: Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami.
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego 72, Prace Historyczne IV, Katowice 1975, s. 7-26
a Zemlicka, I.: Stoleti poslednich, s. 202 ulast piastovskych knizat zpochybiiuji.
Kbitvé vizKusternig,A.: Probleme um die Kimpfe zwischen Rudolf und Ottokar und
die Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen am 26. August 1278. In: Ottokar-Forschungen.
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich, NF 44/45, 1978/1979, s. 226-311.

Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente, ed.
J. Emler, Praha 1881, s. 8-9: ,Audita itaque de morte predicti domini Premisl, regis
Boemie, fama incliti princeps et domini, dominus Henricus, qui dux Wratyslaviensis appela-
batur, et dominus Otto, filius sororis predicit Premisl, regis Boemie, marchio Bramburgensis,
exercitibus suis validissime congregatis, cum eius regnum Boemie protinus adierunt. K uda-
lostem po Moravskémpoliviz Zem 1i ¢ ka, J.:Stoleti poslednich,s.207-212a Jan ,
Libor: Vznik zemského soudu a sprava stredoveké Moravy. Brno 2000, s. 215n.

56 Pribehy krale Premysla Otakara 1I. FRB 11, s. 332-333: . Ex quibus Wylemow potissimum
laesum est, quia circa ipsum rex Rudolfus cum omni sua potentia bis stetit, et Brandenbur-
gensis marchio et duces Polonie convenerunt. ... Facta est autem distractio regni Bohemie et
divisio iuxta placitum et voluntatem regis Rudolfi, electi Romanorum. Branburiensis marchio
obtinuit Pragense castrum cum maiori parte Bohemie, dux Polonie Kladsko provinciam,
regina partem cum filio Wenceslao.
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s fimskym kralem a tis§skym prostiedim. Na zacatku bfezna 1280 se vratislavsky
knize objevil ve Vidni, kde ve spolecnosti biskupt z Basileje a Gorze a norim-
berského purkrabiho Fridricha, kralovskych protonotai a svého doprovodu na
&ele se Simonem Gallicem vydava listinu pro johanity.”” Tento racionalni tah se
musel vyplatit zv1asté pak tehdy, kdyz Piemysluv dédic, Vaclav 11., zacal pozdé-
ji expandovat na sever ve snaze ziskat polskou korunu. Videnska schiizka jisté
prispéla k utuzeni lennich svazkti mezi fimskym kralem a vratislavskym knize-
tem,*® ktery se mohl pokusit o intervenci ve véci svého piibuzného, Mikulase 1.
Opavského, jenz tehdy dlel v Rudolfové zajeti. Byla by to krasna sluzba dikti za
vysvobozeni, které zatidil Mikulastv otec v r. 1277. Tim jsme ovSem piekrocili
bezpecnou pudu vypovédi pisemnych pramentl, které pouze dosveédcuji, ze se
opavsky vévoda objevil ve Slezsku (v Nise) v druhé poloviné roku 1281 a ¢astec-
né i diky podpofie Jindficha IV. Proba se opét ujal vlady na Opavsku.”

Pritomnost Mikulase I. ve Slezsku musela vratislavskému knizeti pfipomenout
zelezného a zlatého krale, nebot’ za par mésict po téchto udalostech (25. ¢ervence
1282) zada Jindfich I'V. kfizovniky s ¢ervenou hvézdou (Spital sv. Matéje ve Vrati-
slavi) o zadusni mse za dusi Otakara blahé paméti Ceského krale.* Jesté vyznam-
né&jsi pocty se Premyslova pamatka dockala o Sest let pozdéji, kdy slezsky knize
zalozil 11. ledna kolegiatu sv. Ktize: ,.ke cti vsemohouciho Boha a Zivotodarného
Kristova krize na odpusténi nasim hiisnikiim (sic!), nam a nasim rodiciim vécnou
spasu, zvlasté pak na ulehéeni duse nasemu stryci drahému panu Viadislavovi,
blahé paméti kdysi salcburskému arcibiskupovi, také slavnym knizatum a nasim
stryciim panu Otakarovi kdysi krali ceskéemu a Boleslavovi knizeti krakovskéemu,
Jejichz pamatka necht je pozehnana.” Kanovnici neméli zapominat kazdoroc-
né na slaveni jejich vyro¢i.' V Jindfichové fundaci a v jejim patrociniu nelze
nevidét podobnou duchovni inspiraci, kterou mél pii zalozeni zlatokorunského
klastera Premysl Otakar II.

Milou vzpominku kalil pouze soucasny vztah k dédici zelezného krale. Vaclav
II. opravnéné vidél v Jindfichovi IV. nebezpecného konkurenta v boji o polsky
trin. TéZko se zasazuje do kontextu ojedinéla zminka o vojenském tazeni Véac-

57 SUbLIV,s. 256n, &. 387.

58 Malecz yns ki, Karol: Polska, Austria, Czechy i Brandenburgia w latach 1278—

1290. in: Wieki Srednie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60. rocznice urodzin. War-
szawa 1962, s. 185-199, obzvlast s. 195, naprosto odmita existenci lenniho slibu Jindfich I'V.
Proba Rudolfu I. Habsburskému.

59 JindfichIV. je Mikulasem 1. nazvan consaguineus noster (SUb 1V, s. 283, €. 424). Jindfich IV.
potvrzuje (SUD IV, s. 284n, ¢. 426) ptevod hradu Edelstejn na vratislavského biskupa. Pro-
pusténi Mikulase 1. spise jako vysledek pragmatické politiky Rudolfa Habsburského vnima
Wihoda, Martin: Mikulds I. Opavsky mezi PFemyslovci a Habsburky. CCH 99, 2001,
s. 217.

SUbV,s. 22, €. 26: ... pro anima domini Othakari pie memorie regis Bohemie qualibet feria
sexta unam missam dicant pro defunctis et unum infirmum specialem teneant sibi in necessa-
riis providentes.

61 SUb V, s. 285-290, ¢. 367. Rozsah darovani, délka listiny a svédecni fada ukazuji, ze tato
fundace nalezi mezi Jindfichovy nejvelkolepéjsi.
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lava II. z roku 1287 proti vratislavskému vojsku.®? Pokud mizeme tuto zpravu
spojovat s nabidkou ¢eské koruny, kterou pry obdrzel vratislavsky knize od zlo-
myslného Zavise z Falkenstejna a dalsich Ceskych Slechtict,® pak Vaclavova
vojenska intervence byla Gispé$na. Ve skutecnosti Jindfich IV. Probus sméfoval
realisti¢téji ke Krakovu, kde touzil ziskat kralovskou hodnost. Jeho snahy barvité
lici $tyrska rymovana kronika, jez neopomnéla oslavit Jindtichovy rytitské ctnos-
ti.** S jemnou nadsazkou by se tedy dalo fict, Ze $tyrsky verSotepec zprostied-
kované (a hlavné nechténé!) ocenil vysledek Otakarovy rytifské vychovy, ktera
vyustila ve slavném ale pred¢asné ukonceném osudu slezského Piastovce.

Uvahy o spletitych proménach vztahu mezi slavnym Piemyslovcem a jeho
nemén¢ slavnym piibuznym z piastovského rodu nelze uzaviit, aniz bychom ale-
spoit nezminili pramen, z n¢hoz Cerpaly a stale Cerpaji generace historikd. For-
mularové sbirky a listaie nabizeji k nasemu tématu nepfeberné mnozstvi materi-
alu, ktery bohat¢ a barvit¢ predstavuje svét sttedoveékych vladei.

V souvislosti s tématem studie se jedna konkrétné o formulafové sbirky a lista-
te, jejichz autorstvi byvalo ne vzdy shodné ptipisovano kralovskému protonotari
Jindfichovi Vlachovi z Isernie.% Jednotlivé kusy z téchto sbirek byly v minulos-

62 Chronica Bohemie, FRB 111, s. 320: 1287 Wenceslaus contra Polonos de Wratislawia ... pug-
navit. Maleczynski, K.Polska Austria, Czechy, s. 199 dokazuje nejen na zakladé
této zpravy, ze mezi Vaclavem II. a Jindfichem IV. existovalo nepfatelstvi, a proto Jindfich
IV. Probus jist¢ nedaroval ¢eskému krali vartislavské knizectvi, jak by to snad naznacovaly
tii listiny Rudolfa I. Habsburského pro Véclava IlI. z r. 1290.

63

Chronicon Aulae regiae, FRB 1V, s. 33: ,,Quidam igitur ex eis non sine ceterorum assensu
nobilium Heinricum, ducem Wratislauie, cognomine Strenuum, adierunt, sibique si tamen
veniret celerius, regnum Bohemie sine difficultate subdere promiserunt.” Opat Ota nevi nic
o tazeni Vaclava proti Jindfichovi. Protivnici ¢eského krale byli totiz ,,odstranéni* pfiroze-
nou smrti.

64 Ottokars Osterreichische Reimchronik, MGH Deutsche Chroniken V.1, s. 277-295. Oslava
rytitskych ctnosti viz verse ¢. 20948-20970.

65 Standardné se pouzivaji tyto edice: Codex epistolaris Primislai Ottacari Il., Bohemiae regis.

Ed. Th. Dolliner, Wien 1803; Das urkundliche Formelbuch des kéniglichen Notars Henricus
Italicus aus der Zeit der Kénige Ottokars II. und Wenzels II. von Béhmen. Ed. J. Voigt, AOG
29, 1863, s. 1-184. Nekdy i Petro v, A.L.: Henrici Italici libri formarum e tabulario
Otacari II. Bohemorum regis. 1-11. St. Peterburg 1906-1907, Ha m p e, Karl: Beitrdge
zur Geschichte der letzten Staufen. Ungedruckte Briefe aus der Sammlung des Magisters
Heinrich von Isernia. Leipzig 1910. K protonotafi Jindfichovi jiz existuje rozsahla literatura,
proto pouze vyjimdm: Dus§kova, Sasa: Kdo byl notar Jindrich. SPFFBU C7, 1960,
s.59-74; Sebanek, Jindfich— Duskova, SaSa: Das Urkundenwesen Konig
Ottakars II. von Bohmen. 2. Teil, AfD 16, 1969, s. 368-371; Nechutova, J.:Doba
Premysla Otakara Il. a formulare Jindricha z Isernie. SPFFBU E 32, 1987, s. 144-145;
Schaller, Brigitte: Der Traktat des Heinrichs von Isemia De coloribus rethories.
Deutsche Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 49, 1993, s. 112-153; Svitak, Zby-
nék: Kazdodenni zZivot v rakousko-ceskych vztazich. Jindrich, notar Premysla Otakara I1. In:
Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Sbornik piispévkil ze sympozia konaného 26.-27. zafi
1996 ve Znojmé. Praha 1998, s. 237-245; Nechutova, . Latinska literatura, s.
109-111.
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ti peclivé interpretovany; zkoumalo se, zda odrazeji skutecné pisemnosti vyslé
z kancelate, byly chronologicky viazovany (jelikoz v drtivé vétsiné postradaji
data¢ni formuli) do sledu znamych udalosti a nasledné na tomto zakladé vzni-
kala obecna piedstava o minulosti. Po¢ate¢ni viru v jejich pravost a obsahovou
neomylnost vystiidala pozd&ji hluboka skepse.® Siroky proud badani o formu-
latovych sbirkach nakonec vyustil ve velmi rozpa¢ity vysledek. Cast historika
spoléhd na zjisténi jinych odbornikii, zatimco jind ¢ast postupuje dost libovolné
a nékterym kustim véti vic, nékterym min.®’

Jak tedy nahlizet na formulafové sbirky a listaie v kontextu tématu této studie?
Co nam ftika o skute¢ném vztahu k historické realité Siroce pfijimany nazor, Ze
tento pramenny materidl neni ni¢im vic nez jen stylistickym cvicenim? Odrazeji
jednotlivé kusy pouze nazory Jindficha z Isernie nebo snad ndzory kralovského
dvora v Praze? Ukazuji vztahy mezi jednotlivymi aktéry, popisované v téchto
sbirkach, skute¢né osobni vazby, nebo je to jen pfani, projekce vlastni reality
nebo snad propaganda Premysla Otakara I1.?

Je tfeba neustale hledat nové otazky, jez klademe historickym pramentim.®
Obzvlast to plati v ptipad¢ tak specifického pramene, jako jsou formularoveé sbir-
ky. Historici se ocitli vi¢i nim v paradoxni situaci. Na jedné stran¢ nemohou
vytvaret monolitni obraz prostym zietézenim vSech tdaji z tak disparatnich pra-
menu a na stran¢ druhé nelze tyto prameny stavét proti sobé, protoze obsahu-
ji mnoho sty¢nych prvka. To ovSem neznamend, ze by nase snaha klast otazky
neméla uz smysl i piesto (nebo mozna prave proto), ze mnoho z nasich interpre-
taci nas uz privedlo a mozna stale privadi do slepych ulicek.

Zkratky

AfD — Archiv fiir Diplomatik, Schriftsgeschichte Siegel- und Wappenkunde

66 Nejcastéji se dnes pracuje s formulafi jako se stylistickymi cvi¢enimi. Viz Duskova,
Sasa: Formelsammlungen in der bohmischen koniglichen Premyslidenkanzlei. SPFFBU

C23/24,1976/77, s. 123.

Typickym piikladem mohou byt dva polsti historikové. K. Maleczynski na jedné strané
povazuje manifest Pfemysla Otakara II. polskym kniZatim za autenticky (Historia Slgska
I.1., 5. 508), na stran¢ druhé vSechny ostatni formulate, které dokazuji podfizenost Jindficha
IV. Proba viigi ¢eskému a fimskému kréli, oznaluje jako stylistické cviceni (Historia Slgska
I.1.,5.502 a 505). Az komicky ptisobi argumentace, ze dva formulafe z r. 1270 pry dokazujici
protekci ¢eského krale nad mladym Jindfichem IV. a jeho osobni zavislost nemohou byt pra-
vé, protoze se neshoduji se zavéti Vladislava Salcburského, ktera je ovsem (K. Maleczynski
to prehlizi) také jen formulatem! Viz Historia Slgska 1.1, s. 502. Obdobné postupuje B ar -
ciak, A.:Czechy a:ziemie potudniowej Polski, s. 125, ktery je si ale védom dosavadniho
nedostatecného vyzkumu formulafovych sbirek.

67

68 Samostatny problém ovsem piedstavuje puvodni text formulaft. Zastaralé edice uz nevyho-

vuji. OvSem pfi soucasné naro¢né edicni teorii a praxi a také rukopisném dochovani (mnoho
piekryvajicich se redakci), kdy je témef nemozné zjistit ptivodni znéni textu, je tento ukol
témét nesplnitelny. K filiaci rukopist viz Tt e $tik, DuSan: Formularze czeskie XIII
wieku. Rekopisy i filiacje. StZd 7, 1962, s. 43-56.
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AOG — Archiv fiir Kunde 6sterreichische Geschichts-Quellen
CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie

FRB — Fontes rerum Bohemicarum

MGH SS — Monumenta Germaniae historica, Scriptores

MPH — Monumenta Poloniae historica

MPH SN — Monumenta Poloniae historica Series nova
SPFFBU — Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity
StZd — Studia Zrédtoznawcze

SUb — Schlesisches Urkundenbuch

710 — Zeitschrift fur Ostforschung

ZVGS — Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens

EIN KONIG UND EIN HERZOG
Ptemysl Ottokar II. und Heinrich IV. Probus

Heinrich I'V. Probus diirfte von seiner Kindheit an (1257 oder 1258 geboren) iiber den Ruhm des
béhmischen Konig von den piastischen Breslauer Bruder Heinrich III. (Vater des Probus) und Vla-
dislaus horen. Thre hdufige Anwesenheit am Prager Hof ist vor allem in Urkunden bezeugt. Hein-
richs Onkel Vladislaus spielte dazu als Probst in Vysehrad und dann als Erzbischof in Salzburg eine
sehr wichtige Rolle in der bohmischen Politik. Kein Wunder, dass Ottokar II. in die Bemiihungen
die Breslauer Piasten mit sich zu verbinden auch nach 1266 (in diesem Jahr ist Heinrich III. gestor-
ben) fortsetzen mochte. Trotzdem iibte der bhmische Konig wahrscheinlich keinen Einfluss auf
dem jungen Piast gleich ab 1266 aus. Erst 1270 ist Heinrich IV. im Prag urkundlich bezeugt und
ein Jahr spiter half Ottokar II. mit einer eigenen Gefolgschaft ihn in Breslau im viterlichen Erbe
einzusetzen. Das Verhéltnis zwischen dem béhmischen Konig und dem Breslauer Herzog wurde
im Jahr 1277 gepriift, wenn Heinrich IV. in Gefangenschaft geriet und dank Ottokars Hilfe bald
freigelassen wurde. Im Kampf zwischen romischen und béhmischen Konig stand Heinrich IV. fest
an Ottokars Seite und nach dem Schlacht bei Diirnkrut zog schlesischer Herzog in Béhmen ein um
einen Mundschaft tiber dem kleinen Ottokars Nachfolger Wenzel II. zu erreichen. Es gelang ihm
nicht und er wurde nur mit Glatz belehnt. Heinrich I'V. erinnerte sich Ottokar sehr gern, wéahrend er
ein feindseliges Verhéltnis zu Wenzel dem II. hatte.

Ich habe meinen Artikel meistens an Urkunden und erzahlenden Geschitsquellen (wie Annalen
und Chroniken) aufgebaut, obwohl Formel- und Briefsammlungen auch viele Stoffe zu diesem
Thema enthalten. Die im Auslegung dieser Quellen liegenden Schwierigkeiten hindern heute noch
diese Sammlungen als wertvolle Geschichtsquellen auszunutzen.






