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SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 45, 1998

HELENA KRMICKOVA

K PRAMENUM HUSOVY KVESTIE DE SANGUINE CHRISTI
SUB SPECIE VINI

Utrakvismus, ktery se podal rozvijet v Cechach, schvilil Jan Hus jedinym
literamim dilem! — kvestii De sanguine Christi sub specie vini a laicis
sumendo s otdzkou Utrum expediat laicis fidelibus sumere sanguinem Christi
sub specie vini.2 Toto dilo vzniklo za jeho pobytu v Kostnici, a tfebaZe staré
kroniky podévaji sv&dectvi o tom, %e bylo sepsdno v Zal4fi,3 historikové se sho-
duji na dob& pfed Husovym uv&znénim 28. listopadu 1414, tedy mezi 3. a 28.

Stranou v tuto chvili ponechividme Husovy listy, v nichZ se, oviem velmi struZng, k této
otdzce rovné€Z vyjadfil — z 3.—4.7 11. 1414 (M. Jana Husi Korespondence a do-
kumenty, vyd. V. Novotny, Praha 1920, & 95, s. 215, uréené datum tohoto listu je
oviem velmi nepravd®podobné), ze 4. 1. 1415 (tameé, &. 106, s. 240), z 18.-21. 6. 1415
(tameé?, &. 139, 5. 289), a z 21. 6. 1415 (tameéZ, &. 141, 5. 295).

2 OtiSt¥na in: lohannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum
Christi Historia et monumenta 1, ed. M. Flacius Illyricus, Norimbergae
1558, f. 42r44r,srv.Barto 3 ,F. M. —S pun ar, P.: Soupis prameni k literdrn{ &in-
nosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Pralského, Praha 1965, £. 74, s. 123. Alespoi &éstetny
rozbor tohoto dila podali Sedl4dk, J: Poldtkové kalicha, Casopis katolického
duchovenstva LII (LXXVII), 1911, s. 789-791, Novotny, V. M. Jan Hus. Zivot
a uceni. Dil L. Zivot a dilo 2, Praha 1921 (Laichteriv vybor nejlepdich spisi pouénych,
kniha XLV1.),s. 367-370, K y b a | , V.: M. Jan Hus. Zivor a ulent. Dl 11. UZeni 3, Praha
1931 (Laichterdv vybor nejlep3ich spisi pou¢nych, kniha XLIX.), s. 256258, naposledy
pak Kolesnyk, A.: Husovo pojeti eucharistie, in: Jan Hus mezi epochami, ndrody
a konfesemi. Sborik z mezinirodniho sympozia, konaného 22.-26. z4lf v Bayreuthu, SRN,
k vydéni pfipravil J. B. L4Sek, Praha 1995, s. 122-123, 125, otifténo rovn&Z némecky:
Hussens Eucharistiebegriff in: Jan Hus — Zwischen Zeiten, Vdlkern, Konfessionen. Vor-
trlige des internationalen Symposions in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993, hrsg.
von F. Seibt unter Mitw. von Zden&k Dittrich u. a., Miinchen 1997 (Vertffentlichungen des
Collegium Carolinum, Bd. 85), s. 200-201.

3 Chronicon veteris Collegiati Pragensis, ed. K. Hbfler in: Geschichtschreiber der husitischen
Bewegung in B&hmen 1, FRA, Scriptores, Bd. 11, Wien 1856, s. 86; Vavfince z
B fezové Kronika husitskd,ed. ). Goll, FRBYV, Praha 1893, s. 333.
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listopademn.? JiZ 4. ledna 1415 na né& totiZ Hus odkazuje ve svém listu Janovi
z Chlumu.’

Price tedy byla vytvofena ve zna¢né Casové tisni, a tak nikterak neprekvapuje,
7e autor dané téma pfili§ nerozviji (Husiv text tvofi jen zlomek z celkového
rozsahu), ale opird se zde pfedeviim o autoritu Pisma, cirkevnich Otcd
a cirkevnich spisovateld, ktefi pfijimani z kalicha doporu¢uji nebo alespofi do-
svédcuji. Pfekvapuje spile vybér té&chto citdtl; Ze je dfive v&tSinou neuZival, lze
snadno pochopit, takto fe$i pfedloZenou otdzku poprvé, leckdy vSak pochézeji od
autorit ,,nehusovskych®. Bedfich Vilém Ko3ut sice oceiiuje Husovu se&tenost ve
spisech Otci a ostatnich &elnych muZi kfestanské cirkve, jimiZ dukladné
a duvtipn& dok4zal podoboji,® ale historikové ponechali stranou toto zji§t&ni
z price populdmi stejné jako tvrzeni, Ze Hus byl prvnim propagitorem kalicha,
a néktefi z nich se sami zamysleli nad zdrojem, z né&jZ mohl mistr Jan Eerpat. Prvni
takovy pokus u&inil Véclav Flajshans, pro n&j% ,, Pramenem byl snad (?) Janov. *7
Matgj z Janova viak nebyl hlasatelem utrakvismu a v jeho eucharistickych trak-
titech — kdyZ pomineme citdty biblické — nachdzime jen jedinou autoritu,
kterou uZil ve své kvestii i Hus, a to AmbroZe a jeho tiryvek ze spisu De sacra-
mentis, vzaty oviem z Gratiana.® Tento citit viak &teme i ve star§ich Husovych
dilech,? a navic je v rozebirané kvestii pfisluiné misto utrakvisticky upraveno.

Spravny smér v dalim bad4ni naznag&il Jan Sedl4k,!0 ktery zkoumal Husovu
kvestii v souvislosti s ostatnimi dily pof4te€niho utrakvismu. TrebaZe pfi otdzce
pramenti nevénoval pozomost viem moZnym vlivim, poznal v Husové prici
jednak mista z Jakoubkova traktitku Pius Iesus,!! ktery byl v té dob& je3t& nez-

4 Barto&d, F. M.: Literdm/{ &innost M. J. Husi, Praha 1948 (Sbirka pramend k poznéni
literdmiho Zivota &eskoslovenského I11/10), s. 91; Barto§8,F. M. — Spunar, P
Soupis, s. 123. J. Kejf (Husovy kvestie, in: Husitstvi — reformace — renesance 1.
Sbomik k 60. narozenindm Frantitka Smahela. Uspotidali J. Panek — M. Polivka —
N. Rejchrtovd, Praha 1994, s. 303) uvddi, Ze Hus toto dflo vypracoval ,v poslednich
chvilich své svobody pfed zatéenim v Kostnici*.

5 M. Jana Husi Korespondence, &. 106, s. 240.
Co uéil a co véFil Mistr Jan Hus?, Praha 1890 (Lidu feskému, Fada L), s. 62.

7 Literdrnt &innost mistra Jana Husi, Praha 1900 (Sbirka prameniv ku poznénf literirniho
¥ivota v Cechich, na Moravé a v Slezsku I1I/3), & XXIX, s. 87.

8 Mathiae de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti,
vol. V,ed. V. Kybal et O. OdloZilik, Pragae 1926 (Monumentorum ad his-
toriam reformationis religionis in Bohemia saec. XIV. et XV. spectantium vol. XIl), s. 36,
56. Srv. niZe &4st citdtu 7.

9

Srv. napf. Magistri lohannis Hus Postilla adumbrata, <ed. B. Ryba>,
Pragae 1975 (Magistri lohannis Hus Operaomnia, tom. XIII), s. 264.

10 pocitkove, s. 791, posléze i M. Jan Hus, Praha 1915 (D&dictvi sv. Prokopa v Praze, &. 58),
5. 317.

1 Vydal J. Kadlec in: Literdmi polemika mistrd Jakoubka ze StFibra a Ondieje
z Brodu o laicky kalich, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae
Pragensis XXI/2, 1981, s. 80-87.
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véstny a jehoZ obsah zrekonstruoval na zdkladé ndsledné polemiky, a déle n&k-
teré citity z autorit pfipojenych k MikuldSovu kazini Sermo ad clerum Nisi
manducaveritis,'2 které jsou dnes povaZoviny za samostatny traktat Collecta.!3

Viclav Novotny!4 pak poukézal na skuteZnost, Ze Jakoubek se pfi své uni-
versitni disputaci v kvestii Quia heu in templis'> z &asti opiral o tytéZ autority
jako Hus. Nesprdavné se v8ak domnival, Ze toto Jakoubkovo dilo vzniklo aZ po
kvestii Husov€ a Ze tedy Jakoubek Cerpal z Husa.

Je proto nutné srovnat Husovu kvestii a poCateni utrakvistickd dila Jakoubka
ze Stiibra a Mikuldie z DraZdan, abychom poznali, které spisy mohly byt
posliny Husovi do Kostnice, jak tusil jiZ J. Sedlik.

Jestlize Hus se pta ve své otdzce Utrum expediat laicis fidelibus sumere san-
guinem Cristi sub specie vini?, pfipomene nam to kvestii Jakoubka ze Stfibra
Quia heu in templis, jejiZ otazka Utrum expediens sit et necessarium ex insti-
tucione Cristi, quod conmunitas fidelium laicorum sumat sepius corpus et san-
guinem Cristi sub duplici forma sacramentali? se rovné€Z zabyva tim, zda
laikdm prospivd pfijimat podoboji, tfebaZe Jakoubek i v tomto pocitecnim
utrakvistickém dile jde ve své formulaci o néco dile. A s touto kvestii (ale nejen
s ni) md Husovo dilo fadu spolegnych bodil i v dal§im textu, kde na otdzku od-
povid4 kladné a opira se pfitom o svédectvi biblickd. Na prvnim mist& je to citdt
z Matou3ova evangelia 26,26-2816 Accipite et comedite...Novi Testamenti, ktery
Eteme v JakoubkovE kvestii,!7 jeho traktitku Pius Iesus,!® a jednotlivé &asti
z tohoto citatu i u Mikuld3e z DraZdan v jeho Sermo ad clerum Nisi mandu-
caveritis.!9 Jakoubek viak na rozdil od Husa zalini ji¥ zalatkem 26. verSe
(Cenantibus eis...). Poté Hus doslovn€ jako Jakoubek v obou zminénych dilech
pfipojuje odkaz na ostatni synoptiky: Et idem habetur Marci 14. et Luce 22.
Jakoubek k tomu pfiddva i odkaz na Pavlav I. list Korintanim (11, 23-28),
ktery oviem na tomto mist€¢ uvddi Hus cely (Ego enim accepi...et de calice

12 samostatné kazéni vydal R. Cegna in: Nicolai (utdicunt) de Dresda
vulgo appellati de Cerruc (de Cern4 riiZe id est de Rosa Nigra [+ 14187?]) Puncta, Varsovie
1996 (Mediaevalia Philosophica Polonorum XXXIII), s. 157-187.

Srv. C e g n a, R.: Appunii su Valdismo e Ussitismo. La teologia sociale di Nicola della Rosa
Nera (Cerruc), Estratto dal Bolletino della Societa di Studi Valdesi N. 130, Dicembre 1971,
s. 20. Traktit nebyl dosud vydin, citace z rkp. Nérodni knihovny v Praze (PUK) IV G 15.

14 M Jan Hus, s. 369.

15 Nevyddna, Barto§, F. M.: Literdrn! &innost M. Jakoubka ze St¥ibra, Praha 1925
(Sbirka prament ku poznéni literirniho Zivota v Cechich, na Moravé a v Slezsku I11/8),
¢.33,5.33-34; Spunar, P.. Repertorium auciorum Bohemorum provectum idearum
post Universitatem Pragensem conditam illustrans 1, Wratislaviae—Varsaviae—Cracoviae—
Gedani—Lodziae 1985 (Studia Copernicana XXV), &. 567, s. 216-217, citace z rkp. Nérodni
knihovny CRVG 7.

16 F XL

17 F.er.

18 s 80

19 s 165, 185, 186.
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bibat). Jakoubkova dila tento citat rovn&€Z pfinaseji (ale bez verSe 27.), i kdyZ ho
v Pius lesus20 &teme aZ po krat$im komentafi a v Quia heu in templis na jiném
mist&.2! Uvozeni Pavlova listu a jeho odkaz viem kfestanim jsou u Husa
podobné jako v Jakoubkovych dilech:
Iohannes Hus, f. XLIIr Iacobellus, Quia heu in templis, f. 6r-v
Item Apostolus tradidit Corinthiis, et ce- Propter quod Apostolus hanc institucionem
teris fidelibus doctrinam, quam dicit se a a Domino Iesu accipiens tradidit plebibus
Domino accepisse, ut homo Corinthius, Corinthiorum et aliorum cristianorum, ut
vel alius Christianus de pane illo edat, et secundum hanc institucionem sumant cor-
de calice bibat. pus et sanguinem sub hac duplici forma
sacramentali,22
Paviovy my3lenky pak Hus uzavird verSem 30. (Ideo inter vos...dormiunt multi),
ktery u Jakoubka ani u MikulaSe v utrakvistickych pracich nenalézdme, ale Jak-
oubek ho uZiva v kazénich.

Daleko v&t3i pfibuznost mezi Husovou kvestii a jinymi dily raného &eského
utrakvismu neZ pfi textu biblickém, ktery byl samozfejmou vybavou kaZdé
price s eucharistickou tematikou, vidime v celé fad€ nésledujicich citatd
cirkevnich autorit, z nichZ je Husovo dilo sloZeno.

Zminéné autority uvozuje dekretil papeZe Gelasia Comperimus. Tento citat
z Gratiana se nim objevuje od samych po¢atki utrakvismu; Jakoubek s nim po-
prvé vystoupil v boZit€lovém kdzani r. 1414 a je hojn& citovan i v dalSich
ranych dilech — kvestii Quia heu in templis, traktatku Pius lesus a v rozshlé
odpovédi Ondfejovi z Brodu Responsio, majici s Pius Iesus Gizkou souvislost,
protoZe v ni reaguje na Ondfejlv traktit napsany proti Pius Iesus, traktétu Quod
non solum sacerdotes — a samozfejm& i v dilech Mikula§e z DriZzdan —
kédzanich Sermo ad clerum Nisi manducaveritis a Quod fuit ab inicio, v Apologii
proti rozhodnuti kostnického snému, v Replice rektorovi v Korbachu. Hus jim
mohl byt inspirovén prostfednictvim hned né€kolika dé€l. V jeho podani je v¥ak
dekretal rozvinut dv&€ma naslednymi konkluzemi, které nam omezuji vybér jen na
Quia heu in templis a Pius lesus. Tato mista si jsou znané& podobn4, J. Sedlik se
domnival, Ze Hus vychézel z traktitku (kvestii po této strince nezkoumal), ale
Pius Iesus plinadi tfi konkluze (coZ by nevadilo, Hus mohl jednu vynechat), v
nichz se viak neopird o autority. Quia heu in templis ma s mistrem Janem
spole€nou i autoritu MikulaSe z Lyry a jeho vyklad k /. listu Korintanim. Zdro-
Jjem pro naSi zkoumanou kvestii byla tedy kvestie Jakoubkova.

1

Iohannes Hus, XLIIr Iacobellus, Quia heu in templis, 10v
Et pro ista conclusione est decretum Gela-
sii pape De consecracione distinccione 2°,

20 .81
21 F liv-12r,
22 velmi podobn¥ i Pius lesus, s. 81.
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Item Gelasius Papa, de Con. dist. 2.23
sic scribit Episcopis: Comperimus, quod
quidam tantummodo sumpta corporis
portione, a calice sacrati cruoris abstinent,
qui procul dubio (quoniam nescio qua
superstitione docentur astringi) aut integra
sacramenta percipiant, aut ab integris ar-
ceantur. Quia divisio unius eiusdemque
mysterii, sine grandi sacrilegio non potest
provenire.

ubi Gelasius papa Maiorico et Iohanni,
episcopis, sic scribit: Comperimus autem,
quod quidam sumpta tantummodo corpo-
ris sacri porcione a calice sacrati cruoris
abstinent. Qui proculdubio (quoniam
nescio, qua supersticione docentur as-
tringi) aut ergo integra sacramenta per-
cipiant aut ab integris arceantur, quia divi-
sio unius eiusdemque misterii sine grandi
sacrilegio non potest provenire.

Prvni konkluze je pak rovnéZ (témé&f doslovné) pievzata z Jakoubkovy kves-
tie, je k ni pfipojena autorita — Mikul4$ z Lyry, kterou v¥ak Jakoubek uvadi aZ

u druhé konkluze.

Iohannes Hus, XLIIv

Ex isto Decreto patet primo, quod integrum
sacramentum est totum simul sacramentum
secundum duplicem formam, scilicet, panis
et vini, a Christo Domino institutum. Sola
autem forma panis non est totum integrum
sacramenturn corporis et sanguinis Domini.
Et secundum Liram super I. Corinth. 11.24
Utrumque est de perfectione sacramenti,
scilicet forma panis, et forma vini, tum quia
per utrunque simul perfecte exprimitur pas-
sio Christi, tum quia utrunque significat
perfectam refectionem.

Tacobellus, Quia heu in templis, 10v-11r

Ex cuius pape decreto patet primo, quod
integrum ac perfecum sacramentum est
totum simul secundum duplicem formam,
scilicet panis et vini, a Cristo institutum et
hoc totum hic decretum vocat unum miste-
rium. Forma autem sola sacramentalis panis
est pars inconpleta misterii vel sacramenti. 2°
dicit... quia secundum Liram super 1° ad
Corinthios XI": Ugumque enim est de per-
feccione huius sacramenti, tum quia per ut-
rumque simul exprimitur perfecte passio
Cristi, tum quia utrumque significat perfec-
tam refeccionem.

Druha konkluze Husova vychézi z druhé konkluze Jakoubkovy, ob& mluvi
o svatokréadeZi, jiZ se dopousti ten, kdo pfijimé pouze pod jednou zptisobou. Hus
zde vice neZ Jakoubek akcentuje Gratiana. Tato konkluze je podloZena cititem
ze Summy TomaSe Akvinského, kterou na onom misté neéteme ani v kvestii, ani
v Pius lesus. Pfesto se viak s touto autoritou setkdvame i v &eském utrakvis-
tickém prostfedi. Uv4d&ji ji totiZ autority ke kvestii,2> kde se oviem Jakoubek
neomezuje jen na toto kratické misto, ale bere pfisludny artikul tfeti Casti
Summy v $irSim znéni a jeSté i ve spojeni s dal§imi artikuly. JenZe naprosto ste-
jné &teni jako Jakoubek pfinaseji i Collecta MikulaSe z DraZzdan. Hus si tedy
musel vybrat ¢4sti z textu nékterého z t€chto svych praZskych pfatel. Pfi shod-
nosti textd Jakoubkova a MikuldSova je obtiZné urcit, z kterého vychdzel, ale
pfece jen mame urgité voditko. Husiiv text idajn€ pochdzi ze 73. kvestie 2. €4sti

23 Deconsecr.D.2c. 12, Friedberg I, 1318.
24 Nicolaus de Lira,Postillaad l. Cor. 11,25.
25.  F.20r.
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Summy Toméase Akvinského. Takto alespoii &teme ve staré edici. Rukopisny text
tohoto dila zachyceny v praZzském kapitulnim kodexu D 109.2 mi v3ak na
f. 180v spravny udaj o 3. &asti TomaSovy Summy. Teprve kritickd edice ndm
miZe ukizat, jak ma toto misto znit, ale ani tato odpov&d nemusi byt sto-
procentni. Chybné ureni Toma3ovy knihy je totiZz zfejmé na prvni pohled;
o svitostech pojedndva &ast tfeti a u druhé chybi presnéjsi rozdéleni na prima
secundae a secunda secundae. Mohlo tedy snadno dojit k brzké opravé ne-
spravné uvedeného mista. Chybu sice mohl udélat editor Flacius Illyricus, ale
také mohl mit rukopis, kde opravdu byla uvedena kniha druh4 a jeho &teni bylo
pivodni. K této tivaze nds vede skuteEnost, Ze v kodexu Nérodni knihovny CR
(PUK) IV G 15, kde je zachycen nejstar3i text Mikuld3ovych Collect, je — na
rozdil od ostatnich rukopisi — také ono misto uréeno druhou knihou. A tak
mohl mit Hus pfed ofima dvodni slova této sbirky autorit: Thomas 2" parte
Summe sue. Uvedeny citit tedy ziejmé Cetl u Jakoubka i Mikulds3e, ale pfevzal
ho patmné z dila Mikuld3ova.
3

Hus, XLIIv Iacobellus, Quia heu in templis, 1 1r

Secundo patet ex dicto Decreto, quod qui
in sumendo sacramentum, unum sine alio
recipit, sacrilegium committit. Nam Gela-
sius dicit: Quia divisio unius eiusdemque
mysterii, sine grandi sacrilegio non potest
provenire. Hoc intelligendum est, secun-
dum dictum sancti Thomae, Parte 2.
quaest. 73. articulo primo.26 Ubi possunt
triticun et vinum habere. Nam dicit:

Licet non in omnibus terris nascatur triti-
cum et vinum, tamen de facili ad omnes
terras deferri potest, quantum sufficit ad
usum huius sacramenti.

Sed obiicit ibi dicens: Hoc sacramentum
convenit sanis et infirmis. Ergo videtur
quod vinum non debeat esse materia huius
sacramenti.

Soluit, dicens, Vinum in modica quanti-

2" dicit, quod divisio unius eiusdemque
misterii, id est sacramenti tocius, sine
grandi sacrilegio esse non potest.

Nicolaus, Collecta, 213v"

Thomas 2’ parte Summe sue... 214r" Et ibi
articulo primo arguit sic: Hoc sacramen-
tum est ubique celebrandum, sed in multis
terris non invenitur panis et in multis non
invenitur vinum, ergo panis et vinum non
est conveniens materia huius sacramenti.
Dicit, quod licet non in omnibus terris
nascatur triticum et vinum, tamen defacili
ad omnes terras deferri potest quantum
sufficit ad usum huius sacramenti nec
propter defectum alterius vinum tantum
sine altero est consecrandum, quia non
esset perfectumn sacramentum. Item arguit:
Hoc sacramentum conpetit sanis et infir-
mis, sed vinum nocet quibusdam infirmis,
ergo videtur, quod vinum non debeat esse
materia huius sacramenti. Dicit, quod
vinum in modica quantitate sumptum non

26 Thomas de A quino, Summa theologica lll, q. LXXIV, a. 1, MPL 217d, 705
(locus apud Nicolaum citatus MPL 217d, 704-705).
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tate sumptum, non potest multum aegro-  potest egrotanti multum nocere...
tanti nocere.

Na tyto TomaSovy my3lenky navazuje citdt z Alberta Velikého, ktery se rov-
né&Z zmiiiuje o severskych zemich, v nichZ se nerodi p3enice ani vino. Albert byl
oblibenou autoritou Jakoubkovou, ale misto uvedené Husem Jakoubek necituje
ani na pocétku literdrnich polemik, ani pozdéji. Zato Mikuld3 &ast z tohoto
mista uZivd od r. 1415 velmi Casto a poprvé se u n&j se zminénym cititem set-
kdvame jiZ v roce 1414 v jeho Collectech. Zde se v3ak Mikula3 neomezuje jen
na toto spojeni tfi dryvkid z Alberta, ale pfina3i Cetné dal3i argumentace z dila
De eucharistia v aplné&j8im znéni. Pokud mé&l tedy Hus k dispozici Collecta
voné podobé, jak se dochovala ndm, musel si tuto €4st vybrat z pomé&mé
rozsdhlého Mikul43ova cititu.

4

Iohannes Hus, XLIIv

Concordat Albertus magnus, Ratisponen-
sis olim Episcopus, in summma sua de cor-
pore domini Iesu Christi,2” et dicit:

Nec ista sunt egena elementa, de quibus
dicit Paulus ad Gala. 4. sed potius sunt
elementa, in quorum effectu Deus consti-
tuit salutern nostram. Quia quamvis tali-
bus corporalibus elementis salutem non
alligaverit: tamen in illis elementis salus
invenitur, et perditur vita, quando non
requiruntur. Nisi articulus necessitatis, et
non contemptus religionis elementum
sacramentale excludat.

Et dicit:28 Cum obiicitur, nec triticum, nec
vinum communiter invenitur, quia in terris
-aquilonaribus sub glaciali frigore consti-
tutis nec triticum nascitur, nec vinum. Et
sic cum in terris illis diffusa sit Ecclesia,
Videtur quod illa pars Ecclesiae fre-
quenter tanto privetur sacramento, quod
valde inconveniens esse videtur, ex quo in
€0 consistit necessarium remedium contra
peccatum. Soluit, dicens:2® Dicendum,
quod triticum et vinum, aut ubique sunt,
aut de facili et de propinquo ad usum sac-

27 Albertus
XXI, Lugduni 1651, p. 101.

28 [bidem.
29 Alberws Magnus, o.c., p. 101-102.

Nicolaus, Collecta,

216r ...ex Summa fratris Alberti, ordinis
Predicatorum, episcopi quondam Ratispo-
nensis, De corpore domini nostri lesu
Cristi...

217" Nec ista sunt egena elementa, de
quibus dicit Paulus Galatarum IIII, sed
pocius sunt elementa, in quorum effectu
Deus constituit salutem nostram, quia
quamvis talibus corporalibus elementis
salutem non alligaverit, tamen in-illis ele-
mentis salus invenitur et perditur vita,
quando non requiruntur, nisi articulus
necessitatis et non contemptus religionis
elementum sacramentale excludat.

218v* Et si dicitur, nec triticum, nec
vinum communiter invenitur: quia in terris
aquilonaribus glaciali frigiditate constric-
tis nec triticum nascitur, neque vinum. Et
sic cum in terris illis sit diffusa ecclesia,
videtur, quod illa pars ecclesie frequenter
privetur tanto sacramento, quod valde
inconveniens esse videtur, ex quo in eo
consistit necessarium remedium contra
peccatum. Dicendum, quod triticum et
vinum, aut ubique sunt, aut defacili et de
propinquo ad usum sacramenti adducun-

M agnus, Liber De sacramento Eucharistiae, d. V1, tr. 11, c. I, Opera
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ramenti adducuntur: Si autem alicubi non
invenitur, nec aliquando, et non con-
temptus religionis, sed articulus necessita-
tis hoc efficeret, dicimus cum Augustino:
quod ideo Deus sacramentis suis gratiam
non alligavit, quod gratiam suam sacra-
mentalem, etiam sine sacramentis in ha-
bentibus fidem et devotionem ad sacra-
mentum, operetur. Et haec vocatur spiritu-
alis perceptio sacramenti. Et in hoc casu
dicit Augustinus: Ut quid paras dentem et
ventrem, crede, et manducasti: sicut et
ille, in quo Baptisthus non ex contemptu
religionis, sed per articulum necessitatis
excluditur, non amittit fructum Baptismi,
sed baptisatus Baptismo flaminis in spiritu
sancto reputatur. Haec Albertus.

tur.. Si autem alicubi non inveniuntur, nec
aliquando, et non contemptus religionis,
sed articulus necessitatis hoc efficeret,
dicimus cum Augustino, quod ideo Deus
sacramentis suis graciam non alligavit,
quod graciam suam sacramentalem eciam
sine sacramentis in habentibus fidem et
devocionem ad sacramentum operetur. Et
hec vocatur spiritualis percepcio sacra-
menti. Et in hoc casu dicit Augustinus: Ut
quid paras dentem et ventrem? Crede, et
manducasti. Sicut et ille, in quo baptismus
non ex contemptu religionis, sed per ar-
ticulum necessitatis excluditur, non amittit
fructum baptismi, sed baptisatus baptismo
flamminis in Spiritu Sancto reputatur.

Diéle ndsleduje opé&t autorita Summy sv. TomaSe (tentokrit se sprdvnym
uréenim &4sti), kterou shleddvime v Jakoubkovych autoritdch,3® MikuldSovych
Collectech3! a rovn&% v Jakoubkové traktdtu Quod non solum sacerdotes.3?
V t&chto dilech je v3ak citdt uveden v SirSim znéni a rovnéZ i v Sir§im kontextu
dila Tomé3ova. V naSem pfipadé jediné Jakoubkuv traktitek Pius Iesus od-

povid4d zn&ni Husovu.

Iohannes Hus, XLIIv
Item, Sanctus Thomas parte 3. quaest. 77.
articulo secundo dicit:33

Quamvis totus Christus sit sub utraque
specie, non tamen frustra datur sub
utraque specie: quia hoc est conveniens
usui huius sacramenti, ut seorsum exhi-
beatur fidelibus corpus Christi in cibum, et
sanguis in potum, quia corpus exhibetur

30 F gv.
31 Fo214r.

Iacobellus, Pius Iesus, p. 86

Et propter hoc argumentum dicit sic
sanctus Thomas parte III Summe q.
LXXVI de modo, quo Christus existit in
hoc sacramento, articulo secundo: Quam-
vis totus Christus sit sub utraque specie,
non tamen frustra, quia hoc est conveni-
ens usui huius sacramenti,3* ut seorsum
exhibeatur fidelibus corpus Christi in
cibum et sangwis in potum, quia corpus

32 Rukopis Nérodnf knihovay CR V E 16, f. 121v—122r.
33 Thomas de A quin o, Summa theologica ll1, g. LXXVI, a. II, MPL 217d, 734.

34

Pius lesus nim zachoval pouze codex unicus Univerzitnf knihovny v Lipsku &. 766 a jeho

&tenf neni zfejmée pfilid pfesné (na tomto misté stdlo quia hoc est usus huius sacramenti).
Dala jsem zde tedy pfednost &teni, které pFinaSeji autority, Quod non solum sacerdotes
i Collecta. Pivodnost tohoto mista i v Pius Jesus dosv&dtuje Jakoubkiv traktit Praemissis
positione scholastica (vyd. Hardt von der, H.: Magnum oecumenicum Constantiense
concilium I, Francofurti et Lipsiae 1698), col. 518.
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pro salute corporis, et sanguis pro salute exhibetur pro salute corporist et sangwis
animae. pro salute anime

RovnéZ pfi volbg tfi daldich autorit, Augustina, AmbroZe a Jeronyma, se Hus
zfejmé nechal inspirovat traktitem Pius Iesus. Ne Ze by se tyto citaty nedaly
nalézt v jinych textech, jak uvidime, ale v Pius lesus jsou viechny a ocitaji se
zde i ve vzijemné blizkosti. Po TomaSovi tedy nisleduje Augustin, ktery je
uveden hned jako druhy citdt v Jakoubkovych autoritich ke kvestii Quia heu in
templis3> a ozna&en jako tryvek z Liber sentenciarum Prosperi, nalézajici.se
i v Gratianovi, stejné uréeni nachdzime také v Quod non solum sacerdotes,36
a takto &te citit i Mikuld3 ve svém kdzini Sermo ad clerum Nisi manducaveri-
tis,37 ale Hus mé podobn& jako Pius Iesus jen udaj o Gratianovi.

Iohannes Hus, XLIIv

Augustinus, et ponitur de Con. dist. 2,38
Dum frangitur hostia, dum sanguis de
calice in ora fidelium funditur, quid aliud,
quam Dominici corporis in cruce immola-

Iacobellus, Pius Iesus, 85

Item de eo vide sanctum Augustinum, De
consecracione dist. 2: Dum frangitur hostia,
dum sangwis de calice in ora fidelium fun-
ditur, quid aliud, quam Dominici corporis

tio, eiusque sanguinis de latere effusio in cruce ymolacio eiusque sangwinis de
designatur? latere effusio designatur?

Naisleduje spojeni dvou cit4td z AmbroZe. Uryvek z De sacramentis (Hus ci-
tuje jen Gratiana) byl Jakoubkem pfevzat z Matéje z Janova,3? ale zde je
upraven tak, Ze hieSici Clovék musi pfijimat 1€k krve. Tato uprava patmé po-
chazi od Mikulage, u Jakoubka v kvestii Quia heu in templis*0 se s ni jeSt& ne-
setkdvame. V MikuldSov& Sermo ad clerum Nisi manducaveritis*! pak mime
pfipojen i nasledujici citat z Pseudo~AmbroZova Vykladu na 1. list Korintaniim,
ale tento vyklad je v 3ir§im pojeti a je zde jasn& uveden jako dal¥i misto z Am-
broZe, tfebaZe neni oznageno dilo. Podobné v $irSi verzi, ale s plnym oznadenim
ndzvu pfinesla citat jiZ dfive kvestie Quia heu in templis.42 Kratsi verzi shodnou
s Husovou a rovnéZ bezprostfedn€ nasledujici za Gratianem &te Pius lesus,
a pak i mladsi Jakoubkova dila.

35 Ease
36 Foiarn
37 s.167.

38 De consecr. D. 2 c. 37, Friedberg I, 1327.

3 Srv.Krmi&kové,H.: Sudie a texty k poddtkim kalicha v Cechdch, Bmo 1997 (Spisy
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Bmég, &. 310), s. 100.

40 For

41 5 168.

42 g3,
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Iohannes Hus, XLIIv

Ambrosius, et ponitur de Con. dist. 2.43 Si
quotienscunque effunditur sanguis Christi,
in remissionem peccatorum funditur, de-
beo merito semper accipere, qui semper
pecco, medicinam sanguinis. Testamen-
tum*4 ergo sanguine constitutum est, quia
beneficii divini sanguis testis est. Unde ad
tuitionem corporis et animae percipimus,
quia caro Christi pro salute corporis, san-
guis vero pro anima nostra sumitur et ef-
fusus est.

Iacobellus, Pius Iesus, 84

Item Ambrosius De consecracione, dist. 2:
Si, quocienscunque effunditur sangwis
Christi, in remissionem peccatorum effun-
ditur, debeo semper merito accipere, qui
semper pecco, medicinam sangwinis. Tes-
tamentum—ergo- sangwinisconstitutum est,
quia beneficii divini4> sangwis testis est.
Unde ad tuicionem corporis et anime per-
cipimus, quia caro Christi pro salute corpo-
ris, sangwis vero pro anima nostra sumitur
et effusus est.

S Jeronymem (Commentaria in Sophoniam prophetam), vzatym oviem
z Gratianova Dekretu, se nesetkdvame pfili§ Casto; pfind$i jej — oviem
v pon&kud del8i verzi neZ Hus — Pius lesus a Quod non solum sacerdotes. 46 Na
prvni pohled se miZe zdit, Ze Husuv citét je bliZe traktdtu Quod non solum sa-
cerdotes, protoZe v obou dilech je vyjidien jako zdroj Gratian, kdeZto Pius le-
sus mluvi jen o Jeronymovi. Oviem i zde je zfejmé onen codex unicus nepfesny,
protoZe odpov&d Ondfeje z Brodu4’ i nisledn4 Responsio*8 Jakoubkova sv&dei,
%e i zde byl tidaj o kanonickopravnim piivodu tohoto mista, a tak je miZeme do

citdtu restituovat.

Iohannes Hus, XLIIv

Hieronymus in Sophoniam I. quaest. 1.49
Sacerdotes, qui Eucharistiae serviunt et
sanguinem Domini populis eius dividunt,
impie agunt in legem Christi, putantes

Iacobellus, Pius lesus, 85

Item Ieronymus in Sophoniam prophetam,
<l q. I.,> de eodem sic dicit: Sacerdotes, qui
ewkaristie serviunt et sangwinern Domini, id
est>0 sacramentum sangwinis, populis eius

43 Ambrosius , De sacramentis, 1. 1V, c. VI, MPL 16, 446; De consecr. D. 2 c. 14,

Friedberg 1, 1319.
44

Corinthios primam, c. X1, MPL 17, 243,
45

Pseudo-Ambrosius (Ambrosiaster), Commentaria in Epistolam b. Pauli ad

Pius lesus sice na tomto mist€ uvddi Domini, ale pivodni jakoubkovské je jako u Husa

divini, jak &etla jiZ dfive kvestie Quia heu in templis a jak Ctou i Jakoubkova mlad3i dila.

46 F 115v. Dile existuje v glose (psané oviem jinou rukou) k rkp. V G 7 kvestie Quia heu in

templis (f. 4r).
47

48
49

50

Tractatus de sumptione venerabilis pretiosique corporis ac sanguinis Domini nostri lesu
Christiin: K adlec, J.: Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters
Andreas von Brod, Miinster 1982 (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie
des Mittelalters, Texte und Untersuchungen, Neue Folge, Bd. 22), s. 196.

Traktat s incipitem Praemissis positione scholastica, col. 498.

Sophronius Eusebius Hieronymus, Commentaria in Sophoniam
prophetam, c. 111, MPL 25, 1375; C. 1 q. 1 ¢. 90, Friedberg I, 391.

Toto vysvétleni miZe byt vsuvkou, kterd se do Jakoubkova textu dostala druhotng,
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Eucharistiam imprecantis facere verba,
non vitam.

dividunt, impie agunt in legem Christi pu-
tantes ewkaristiam inprecantis facere verba,
non vitam et necessarium esse tantum solem-
pnem oracionem, non sacerdotum merita.
Oba dva nisledujici citdty z Rehofe Velikého pochézeji z Gratianova Dekretu.
V Husové& tryvku neni oviem tento spole€ny piivod zfetelny, protoZe na prvnim
mist& stoji citace z Dialogi, které je uréena jen jménem Rehofovym a pfislusnym
kénonem. AZ na druhém mist€ nachdzime zaC4tek tohoto kanonu, za jehoZ zdroj
je oznaCena velikonoZni homilie Rehofova (jako v Gratianovi), ale nikoliv jiZ
kanonické pravo. Prvni z citaci nachdzime v Pius lesus pfed citity z Augustina,
Jeronyma a Cypriéna, déle pak v traktitu Quod non solum sacerdotes! (ale jen
CasteCn€) a zndme ho i z nejstarSiho utrakvistického dila Mikula$e z DriZdan —
Sermo ad clerum Nisi manducaveritis.’? Uryvek z velikono¢ni homilie nalézdme
v kvestii Quia heu in templis,53 zde viak Jakoubek &te toto misto sice z Rehote,
ale in quadam omelia sive sermone de esu. agni Paschalis>4, nikoliv in Omelia
Paschali jako v Quod non solum sacerdotes.
9

Iohannes Hus, XLIIIr

Gregorius, et ponitur de Con. dist. 2.%°
Eius quippe corpus sumitur, eius caro in
salutem partitur populi, eius sanguis non
iam in manus infidelium, sed in ora fide-

Iacobellus, Pius Iesus, 85

...per sanctum Gregorium, qui sic dicit, et
ponitur De consecracione, dist. 2: Eius qui-
ppe corpus sumitur et eius caro in salutem
populi participatur, eius sangwis iam non in

lium funditur. manus infidelium, sed in ora fidelium fun-
ditur.
Quod non solum sacerdotes, 114v
Item Gregorius in Omelia Paschali tractans
illud Exodi XI": ...Quis namque sit sanguis
agni, iam non audiendo, sed bibendo
didicistis.

Nejvice argumentaci v8ak Hus nalerpal z Cypridna. Jde o n&€kolik uryvki
zjeho listd a kratiCkou &ast ze spisu De lapsis. VSechna tato mista &teme
v Mikuld3ovych Collectech, ale zde jsou mezi dal§imi citacemi Cypridnovych

Item, idem in Homelia Paschali’® sic in-
quit: Quis namque sit sanguis agni, iam
non audiendo, sed bibendo didicistis.

ponévadZ nenf dosv&€d&eno ani Ondfejem a nésledn& Jakoubkovou odpovédi v Responsio,
ani jinymi Jakoubkovymi dily.

51 F 1ise

52 s.167.

53 F3n

54 F 12w

55 De consecr. D. 2 c. 73, Friedberg I, 1343, ¢f. Gregorii Dialogorum lib. IV, ¢. LVIII,
MPL 77, 425.

56

Gregorius Magnus, Homilia XXII in evangelia, MPL 76, 1178, cf. De consecr.
D. 2 c. 73, Friedberg I, 1343.
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listl, takZe budeme spiSe sledovat, zda se s nimi setkivame v nékterych jinych

dilech ve stejnych spojenich jako u Husa.

Prvni z citéti je z 63. listu Cypridnova Caeciliovi a skldd4 se z p&ti Cdsti. V této
podob€ jej mé Jakoubek v Pius lesus, v Quod non solum sacerdotes nachizime

jen nékteré &4sti.>7

Iohannes Hus, XLIIIr

Cyprianus martyr gloriosus, Epistola 34.
ad Cecilium de sacramento Dominici cali-
cis dicit:58

Quidam Episcopi vel ignoranter vel sim-
pliciter in calice Dominico sanctificando,
et plebi ministrando non hoc faciunt, quod
Iesus Christus sacrificii huius author et
Doctor fecit et docuit. Religiosum pariter
et necessarium duxi de hoc literas facere,
ut si quis adhuc in isto errore teneatur,
veritatis luce perspecta ad radicem atque
originem traditionis Dominicae revertatur.

Nam>? si sacerdotes Dei et Christi sumus,
non invenio quem magis sequi, quam
Christum, debeamus. Quare si in luce
Christi ambulare volumus, a praeceptis et
monitis eius non recedamus, etS0 eadem,
quae Magister docuit et fecit, discipulos
decet observare et facere. NequeS! ipse
Apostolus, neque Angelus de coelo an-
nunciare potest aliter, praeterquam, quod
Christus docuit, simul et Apostoli eius
annunciaverunt.

Sed®2 et alio ponit et dicit: Qui solverit
unum ex mandatis istis minimis, et sic

5T F.126r, 126v, 127v.

Iacobellus, Pius Iesus, 83

Item de eo sanctus Ciprianus martir glo-
riosus, episcopus Carthagenensis, in epis-
tula XXXIII ad Cilicium de sacramentis
Dominici calicis sic dicit: Quidam epis-
copi vel ignoranter vel simpliciter, id est
ex simplicitate, in calice Dominico sancti-
ficando et plebi ministrando non hoc
(faciunt), quod Christus Iesus Dominus et
Deus noster, sacrificii huius auctor et
doctor, fecit et docuit, religiosum pariter
et necessarium duxi de hoc literas facere,
ut si quis adhuc in isto tenetur errore,
veritatis luce perspecta ad radicem atque
originem tradicionis Dominice revertatur.
Nam si sacerdotes Dei et Christi sumus,
non invenio, quem magis sequi, quam
Christum debeamus. Quare si in lumine
Christi ambulare volumus, a preceptis et
mandatis eius (non) recedamus. Et eadem,
que fecit et docuit, discipulos quoque de-
cet observare et facere. Neque ipse Apos-
tolus neque angelus de celo potest annun-
ciare aliter, preterquam quod Christus
docuit, similiter et apostoli eius annun-
ciaverunt. Idem%3 sanctus in alio loco de
eodem ita dicit, Qui solverit unum ex
mandatis istis minimis et sic docuerit

58 Thascius Caecilius Cyprianus, Epistula LXIIl, c. 1, CSEL 3, p. 701.

59 Ibidem,c. 18, p. 716.
60 Jbidem, c. 10, p. 709.
61 Ibidem,c. 11, p. 709.
62 Ibidem,c. 14,p. 3.

63 Vv dochovaném rukopisu Pius lesus je zde uvedenf k novému citétu, kdeZto Hus ma text,
ktery je skuten& v Cypridnovi, a ktery znamen4, Ze i na jiném mist& fekl Pén. Sed et alio in
loco je oviem doloZeno z traktitu Quod non solum sacerdotes (f. 127v), takZe op&t mohlo
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docuerit homines, minimus vocabitur in
regno coelorum. Quod si nec minima de
mandatis Dominicis licet solvere, quanto
magis tam magna, tam grandia, tam ad
ipsius Dominicae passionis et nostrae re-
demptionis sacramentum pertinentia, phas
non est infringere, aut in aliud, quam quod
divinitus institutum sit, humana traditione
mutare? Haec gloriosus Martyr et Epis-
copus Cyprianus.

homines, minimus vocabitur in regno ce-
lorum. Quod si nec minima de mandatis
Dominicis licet solvere, quanto magis tam
magna, tam grandia, tam ad ipsum Do-
minice passionis et nostre redempcionis
sacramentumn pertinencia phas non est
infringere aut in aliud, quam quod divini-
tus institutum est, humana tradicione mu-
tare. Hec ille.

Dal3i citat pochézi ze stejného Cypridnova listu, ale je samostatné uvozen,
neni tedy bezprostfednim pokracovinim pfedchoziho textu. Je to citat pomé&mé
kratky a obsahujici jen jedno misto, Hus by tedy mohl vychizet z Mikul4d3ovych
Collect, 54 zde viak &teme osloveni na jiném misté neZ u Husa (ale na stejném
mist€ jako v Cypridnové dile). Stejn€ jako zkoumand kvestic md osloveni
umisténo Pius lesus. RovnéZ tento citit tedy Hus mohl pfebrat a patné& i pfevzal
od Jakoubka.

11

Iohannes Hus, XLIIIr
Idem in eadem Epistola dicit:

SedS3 frater charissime, id quod constat Do-
minum fecisse, faciamus. Si quis autem de
antecessoribus nostris, vel ignoranter vel
simpliciter non hoc observavit et tenuit, quod
nos Dominus facere exemplo et magisterio
suo docuit, potest simpliciter eius de indul-
gentia Domini venia concedi. Nobis vero
non potest ignosci, qui nunc a Domino mo-
niti et instructi sumus. Haec ille.

Iacobellus, Pius Iesus, 86

...ut dicit beatus Ciprianus in epistula pre-
dicta ad Cilicium in hec verba: Sed, frater
carissime, id, quod constat Dominum fe-
cisse, faciamus. Si quis autem de antecesso-
ribus nostris vel ignoranter vel simpliciter
non hoc observavit et tenuit, quod Dominus
nos exemplo et magisterio suo docuit, po-
test de simplicitate eius (de) indulgencia
Domini venia concedi. Nobis vero non po-
test ignosci, quia hoc iam audivimus et
a Domino moniti et instructi sumus.

S ostatnimi citity z Cypridna se uZ v Pius lesus nesetkdvdme, ale bez-
prostfedné nésledujici ¢dst z listu 58. Tibaridnskym &teme v Quod non solum
sacerdotes. Husiv tryvek je v8ak delSi o citit z Janovy 1. epistoly (2,6), ktery
nenfi jeho vlastnim dopliikem, ale je rovnéZ pfevzat z Cypridna, a ktery necteme
u Jakoubka ani v tomto dile, ani v pracich mlad8ich. I s Janovou epistolou
nachizime toto misto v Collectech.

12
Nicolaus, Collecta, 228"
Unde idem in epistola XIIII ad Thibarita-

Iohannes Hus, XLIIIr
Idem in Epistola 14. ad Thibaritanos di-

dojit v Pius lesus ke zkresleni textu. Tentokrét pfi tak dlouhém cititu oviem Ondiej z Brodu
cituje pouze zaCitek, a tak se nerniiZeme opfit o dila reagujici na Jakoubkuv traktétek.
64  F. 229

65 Thascius Caecilius Cyprianus,Epistula LXIll, c. 17,p.715.
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cit:96 Scire debetis, et pro certo credere ac
tenere, praessurae diem super caput esse
coepisse, et occasum seculi atque Anti-
christi tempus appropinquasse, ut parati
omnes ad praelium stemus, nec quicquam
nisi gloriam vitae aeternae, et coronam
confessionis Dominicae cogitemus. Nec
putemus talia esse, quae veniunt, qualia
fuerunt illa, quae transierunt. Gravior nunc
et fortior pugna imminet, ad quam fide
incorrupta, et virtute robusta parare se de-
beant milites Christi, considerantes, idcirco
se quotidie calicem sanguinis Christi bibe-
re, ut possint et ipsi propter Christum san-
guinem fundere. Hoc est enim velle cum
Christo inveniri, id quod Christus et docuit
et fecit, imitari, secundum Ioannem Apos-
tolum dicentem: Qui dicit se in Christo
manere, debet, quomodo ille ambulavit, et
ipse ambulare. Haec Cyprianus.

nos: Scire enim debetis et pro certo cre-
dere ac tenere pressure diem super caput
esse cepisse et occasum seculi atque Anti-
christi tempora appropinquasse, ut parati
omnes ad prelium stemus nec quidquam
nisi gloriam vite eterne et coronam con-
fessionis Dominice cogitemus, nec putemus
talia esse, que veniunt, qualia fuerunt illa
que transierunt. Gravior nunc et ferocior
pungna inminet, ad quam fide incorrupta et
virtute robusta parare se debeant milites
Cristi, considerantes idcirco se cottidie cali-
cem saguinis bibere, ut possint et ipsi
propter Cristum saguinem fundere. Hoc est
enim velle cum Cristo inveniri se id, quod
Cristus et docuit et fecit imitari, secundum
Iohannem apostolum dicentem: Qui dicit se
in Cristo manere, debet, quomodo ille am-
bulavit, et ipse ambulare.

Nasledujici citit z Cypridna pochdzi z 57. listu a opét ho &teme v Collectech
av Quod non solum sacerdotes. Zatimco u Jakoubka®? za&in4 pfislu§né misto
jiz pfedchozi my$lenkou Cypridnovou a urenim mista Idem epistola 3,
Mikul48uv citdt m4 stejny zaatek i konec jako Huslv, &te ale — podobné jako
Jakoubek — uvnitf textu i pasiZ, kterou Hus zfejmé& vynechal, zejména viak mé

podobné uvozeni cititu.

Iohannes Hus, XLIIIr

Idem®® Epistola 37. de lapsis ita dicit: At
vero non infirmis, sed fortibus pax neces-
saria est, nec morientibus, sed viventibus
communicatio a nobis danda est, ut quos
excitamus et hortamur ad prelium, non in-
ermes et nudos relinquamus, sed protecti-
one sanguinis Christi et corporis muniamus.
Nam quomodo docemus eos, aut provoca-
mus in confessione sanguinem suum fun-
dere, si eis militaturis Christi sanguinem
denegamus, aut quomodo ad martyrii

13

Nicolaus, Collecta, 228"

Et idem epistola XXXVII. ad Cecilium de
lapsis inquit: At vero nunc non infirmis, sed
fortibus pax necessaria est, nec morienti-
bus, sed viventibus communicacio a nobis
danda est, ut quos excitamus et hortamur ad
prelium, non inermes et nudos relinquamus,
sed proteccione saguinis Cristi et corporis
muniamur... Nam quomodo docemus aut
provocamus eos in confessione saguinem
suum fundere, si eis militaturis Cristi sa-
guinem denegamus? Aut quomodo ad mar-

66 Thascius Caecilius Cyprianus,Epistula LVIII, c. 1, CSEL 3, 656-657.

67 F. 114r.

68 Thascius Caecilius Cyprianus, Episula LVII, c. 2, CSEL 3, p. 651—

652.
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poculum idoneos facimus, si non eos prius  tirii poculum ydoneos facimus, si non eos
ad bibendum in Ecclesia Domini poculum prius ad bibendum in ecclesia Domini
iure communicationis admittimus? Haec poculum iure conmunicacionis admittimus?
sanctus Cyprianus.

Posledni Husova pasédZ z Cypridna je sice uvedena odkazem na tenty?Z list, ale
ve skute¢nosti je spojenim tf mist z listu 63. a ukonCena krati¢kym uryvkem
z Cypridnova spisu De lapsis. Viechny tyto &4sti &teme jen v Collectech, kde
jsou oviem souddsti del3i paséZe z pfisluiného Cypridnova listu (v niZ je i citdt
11), ktery je zde fddn& oznaden, a viechna tato mista na sebe nenavazuji bez-
prostfedn€. Na konec citdtu z listu 63. (ktery je shodny s koncem tohoto cititu
u Husa) pak Mikuld$ navazuje dv€ma biblickymi misty vzatymi z De lapsis
(Mikulas$ tento spis oznaluje epistola III ubi supra) a za nimi néasleduje i onen
uryvek, ktery znime od Husa.

14

Hus, XLIIIr-XLHIv:

Idem? in eadem Epistola dicit:

Sic incipit et passionibus Christi fraternitas
in persecutionibus retardari, dum in obla-
tionibus discit de sanguine eius et cruore
confundi. Quomodo’® autem possumus
propter Christum sanguinem fundere, qui
sanguinem Christi erubescimus bibere?
qui’! tunc potest laetificare in Ecclesia
bibentem turbam, si quod bibitur Domini-
cam teneat veritatem.

Redeat’? igitur in cor nostrum, non ambu-
lasse nos in viis Domini, et abiecisse legem
Dei, praecepta eius et monita salutaria nun-
quam voluisse servare. Haec Cyprianus.

Nicolaus: Collecta, 228v®

Et idem in dicta epistola XXXIIII inquit...
Sic ergo incipit et passionibus Cristi fra-
ternitas in persecucionibus retardari, dum
in oblacionibus discit de saguine eius et
cruore confundi... Quomodo autem pos-
sumus propter Cristum saguinem fundere,
qui sagwinem Cristi erubescimus bibere?
(2291°) Quod tunc demum potest letificare
in ecclesia bibentem turbam, si quod
bibitur, Dominicam teneat veritatem.
Unde idem in dicta epistola III ubi supra
inter cetera dicit... Redeat in cor nostrum
non ambulasse nos in viis Domini et
abiecisse legem Dei, precepta et monita
salutaria nunquam voluisse servare.

Nésledujici autorita Bernardova je v mnohem 3ir$i podob& uvedena u Jakoubka
i Mikul43e. Setkdvaime se s ni v autoritich ke Quia heu in templis,’3 v Quod non
solum sacerdotes’* i v Collectech.’> Pouze Pius lesus se omezil na kratky tryvek,
oviem i tak je o né€kolik slov del3i neZ Husuv.

69

Thascius Caecilius

713-714.

70 Ibidem, p. 14,

71 Ibidem,c. 11, p. 710.

72 Thascius Caecilius Cyprianus,Delapsis,c. 21, CSEL 3, p. 253.
73 F. 19v=20r.

74 F.117v.

75 F.226r

Cyprianus, Epistula LXIII, c. 15, CSEL 3, p.
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Iohannes Hus, XLIIIv

Bernhardus Sanctus in Sermone de corpore
Christi, ad Papam Petrum ait:76

Christus discipulis suis huius sacramenti
formam scripsit, efficaciam explicuit, idem
fieri praecepit.

Iacobellus, Pius Iesus, 83

..sanctum Bemhardum in sermone ad
Petrum de corpore Christi, qui sic dicit:
Quod Christus discipulis suis huius sacra-
menti formam scripsit, efficaciam explicuit,
idem fieri precepit, et ideo sub una specie
corpus et sub altera tradimus sanguinem.

Traktit Quod non solum sacerdotes jsme dosud sice zvaZovali mezi moZnymi
zdroji, ale vZdycky zde existovalo i jiné dilo, které pfisluSnou autoritu rovn&Z
pfindSelo a vé&tSinou i v podob& bliZ§i Husov&. Citit z Fulgentia (sprivné §lo
o dilo opata Ruperta z Deutzu) v3ak pfina3i jen toto Jakoubkovo dilo, i kdyZ

v §ir§im znéni neZ Hus.

Iohannes Hus, XLIIIv
Fulgentius de divinis officiis dicit:”’

Quemadmodum in corporum sensibus menti
et corpulento aeri media lingua intervenit, et
utrunque coniungens unum sermonem effi-
cit, quo in aures demisso, id quod audibile
est, cito absumitur et transit. Sensus autem
sermonis et in dicente, et in eo, qui audit,
integer permanet et inconsumptus. Sic ver-
bumn patris cami et sanguini, quem de utero
virginis assumpserat, et pani ac vino, quod in
altari sumitur, medium interveniens, sacrifi-
cium efficit. Quod cum in ora fidelium sa-
cerdos distribuit, panis et vinum absumitur et
transit: Partus autem virginis cum sibi unito
verbo patris, et in coelo et in hominibus inte-
ger permanet et inconsumptus. Sed in illum
in quo fides non est, praeter visibiles species
panis et vini, nihil de sacrificio pervenit
Haec Fulgentius in lib. qui incipit Ea quae
per anni circulum ordine constituto in divinis
aguntur officiis.

76

Iacobellus, Quod non solum sacerdotes,
115v

Item Fulgencius De divinis officiis in li-
bro, cuius prologus sic incipit: Ea, que per
anni circulum...

Quemadmodum in corporum sensibus
menti et corpulento aeri media lingwa in-
tervenit, et utrumque coniungens unum
sermonem efficit, quo in aures dimisso, id
quod audibile est, cito absumitur et transit.
Sensus autem sermonis et in dicente et in
eo, qui audit, integer permanet et incon-
sumptus. Sic Verbum Patris, carni et sang-
wini, quem de utero Virginis assumpserat,
et pani ac vino, quod in altari sumitur, me-
dium interveniens, unum sacrificium efficit,
quod cum in ora fidelium sacerdos dis-
tribuit, panis et vinum absumitur et transit;
partus autem Virginis cum unico sibi Verbo
Patris et in celo et in hominibus integer
permanet et inconsumptus. Sed in illum, in
quo fides non est, preter visibiles species
panis et vini, nichil de sacrificio pervenit...

Pseudo-Bernardus Claraevallensis, Sermo de excellentia ss. sac-

ramenti et dignitate sacerdotum, c. 4, MPL 184, 983.

77
170, 40.

Rupertus Tuitiensis, Dedivinis officiis per anni circulum, 1. 11, c. IX, MPL
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Na rozdil od Ruperta z Deutzu byl nasledujici citdt z Viléma z Montlauzunu
opakovén velmi &asto; je obsaZen v kvestii Quia heu in templis, vraci se k nému
(i kdyZ ne v celém znéni) autority ke kvestii,’8 &eme ho v Pius lesus’®
i v Mikula¥ov& Sermo ad clerum Nisi manducaveritis.80

17

Iohannes Hus, XLIIIv

Guilhelmus de monte Landino, in sacra-
mentali suo dicit:8!

Quod recipiendo corpus totam veritatem
accipit, licet non totum sacramentum, ideo

Iacobellus, Quia heu in templis, 11r

Et Vylhelmus de Monte Lauduno in Sac-
ramentali suo de usu huius sacramenti dicit,
quod recipiendo cofpus totam veritatem
accipit, licet non totum sacramentum. Ideo

in multis locis communicatur cum pane et  in multis locis conmunicatur cum pane et
vino, id est, cum toto sacramento. vino, id est cum toto sacramento.

Pouze né&kolikaslovny je komentdf Mikul4d8e z Lyry k 9. kapitole Knihy
pHslovi — v prvotni cirkvi se ddvala svétost v oboji zplisob&. Pfesné znéni
oviem nenachdzime ani u Lyrana, ani v nejstarSich utrakvistickych pracich,
které toto misto pfinaSeji. Lyra a s nim Jakoubek v autoritidch a Quod non solum
sacerdotes82 a Mikuld§ v Sermo ad clerum Nisi manducaveritis®3 uvadgji, Ze
v oboji zpusob& prijimali v&fici za starod4dvna. Prvomi cirkev se ndm v3ak obje-
vuje v Lyranov€ vykladu 1. listu Korintanim, ktery stoji v autoritich bez-
prostfedng za prvnim citdtem. (Sermo ad clerum Nisi manducaveritis jej &te pfed
vykladem Knihy p#islovi,84 Quod non solum sacerdotes aZ po n&kolika foliich.85)

18

Iohannes Hus, XLIIIv

Lyra super illo verbo Proverb. 9. Bibite
vinum quod miscui vobis, dicit,36 quod in
primitiva Ecclesia dabatur sacramentum in

Iacobellus, Auctoritates, 191

Item glossa Lire super illud Proverbiorum
IX: Bibite vinum, quod miscui vobis, di-
cit: Vinum, id est sanguinem meum, in

utraque specie. quo admiscetur aqua. In utraque enim
specie conmunicabant antiquitus fideles.
Idem dicit super illo Pauli: Et sic de pane
illo edat et de calice bibat,7 quod fit hic

mencio de duplici specie, nam in primitiva

ecclesia sic dabatur fidelibus.
78 F9r
Y s.8
80 s.163.
81 Guilelmus de Monte Lauduno, Sacramentale, MS PUK V B 17, f.
258"
82 F 116v.
8 sm
84 Tammez
85 F.i23r

86 Nicolaus de Lira, Postilla ad Librum Proverbiorum 9,5.
87 Nicolaus de Lira,Postillaad 1. Cor. 11,28.
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Zde tedy mohlo dojit ke kontaminaci obou vykladd. (Vzhledem k tomu, Ze
koment4f k Pavlovi neodpovid4 doslovn€ zn&ni Husovu, nevznikla hledani v&ta
pouhym vynechdnim n&kolika f4dki pli opisovéni.) Na prvni pohled se tedy zd4,
Ze toto zpracovini provedl Hus, ale v Jakoubkovych pozdg&jlich dilech ona
nestandardni podoba zdomé4cnéla, jak jeSt€ uvidime niZe, a tak byl pravd€podobné
jejim autorem Jakoubek, u n&jZ je ostatn& diraz kladeny na ecclesiam primitivam
a jeji zvyk podivat podoboji velmi &asty.

Niésleduje dikaz ze ,starych m$ali“, ktery se poprvé vyskytuje v traktitku
Pius lesus a od té€ doby jej Easto Cteme i v mladSich Jakoubkovych pracich.

19

Iohannes Hus, XLIIIv:
Unde in antiquo Canone missae ponitur
sic:88

Communicans alios, dicat: Perceptio corpo-
ris domini nostri Iesu Christi prosit animae
tuae et corpori tuo in vitam aeternam.

Sanguis domini nostri Iesu Christi profi-
ciat tibi in remissionem omnium pecca-
torum tuorum ad vitam aeternam.

Iacobellus, Pius Iesus, 84

Et primo ex missalibus antiquis, in quibus
evidentissime ostenditur huius observa-
cionis modus et forma, dum sacerdos,
priusquam comunionem aliis comunicat,
tunc porrigendo corpus Christi sub specie
panis, ut dicit rubrica ibidem posita, debet
sic dicere: Percepcio corporis Domini
nostri Iesu Christi prosit anime tue et cor-
pori tuo in vitam eternam amen. Rubrica
ulterius docet, quid sit faciendum; dicit
sic: Pax tecum et cum Spiritu tuo. Iterum
rubrica demum de calice dicens: Sangwis
Domini nostri Iesu Christi prosit tibi in
remissionem peccatorum tuorum omnium
et ad vitam eternam amen.

Mes3ni kinon uzaviel &4st s autoritami cirkevnich Otci a cirkevnich spi-
sovateld. Déle totiZ Hus vyvozuje svij z4dve&r, Ze laikim je dovoleno a je
prosp&iné pfijimat podoboji. Zde se znovu opird o MatouSovo evangelium a o 1.
list Korinfanim, které znéme jiZ z Gvodu, ale i v téchto paséZich zd4nliv€ Hu-
sovych vidime dv& zdpdjcky z textu Jakoubkovy kvestie Quia heu in templis.
Timto oviem vliv kvestie nekon&i. Bezprostfedn& za Jakoubkovou my3lenkou
o zpusob4ch eucharistie a o tom, Ze laik m4 stejn€ jako knéz pfijimat podoboji,
nésleduje dikaz vzaty z AmbroZe, glosy k dekretdlu Comperimus a ToméSe
Akvinského. AmbroZ a glosa ke Gelasiovi jsou pfejati op&t ze zmin&ného Ja-
koubkova gdila, kde bezprostfedn& nisleduji jako u Husa, ktery si navic zfejmé
neuvédomil, Ze &4st citdtu z AmbroZova vykladu jiZ uvedl (7).

20
Iohannes Hus, XLIIv Iacobellus, Quia heu in templis, 13r-v
Ex iam dictis videtur, quod licet et expedit
Laicis fidelibus sumere sanguinem Christi
sub specie vini. Nam licet corpus et sanguis
Christi sit sub utraque specie sacramentali,

Quamvis sit utrumque, scilicet corpus et
sanguis Cristi, sub utraque forma sacra-

88 Noninveni,cf. Kadlec, J.:Literdrni polemika, s. 84.
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tamen Christus non sine ratione, nec gratis
instituit utrunque modum sacramentalem
suis fidelibus, sed ad magnum profectum.
Nam modus manducandi sacramentalis sub
forma panis, est specialis modus figurandi
et excitandi efficaciter ad manducationem
spiritualem. Et modus sacramentalis bibendi
sub forma vini, est specialis modus figurandi
et excitandi mentem ex institutione Christi ad
gustandum suaviter effusionem Christi san-
guinis, quem effudit...

Ex quo patet, quod sicut sacerdos digne
sumens sub utraque specie, non sine causa
sumit: Sic et devotus Laicus potest licite
sumere, cum eadem sit ratio, quo ad sump-
tionem corporis et sanguinis utrobique.

Iohannes Hus, XLIIIv-XLIIIr

Unde Glosa Ambrosii super illud 1. Co-
rinth, 11.89 Similiter et calicem postquam
coenavit, dicens: Hic calix novam Testa-
mentum est etc. dicit: Quia in morte Christi
liberati surnus, huius, in edendo et bibendo
carnem et sanguinem, memores esse debe-
mus, in hoc consecuti novum Testamen-
tum, quod est nova lex, quae obedientem
sibi tradidit coelestibus regnis.
Testamentum igitur sanguine constitutum
est, quia beneficii divini sanguis testis est.
Unde ad tuitionem corporis et animae
percipimus, quia caro Christi pro salute
corporis, sanguis vero pro anima nostra
sumitur. Tamen in rei veritate utrunque
pro utriusque, scilicet corporis et animae
nostrae salute sumitur. Sed haec distinctio
talis sit propter convenientiam. Magis
enim convenit caro corpori et sanguis
animae, quam econverso. In sanguine
enim sedes animae dicitur esse, qui san-
guis effusus est, sicut Moses prefiguravit.
Caro inquit, pro corpore vestro offertur,
sanguis vero pro anima. Ideoque non ad

89
Corinthios primam, ¢. X1, MPL 17, 243.

mentali, tamen Cristus non gratis nec sine
racione instituit utrumque modum sacra-
mentalem in conmunitatibus, sed ad mag-
num profectum spiritualem. Nam modus
manducandi sacramentalis sub forma sacra-
mentali panis est specialis modus figurandi
et excitandi efficaciter mentem ad mandu-
cacionem spiritualem. Et modus sacra-
mentalis bibendi est specialis efficacie ex
Cristi institucione excitandi mentem ad
gustandum suavitatem sub illa speciali
forma sacramentali reconditam.

Et ergo sicut sacerdos digne sumens non
sine causa sumit utrumque sub utraque spe-
cie sic et laico est sumendum cum eadem
sit racio quoad sumpcionem utrobique.

Iacobellus, Quia heu in templis, 13v

Unde glossa Ambrosii super illud 1* Corin-
thiorum XTI° Similiter et calicem postquam
cenavit dicens: Hic calix etc. dicit: Quia in
morte Cristi liberati sumus, huius in edendo
et bibendo carnem et sanguinem memores
esse debermnus, in hoc consecuti Novum
Testamentum quod est nova lex, que obedi-
entem sibi tradidit celestibus regnis.

Testamentum ergo sanguine constitutum
est, quia beneficii divini sanguis testis est.
Unde ad tuicionem corporis et anime per-
cipimus, quia caro Cristi pro salute corpo-
ris, sanguis vero pro anima nostra sumitur,
tamen in rei veritate utrumque pro utri-
usque, scilicet corporis et anime nostre
salute, sumitur, sed hic distinccio talis sit
propter convenienciam. Magis enim con-
venit caro corpori et sanguis anime quam
econverso. In sanguine enim sedes anime
dicitur esse, qui sanguis effusus est, sicut
Moises prefiguravit Deuteronomii scilicet
12°: Caro, inquit, pro corpore vestro of-
fertur, sanguis vero -pro anima. Ideoque

Pseudo-Ambrosius (Ambrosiaster), Commentaria in Epistolam b. Pauli ad
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manducandum esse sanguinem lex prae-
cepit. Haec Ambrosius.

Iohannes Hus, XLIIIr

Cui conformiter dicit glosa super Decreto
Gelasii: Comperimus de Con. dist. 2.90
Nec superflue, inquit, sumitur sub utraque
specie. Nam species panis ad carnem et
species vini ad animam refertur, cum
unum sacramentum sit sanguinis, in quo
est sedes animae. Ideoque sumitur sub
utraque specie, ut significetur, quod ut-
runque Christus assumpsit, scilicet corpus
et animam.

non ad manducandum esse sanguinem lex
precipit. Hec Ambrosius.

Iacobellus, Quia heu in templis, 13v

Cui concordat glosa super illud prealle-
gatum decretum Gelasii pape Comperimus
dicens: Nec superflue sumitur sub utraque
specie, nam species panis ad carnem et
species vini ad animam refertur, cum
vinum sit sacramentum sanguinis, in quo
est sedes anime. Ideoque sumitur sub
utraque specie, ut significetur, quod ut-
rumque Cristus assumsit, scilicet corpus et
animam.

Teprve tfeti autoritu a tim i zdvé&r svého dila zvolil Hus nezdvisle na kvestii
Quia heu in templis, ale citdt z TomiSovy Summy, mohl pfevzit op&t od Ja-
koubka, a to z jeho souboru autorit ke kvestii. Toto misto v3ak &teme
i u Mikuld3e v jeho Collectech,9! i kdy% zde by se patmn& nechal ovlivnit ne-
spravnym uréenim &isti Summy, jak jsme vid&li vySe, a navic citit stoji uvnitf
vé&tsiho ,tomédSovského* bloku, kdeZto u Jakoubka hned na pofdtku citaci ze
Summy.

23

Iohannes Hus, XLIMIr:

Thomas parte 3. quaest. 73. de eucharistia
art. 2. dicit:92 Quod dicitur unum sacra-
mentum, quia ordinatur ad spiritualem
refectionem, quae corporali conformatur.
Ad corporalem autem refectionem duo
requiruntur, scilicet cibus, qui est alimen-
tum siccum, et potus, qui est alimentum
humidum. Et ideo etiam ad integritatem
huius sacramenti duo concurrunt, scilicet
spiritualis cibus, et spiritualis potus, se-
cundum illud Ioan. 6. Caro mea vere est
cibus, et sanguis meus vere est potus. Hoc
ergo sacramentum, multa quidem materi-
aliter est, sed unum formaliter et perfec-
tive.

90

Iacobellus, Auctoritates, 20r

Thomas tercia parte Summe sue q.
LXXIIl de eukaristia, articulo II dicit,
quod dicitur unum sacramentum, quia
ordinatur ad spiritualem refeccionem, que
corporali conformatur. Ad corporalem
autem refeccionem duo requiruntur, scili-
cet cibus, qui est alimentum siccum, et
potus, qui est alimentum humidum. Et
ideo eciam ad integritatem huius sacra-
menti duo concurrunt, scilicet spiritualis
cibus et spiritualis potus, secundum illud
Iohannis 6: Caro mea vere est cibus et
sangvis meus vere est potus. Ergo hoc
sacramentum multa quidem materialiter
est, sed unum formaliter et perfective,
inquantum ex eis perficitur una refeccio.

De consecr. D. 2 c. 12, glossa ad verba quia divisio, Corpus iuris canonici in tres partes

distinctum, glossis diversorum illustratum... 1, Lugduni 1671, col. 1918.

91 g 2147

92 Thomas de Aquino,Summa theologicalll, q. LXXIII, a. I, MPL 217d, 697.
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Puvod nékterych pfevzatych mist $lo uréit jednoznalné, jind viak musela byt
upravena. Pfed konstatovanim, Ze tuto dpravu provedl Hus, se podivejme, jak
byly uvedené citaty uZiviny v pozd&;si dob&.

U Mikuldse se v pozd&jSich spisech setkdvame s n€kterymi z té€chto pasaZi.
Alberta Velikého (4) &tou Apologia i Contra Gallum, oviem jeSt€ zkracenéji
neZ Hus. Stejné zn&ni v8ak pfinasi Replika rektorovi v Korbachu,93 kterd ale
nemé nékteré Husovy odchylky od plivodniho textu (jeZ zfejm& vznikaji aZ dalsi
pisafskou tradici, jak vidime srovninim s nékterymi rukopisy), ale hlavn&€ se
s Husem neshoduje v onéch kratickych uvozenich jednotlivych &ésti cithtu.
A vezmeme-li v ivahu kompilaéni charakter tohoto dila a jeho v&most pfedlo-
hdm,%4 pak Replika vychézela z jiného textu neZ z Husova. Dile &te Replika
zkréceny citdt z Bemnarda®’ (15), ale v podobé, jak jej p¥ind¥i Pius lesus, tedy
o n&co mélo del3i neZ u Husa. Rovn&Z Tom4§ Akvinsky96 (3), ktery neni v Rep-
lice v celém rozsahu, pfinasi i &isti, které neteme u Husa, ale v autoritich
k Jakoubkov& kvestii i v Collectech. Dal3i citit z Toma%e%7 (5) nemd Husovo
netomdi3ovské rozsifeni datur sub utraque specie, jeZ se op&€t mohlo dostat do
textu dodate&né. MikulaSova Apologia98 pFinasi nékolik cititl z Cypridna, ale
ty, které nis nejvice zajimaji (12, 13, 14), jsou odli¥né od podoby Husovy; citit
12. je krat$i,%9 13. citdt za&ind v Apologii a? druhou &4sti, na kterou navazuje
14. cit4t, ale bez Husem uvid&ného po&tku,100

V tvorb€ Jakoubka ze Stfibra nas zaujme stejné pofadi citatd 5-7 a po dal¥im
mistu z AmbroZe opét nasledujici 8 a 9 v traktitu Salvator noster.!0! Tomés (5)
v3ak rovn&Z jako u MikuldSe nemé onen Husiliv pfidavek. Déle toto dilo obsa-
huje blok citath z Cypri4nal02 (mezi nimi 12, 13, 11, 14), ale cit4t 12. tradi®n&
jakoubkovsky vynechava ver§ z Janovy epistoly (podobng je tomu i v Respon-
5io103) a v 13. &te tak jako Apologia jen druhou &4st. Fulgentius104 (16) je
o néco kratdi neZ u Husa, ale tfi po ném nésledujici citdty (17, 18, 19) stoji

93 Nevydana, rkp. Knihovny praZské metropolitnf kapituly D 118, f. 9v—10r.
94  Srv. Krmi{&kov4, H.:Studie,s. 65-76.

95 F. 3r.
96 F. iov.
97 Tamuér.
98

De conclusionibus doctorum in Constancia de materia sanguinis (de communione calicis).
Jako dilo Jakoubkovo vydal Hardt von der,H.: Magnum concilium I, col. 591—

657.
99 Col. 622-623.
100 o, 605.

101 Berlgmske texty, vyd. B. Ry b a,Praha 1951, s. 124-126.
102 g 118-124.

103 o), 558-559.

104 g 138
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u Jakoubka opé&t pohromadé, 105 priem# Lyra (18) m4 ono zn&ni jako u Husa
a stejné tak i tryvek z meS$niho kdnonu (19). Obdobn€ &etl Jakoubek me¥ni
kénon i v Responsio,106 takZe miizeme predpoklddat, Ze zkriceni poch4zi z jeho
autorské dilny, protoZe v polemice s Ondfejem nad svym vlastnim dilem
nepotfeboval Husovu kvestii, k niZ dodal podkiady.

Hustv vliv na dal3i utrakvistickou tvorbu, ktery pfedpokladal V. Novotny,107
tedy nelze prokéizat. Vidime zde sice styné body, ale ty se tykaji spiSe uskupeni
jednotlivych autorit neZ jejich znéni. Proto miiZeme uvaZovat, Ze neslo o tpravy
Husovy, ale jeho praZskych pfitel. Je§t€ zde totiZ nepadla zminka o deperditech,
kterd mohl mit Hus rovnéZz k dispozici. Pro toto pocatedni obdobi lze brat
v iivahu jen jedno, o jehoZ zn&ni mdme urdité povédomi — Jakoubkovo dilo,
vnémZ uvadi citit Remissius fiet Sodomitis.108 Toto deperditum v3ak podle
nalich informaci obsahovalo z hledanych cititd pouze 10., ktery oviem nemusel
byt stejn€ dlouhy jako v Pius lesus a u Husa.

Velmi pravdépodobné je oviem je3t€ jedno feSeni. Autoritami ke kvestii Quia
heu in templis, Collecty a traktitem Quod non solum sacerdotes se uzavird ob-
dobi, kdy Jakoubek a Mikul4§ uvadé&ji dlouhé, &asto i n€kolikafoliové vypisky
z n€kterych vyznanych autori. V mladSich dilech se setkdvime s nejdi-
leZit&j8imi vybranymi misty. MiZeme tedy uvaZovat o tom, Ze Husovi nebyla
ona dila s pfedlouhymi excerpty zaslina in extenso, ale ve zkriceném znéni, jak
se s nim setkdvame i pozdé&ji, a Ze Hus si provedl jen dil&i dpravy.

Jan Hus tedy pfi praci na své kvestii nepochybné uZival Jakoubkovu kvestii
Quia heu in templis (k niZ byly zfejme pfipojeny pon€kud zkricené autority), jeho
traktitek Pius Iesus a znal i citity, které ¢teme vyhradné v MikuldSovych Collec-
tech a v Jakoubkove traktdtu Quod non solum sacerdotes, a které mohly byt rov-
né&Z zkricené. NeuZil Mikuld3ovo kdzdni Sermo ad clerum Nisi manducaveritis
a nevime, do jaké miry mohl erpat ze ztraceného Jakoubkova traktitu s citdtem
Remissius fiet Sodomitis, pfipadné z jiného deperdita. Rozhodné vSak nemiZeme
uvaZovat o dile, které by jenom vyexcerpoval. Vypij¢ky z Jakoubkova vlastniho
textu (20) svéd&i o skutenosti, Ze Husovi muselo byt zasldno vice praci a on je
prostudoval a vybral to, co povaZoval za nejpodstatnéjsi.

Pro omezeny rozsah na$eho p¥ispévku musime ponechat stranou tivahu o au-
toritich, které Hus pominul. Pfesto je v8ak zfejm4 skuteCnost, Ze Husova dikce
se 1i8i od Jakoubkovy. Po&4te¢ni utrakvismus sice je3t€ neakcentoval ptikaz ka-
licha,109 Hus ve své otdzce fedi jeho prosp&3nost, ale i z on&ch n&kolika mélo
Husovych pasdZi, v nichZ opustil autority, vidime, Ze zmirfiuje Jakoubkovy

105 5 126.
106 o1, 492-493.
107 M. Jan Hus, s. 369.

108 Toto Jakoubkovo dflo zndme z kvestie Ondfeje z Brodu Utrum licitum sit seu an debeat
Christi populus laicalis sub utraque specie sacramentali communicare, quemadmodum sacer-
dos facit in altari (vydal J. Kadlec in: Studien, s. 159-166). Srv.té2Kadlec, J.:
Literdmi{ polemika, s. 72-73.

109 §rv. Krmi&kov4,H.: Studie, s. 24-25.
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formulace, Ze zGstiv4 na pozicich expedire a posse licite sumere a nejde k Ja-
koubkovu necessarium esse a. sumendum esse. Nepocitoval onu Jakoubkovu
amosovskou nutnost prorokovat, kdyZ promluvil Hospodin,!10 a ani pfi &etb&
d&l svych praZskych kolegl se mu nedostalo Jakoubkova ,,zjeveni.11!

Na z4vé&r opustme Husa v Kostnici a vratme se k jeho praZskym pfitelim.
PraZ3ti utrakvisté potfebovali od Husa schviéleni oné liturgické zmé&ny, kterou
zavddeli, ale je nemyslitelné, Ze by se na né& obritili okamZit€ po zahdjeni
utrakvistické teorie a praxe, jak by vyplyvalo ze sv&dectvi Starych letopisi
eskych,112 Kladoucich kalich dokonce a2 do doby Husova Zal4fovéni, a z teorie
0 po&étcich utrakvismu na sklonku ijna r. 1414, kterou vytvofil F. M. Barto3.113
Posel, jenZ vezl Husovi pfisluin4 dila,!14 sice absolvoval cestu rychleji neZ mistr
Jan, vyuZivajici ji i k propagaci, ale pfece nemohl vyrazit v pfili§ pokro€ilém lis-
topadu, spiSe miZeme uvaZovat o za¢4tku mésice, aby mél Hus &asovy prostor na
prostudovani spist i na vlastni prici. A do té doby (ale ani do druhé poloviny lis-
topadu, kdybychom pfipustili platnost teorie F. M. Barto3e) rozhodné€ nemohly
pokrotit utrakvistické polemiky tak daleko, aby vznikla viechna uveden4 dila.115
Husova utrakvistickd kvestie De sanguine Christi sub specie vini a laicis sumendo
je tedy dal$im dikazem toho, Ze utrakvismus se zaZal v Cechéch po strance teo-
retické i v praxi provad&t jiZ pfed Husovym odchodem z vlasti.116

110 O Husovu vztahu ke kalichusrv. K o 1 e s n y k . A.: Husovo pojeti, s. 122-123.

111 K Jakoubkovu pojmu revelatio stv. S e i b t, F.. Die revelatio des Jakobellus von Mies
iiber die Kelchkommunion, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 22, 1966,
s. 618624,

N2 S1ar1 letopisové Cesti od roku 1378 do 1527, &ili pokracovdni v kronikdch PFibika Pulkavy
a Benefe z Horovic, z rukopisi starych vydané, ed. F. Palacky, Scriptores rerum
Bohemicarum 111, Pragae 1829, s. 20.

113 Barto¥ se k této otdzce vrétil n&kolikrét, nejdiikladn&ji ji YeSil v prici Poddtky kalicha
v Cechdch in: Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 59, 86-88.

114

Nebyl divod, aby si Hus ona dila z Cech odvaZel sam, jak uvaZuje J. Sedldk (M. Jan Hus,
s. 317, pozn. 5).

115 Trebaze Hus neu%il Mikuld¥ovo kzéni Sermo ad clerum Nisi manducaveritis, o jeho exis-
tenci pfed Pius Jesus sv&d¢i pfinejmenSim citdt 7.

116 ¥ wtootszcesrv. Krmi&kov 4 , H.: Studie, 25-31.
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AD HUSSH QUAESTIONIS
DE SANGUINE CHRISTI SUB SPECIE VINI FONTES

Quaestio De sanguine Christi sub specie vini a laicis sumendo (Utrum expediat laicis fidelibus
sumere sanguinem Christi sub specie vini), quam M. lohannes Hus Constantiae mense Novembre a.
1414 scripserat, priusquam in carcerem coniectus sit, plures auctoritates Patrum scriptorumque eccle-
siasticorum ad communionem calicis spectantes apportat. Has auctoritates Hus e scriptis M. Iacobelli
de Misa et M. Nicolai de Dresda sumpsit. Ad manus eius Jacobelli quaestio Quia heu in templis (cum
auctoritatibus abbreviatis) et tractatulus Pius lesus aeque ac duo opera abbreviata, Nicolai Collecta
Incobellique tractatus Quod non solum sacerdotes, erant. Quae scripta Iacobelli ac Nicolai commu-
nionem calicis in Bohemia ante mensem Octobrem exeuntem ortam esse testantur.



