Meznik, Jaroslav

Vlastnici a drzitelé hradi a mést na Moravé 1350-1410

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1998, vol. 47, iss. (45, pp. [51]-64

ISBN 80-210-2107-1
ISSN 0231-7710

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102676
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102676

SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
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JAROSLAV MEZNIK

VLASTNICI A DRZITELE HRADU
A MEST NA MORAVE 1350-1410

I ve vrcholném a pozdnim stfedov&ku z4visel vliv jednotlivych stavi, vrstev
i osob do zna¢né miry na velikosti jejich majetku. Proto se historikové nemohli
vyhnout otizce, jak velky majetek patfil v té€ ¢i oné zemi panovnikovi, cirkev-
nim institucim, vy33i i niZ3i Slecht® a m&Staniim. NaSe star$i historiografie se pfi
studiu pfedhusitského obdobi zabyvala zv143té otdzkou, jak velké byly majetky,
které patfily cirkevnim institucim.! V poslednich desetiletich se zdjem rozsifil
na zjiSt€ni velikosti majetku viech uvedenych stavi ¢i vrstev spole¢nosti. Pfi-
tom se zkoumaly pochopitelné pfedeviim ty druhy majetki, které je moZno
v celozemském méfitku spocitat, tedy mé&sta, mé&stecka, hrady, vesnice a patro-
nétni préva kostelu. Pfi bid4ni o téchto majetcich se postupovalo pon€kud jinak
v Cech4ch a na Moravé.

Na Morav€ m4 historik od roku 1348 k dispozici kromé listin zemské desky,
od prvého desetileti 15. stoleti (pro olomouckou cidu jeSté dfive) knihy pihon-
né a pro 14. stoleti ve zlomcich, pro poatek 15. stoleti uZ v celkem souvislych
textech lenni knihy olomouckého biskupstvi. Tento pramenny materiidl umoz-
fiuje sledovat vyvoj vlastnictvi ve vice etapich, a to nejen pro 14. stoleti a dobu
bezprostfedn& pfedchazejici husitské revoluci, ale také pro nasledujici obdobi.
Takovy postup je oviem znatné naro¢ny, proto byl stav vlastnictvi a drZby
mést, méstedek a vesnic k letim 1375, 1420, 1475 a 1525 zatim prozkoumén
pouze v &asti Moravy.2

1 Prehled dosavadniho baddni viz Smahel, FrantiSek: Husitskd revoluce I, Praha
19931, 19952, 5, 220-233.

2 Maté&jek, FrantiSek: Vyvoj feuddintho majetku na jihovychodni Moravé ve 14. a 15.
stolest, CMM 98, 1979, s. 104-120; t ¥ % : Mésta, méstecka a vesnice na Bménsku ve 14.
a 15. stoletf, CMM 103, 1984, 5. 101-127; M e zn ik, Jaroslav: Feuddlni driba na Vys-
kovsku ve 14. a 15. stolett; CMM 109, 1990, s. 59-82; t § % : Slechtické, cirkevnt a panov-
nické majetky na Zddrsku v letech 1375-1525. CMM 111, 1992, s. 13-29. (U prvych dvou
studii se FrantiSek Mat&jek ob&tav& uvolil uvést své jméno v dobé&, kdy jsem nemohl byt ja-
ko autor uveden.) V soutasné dob& dokonuje Mgr. David Papajik prici o vyvoji majetki
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V Cechach zemské desky pro dobu pfedhusitskou dochovény nejsou. Histori-
kové se proto snaZili dospét k novym poznatkim riiznym zpisobem: shroméz-
dénim v8ech dostupnych ddaji o dil¢ich oblastech, zpracovanim zprav o patro-
nétnich pravech & rozborem plzefiského berniho rejstfiku z roku 1379.3 V¥ech-
ny tyto prace se nemohly (uZ vzhledem k pramenné zékladné€) zabyvat otazkou,
zda v 2. polovin€ 14. a poCitkem 15. stoleti doSlo v rozloZeni majetki k néja-
kym vyraznym zménam: §lo jim o zji§téni celkové situace pfed husitskou revo-
luci. Vyjimku tvofi dv& price FrantiSka Kavky, v nichZ autor sledoval vyvoj
vlastnictvi hradii v Cechach od po€atku 14. stoleti a% do roku 1420.4

Pravé Kavkovy price mne podnitily k tomu, abych se pokusil o podobny rozbor
pro celé tizemi Moravy béhem vlady lucemburskych markrabat (1350-1410), a to
nejen u hradd, ale také u mést. Vzhledem k tomu, Ze by omezeni na tyto majetky
mohlo vést k pon€kud pokfivenému obrazu o celkovém rozloZeni feudalnich ma-
jetkd mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva, které zde sleduji (panovnik, bis-
kup, cirkevni instituce, vy Slechta, niZ¥i Slechta, mé&3tané), pfipojuji na zdvér
vysledky rozborii tykajicich se méstecek a vesnic v dosud zpracované Casti Mora-
vy. Zkouminé obdobi rozdéluji na dvé faze, tedy na vladu Jana Jindficha a na vl4-
du markrabéte Josta, takZe Gdaje o poCtu hradi i mést s ur€enim, komu patfily,
jsem soustfedil ke tfemn terminim — k letim 1350, 1375 a 1410.

Dfive, neZ pfikro€im k vlastnimu vykladu, musim je$t€ vysvétlit, pro¢ pfi
zkoum4ni uvedenych majetkd rozliSuji vlastnictvi a drzbu.> Majetkova prava
u feudalnich majetki (tedy u takovych majetkd, u nichZz mél majitel vrchnosten-
ské priava nad poddanymi usazenymi na t€chto majetcich) nebyla ve stfedovéku
jednoduch4. V zisad€ rozeznavame alody, tedy ,,svobodné“ majetky zapisované
do zemskych desk, a léna. Kromé toho se Casto setkdvame s tim, Ze vlastnik svij
alodni majetek zastavil. Majetkova prava lenika i drZitele zastaveného majetku
byla omezen4, ale fakticky mu plynuly vyt€Zky z tohoto majetku a byl vrchnosti
poddanych, ktefi patfili k lennimu nebo zastavenému majetku. Za t&chto okolnosti
je podle mého minéni nesprivné 1éna a zastavy pfipoCitdvat automaticky k majet-
kim lennich pdnu a té€ch, kdo majetky zastavili, jak se n€kdy dalo. Je nutno rozli-
Sovat vlastnictvi a drzbu. Pokud mél n€kdo nezastaveny alodni majetek, pokladam
jej za jeho vlastnika i za drZitele. U 1én byl podle mé terminologie lenni pan vlast-

v letech 1375-1575 pro tzemi dneSnich okresi Olomouc, Prost&jov a Pferov, Mgr. Milan
Kraj&a se zabyvi okresy Zlin a Uherské Hradi¥t&.

3 Nemohu zde uvidgt ve¥kerou poletnou literaturu, zabyvajici se timto tématem, odkazuji na
jeijf prehled v praci, uved. v pozn.1. Celé Cechy zahmul ve své praci Bo h 4 &, Zden&k:
Struktura feuddln{ pozemkové driby v Cechdch na prahu husitské revoluce (Pokus o rekon-
strukci podle patrondtnich prdv). FHB 7, 1984, s. 7-42. K této cenné prici mdm dv& pHi-
pominky: 1. viastnik patronitnfho priva nemusel byt vlastnikem &i drZitelem vesnice,
v které stal kostel; 2. zkoumé4nim patronitnich prdv nelze postihnout drobnou drZbu niZ3i
Slechty.

4 K a v k a, FrantiSek: Krdlovskd doména Karla IV. v Cechdch a jejt osudy. Numismatické
listy 30, 1978, s. 129-148; t ¥ 2, Hrady a jejich vyznam v skladb& Ceské prFedhusitské
$lechty (1300-1419). Sbomik vlastivédnych praci z Podblanicka 26, 1985, s. 139-162.

5 Z tohoto rozlilenf jsem vychézel jiZ v pracich uv. v pozn. 2.
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nikem, lenik drZitelem, u zastavenych majetki vlastnikem ten, kdo majetek zasta-
vil, a drzitelem ten, komu byl zastaven. Uvidime, Ze zv1asté pfi sledovéani vyvoje
markrabécich a Slechtickych majetku za vlddy markrabéte Jo§ta md toto rozliSeni
znaény vyznam.

MiZeme zacit u hradi. Pfedem musim zdiraznit, Ze pfi zkoumadni, kolik bylo
k danym terminim hradi a kolik jich komu patfilo, nelze dospét k zcela pres-
nym ¢&islim. Pfedev¥im uZ proto, Ze je v mnoha pfipadech obtiZné rozhodnout,
zda jde o hrad, hrddek nebo tvrz. Vychézel jsem z dosavadni literatury a zminek
v pramenech (tedy zda byl dany objekt nazyvén castrum nebo munitio), ale mu-
sim konstatovat, Ze jak v literatufe, tak i v pramenech terminologie u nékterych
lokalit dosti kolisa. Toto kolisdni pfitom souvisi se skuteCnosti, Ze v né€kterych
pfipadech bylo st€¢Zi moZno pfesné rozliSit castrum a munitio ve stfedovéku
a rozli¥eni je sporné i pro moderni badatele, a to prosté proto, Ze zde ptesné hrani-
ce neexistuji. Pfitom by sCitdni drobnych hrddku a tvrzi s rozsdhlej§imi hrady
k Zidnym podstatmym vysledkim nevedlo — s¢italy by se majetky rozdilné kva-
lity. Kromé toho se — jako u mést, mésteCek a vesnic — nékdy potykame s nedo-
statkem prameni, zvlast€ kdyZ si klademe otézku, kdo v uréeném terminu hrad
drZel — u driby jsme odkizini pfedeviim na listiny, a ty se nemusely vZdy za-
chovat. U hradl pak pfibyvé jeSté jedna nesnaz: v fad€ pfipadi nevime, kdy hrad
zanikl. Pfesto se lze na idaje, které jsem soustfedil k letim 1350, 1375 a 1420 (viz
tabulku 1), spolehout alespoil v tom, Ze ukazuji zdkladni trendy vyvoje.

Viimneme si nejprve po¢tu hradd. K roku 1350 jsem jich napo¢ital 121, k ro-
ku 1375 jiZ 134, k roku 1410 jen 128. I kdyZ pfi zji§té€ni nepfili¥ velkych rozdila
musime byt pfi uvedenych nesnézich s rozeznivinim hradt, hradki a tvrzi vel-
mi opatrni, lze soudit, Ze vysledna &isla odraZeji skutecny vyvoj dosti vérohod-
n&. JestliZe se podle mych vypolti v prvém obdobi postavilo jen né€kolik no-
vych hradii, odpovid4 to zdv&rim dosavadni literatury, Ze se intenzita v budova-
ni novych hradi ve 14. stoleti ve srovnani se stoletim 13. (zvla$té jeho druhou
polovinou) vyrazné zpomalila.% Pokles po¢tu hradi v druhém obdobi pak souvi-
sel nepochybné s tim, %e za domécich vélek n&kolik hradd zaniklo.”

Z jednotlivych skupin majiteld hradi se zastavime nejprve u cirkevnich in-
stituci. Jedenact hradi, které v 2. poloving 14. stol. vlastnilo olomoucké biskup-
stvi, svéd¢i o tom, Ze olomoucky biskup byl kniZetem, Ze olomoucké biskupstvi
bylo samostatnym lénem ceského krile; nutno oviem dodat, Ze z t&chto 11 hra-
di byly nejméné Ctyfi v drZeni lenika. B€hem obdobi 1375-1410 poklesl pocet
hradi, které pfimo drZel biskup olomoucky, ze sedmi na tfi. I tato skutecnost

6 ME&Ffinsky, Zdenfk — Plad&ek, Miroslav: Ndstin vivoje hradn( architektury
vrcholného stfedovéku na Moravé a ve Slezsku do obdob( husitskych vdlek, Archaeologia
historica 13, 1988, s. 233.

7 Urtit€ nebo pravdépodobn€ zanikly tyto hrady: AuerSperk u Bystfice n. P., D&dice u Vy$-
kova, Krumvald u Dacic, Lelekovice u Bma, Mostiit€ u Velkého Mezifiti, Plankenberg
u Svitav, Spranek u Jevitka, Tepenec u Olomouce, Vildenberk u Pozofic a VildStejn u Bu-
di¥ova (je oviem moZné, Ze n&které z t&chto hradi zanikly jiZ pfed r. 1375, za dost pravdg-
podobné to poklddidm u AuerSperka — u hradi je skuteZn€ obtiZné odhadnout dobu jejich
zéniku). Na druhé stran€ bylo postaveno n&€kolik mélo hradid novych.
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ukazuje na obtiZnou situaci, ve které se octlo olomoucké biskupstvi za domé-
cich valek na konci 14. a na poditku 15. stoleti.

1. Vlastnici a drZitelé hradd na Moravé8

Vlastnici a dritelé 1350 1375 1410
VLAST. | DRZBA | VLAST. | DRZBA | VLAST. | DRZBA
Markrab¥ 25 20 56 112 48 42 11
Biskup 11 7 10 7 10 3
Cirkevni instituce 4 4 4 4 4 4
Vy33i $lechta 52 58 411 54 51 82
NiZ&i §lechta 28 31 16 17 16 21
Nevim 1 1 3 4 5 6
Celkem 121 121 134 134 128 1279

Z ostatnich cirkevnich instituci mé&li v letech 1350 a 1375 vlastni hrady joha-
nité (Orlovice na Vyskovsku), kapitula olomoucki (Vilditejn u Budi$ova), be-
nediktinsky klaster tfebi¢sky (Kozlov) a kupodivu také dolnokounické premon-
stratky. Za domdcich vélek asi zanikl Vilditejn, na druhé stran€ byl v té dobé
pravdépodobné postaven druhy hrad tfebidského klaStera (Novy hrad — Sed-
lecky hrad).10 Celkové byl podil cirkevnich instituci (s vyjimkou olomouckého
biskupstvi) na celkovém poctu hradi mizivy (kolem 3%). Musime si v3ak uvé-
domit dvé& skutednosti: cirkevni instituce sidlici ve m&stech Zadné hrady nepo-
tfebovaly, velké venkovské klastery byly Easto vybudovény jako pevnosti.!!

8 Opfral jsem se pfedeviim o tyto souhmné price: Hosédk, L.— Zemek , M. akol:
Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na -Moravé a ve Slezsku. Jiini Morava, Praha 1981;
Spurny, F akol: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezski. Severn(
Morava, Praha 1983; Nekuda, V. — Unger, J: Hrddky a tvrze na Moravé,
Bmo 1981; Musil, F. akol.. Hrady a zdmky na Moravé, Praha 1987, Plaéek,
M.: Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku, Bmo 1996; P1a & ek, M.: Hrady v hraze-
nych moravskych méstech, Archaeologia historica 22, 1997, s. 199-215. Kromé& toho jsem
Zerpal z nZkterych svazkil Vlastivédy moravské a z monografii tykajicich se jednotlivych
hrad(, za n€kterd upozomeni dékuji Mgr. Milanu Krajfovi. — Dv& poznamky k tabulce: 1.
vzhledem k tomu, %e biskupské hrady uvidim zv1i8f, mélo by na nisledujicim Fadku byt
spravné Jiné cirkevnt instituce; to platf i o dallfch tabulkéch; 2. &endle moZna pfekvapi
u udaji k roku 1375, Ze se zde objevuje polovina hradu. Je to ddno tim, Ze pani z KfiZanova
drZeli polovinu tohoto hradu jako alod, polovinu jako markrab&ci léno.

9 K roku 1410 nesouhlasi soudet u vlastnictvi a drby z toho diivodu, Ze hrad Hukvaldy drZel v té
dobe krdl Zikmund (viz pozn. 18), kterého nelze zatadit do Zidné z uvedenych skupin drZiteld.

10 Tdké u cirkevich instituci vznik4 pfi snaze o spolitanf jejich hradi fada otdzek. MiiZeme se
napf. ptét, zda by oba zmin&né hrady néleZejici tfebidskému kl4¥teru nemély byt spile zafa-
zeny mezi hridky, nebo zda by se naopak mezi hrady nemély zafadit opevnné objekty
napf. v Hranicich a ve Slavkov€ — onich Pla&ek, M.: Hrady v hrazenych morav-
skych méstech (viz pozn. 8), s. 200, 203-204.

11  Srov. napf. rekonstrukci podoby velehradského kldStera pfed husitskou revoluci in: P o j -
sl, M. — Hyhl1fk,V.: Velehrad v pamdtkdch osmi stolest, Praha 1997, s. 30.
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K mnohem vyraznéj§im zmé&nam doSlo u svétskych majiteld. Za vlady Jana
Jindficha se zvy3il poCet markrabé&cich hradii na vice neZ dvojnisobek (u vlast-
nictvi z 25 na 56 1/2, u driby z 20 na 48).12 Jestlize tedy roku 1350 markrabé
vlastnil pfibliZn& pétinu a drZel Sestinu viech hradi, zvysil se jeho podil do roku
1375 u vlastnictvi i drzby na vice neZ tfetinu. Pfi hodnoceni dal$iho obdobi se
potvrzuje, jak duleZité je sledovat vedle vlastnictvi také drzbu. Pocet hradi, kte-
ré markrabé vlastnil, se sice v obdobi 1375-1410 dost vyrazné sniZil (z 56 1/2
na 42), ale nejde zdaleka o tak katastrofdlni dpadek, jaky muZeme sledovat
u drZby: na konci Jo3tovy vlddy jsem napocetl jen 11 hradi, které pravdépodob-
né drZel markrab€, coZ pfedstavovalo uZ mén€ neZ desetinu v3ech hradu.
Z t&chto Cisel je zfejmé, Ze markrab€ vétSinu hradit (a sou¢asn& s nimi i majetka
k hradim néleZejicich) zastavil, pficemZ skuteCnost mohla byt je§t€ hor¥i, neZ
ukazuji vyslednd &isla, protoZe o n&kterych hradech chybéji pramenné tdaje.!3
Navic je nutno je$t€ dodat, Ze z uvedenych 11 hrada byl jeden sidelni, ktery zasta-
ven byt nemohl (Spilberk), a p&t hrad stlo v markrabécich m&stech nebo v jejich
bezprostfedni blizkosti (Ivanéice, Jemnice, Pferov, Uhersky Brod, Znojmo).

Opacny trend neZ u markrab&te miZeme pfi zkouméni, komu patfily hrady,
sledovat u Slechty. Je to pfirozené: markrab&é majetky od Slechtici kupoval
a Slechticim je zase proddval nebo zastavoval. JestliZze roku 1350 pfislunici
Slechty vlastnili i drZeli pfibliZn€ dvé& tfetiny vSech hrada (u drZby to bylo po-
chopitelné€ o néco vice), zmensil se za 3. Etvrtleti 14. stoleti jejich podil na ne-
celou polovinu u vlastnictvi (60 1/2 ze 134), a na né&co mélo nad polovinu
udriby (71 ze 134). PoCet markrabécich hradii se tedy zna¢né pfibliZil poctu
hradi $lechtickych, pfi¢emZ u Slechty §lo o majetek rozdéleny mezi fadu roda
a osob. Do roku 1410 se pak situace obratila. Pfislusnici Slechty sice vlastnili
jen o né&co vice neZ polovinu viech hradii (67 ze 128), ale u drzby to byly téméF
Etyfi pétiny (103 ze 128). Kromé& markrab&cich 1én a zastav hréaly pfi tomto vze-
stupu jistou tlohu i léna a zistavy biskupské. Pfi ocefiovani vojenského poten-
cidlu Slechty si musime u vSech termind uvédomovat, Ze kromé& hradi patfilo
jejim pfisluinikim mnoho hridki a tvrzi.

Zajimavé, ale pfitom poné€kud problematické je srovnini po€tu hradd vy$si
a niZ3i $lechty. Problemati&nost souvisi s tim, Ze se zde prolinaji dva soubory
udaji, které nemaji jasné hranice: kromé jiZ zmin€nych obtiZi souvisejich s roz-
liSovanim hradl, hradku a tvrzi pfistupuje jeSt€ skutednost, Ze u n€kterych rodu
je velmi obtiZné urit, zda je mame zafadit mezi vy38i nebo niZ3i Slechtu.l4 Z3-

12 Podrobnéji o vyvoji markrablcich majetkli moje studie Markrabéct majetek na Moravé za
vlddy Jana JindFicha, Mediaevalia historica Bohemica 5, 1997, s. 49-66. Na rozdil od této
studie nezapo&itivam do souZti k r. 1350 hrady Lukov-Novy Hridek a Olomouc, k r. 1375
pfipoZitivam hrady KolStejn, Cerveny Hridek (u Dafic), Lelekovice (u Bma), Lukov —
Novy Hrédek a Novy Hrad (u Blanska), nezapoitdvdm Osovou u V. Bitede (flo asi jen
o tvrz).

13 NenaZel jsem napf. 24dnou zprivu o tom, Ze by byl zastaven hrad Vickov na Zd4rsku, pfi-
ZemZ nenf jasné, jaké divody by JoSta vedly k tomu, aby si privé tento nepfili§ vyznamny
hrad ponechal.

14  PH rozliSovan{ Slechty na vy$¥ a niZ8i vychdzim predeviim ze jmen, kterd jsou uvidéna
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vér, Ze v&t¥inu ¥lechtickych hradi vlastnili a drZeli ve viech zkoumanych termi-
nech pfisludnici panskych rodd, vyplyva z tabulky zcela jednozna&né. Pon€kud
opatmnéj$i musime byt pfi hodnoceni ddajii o poctu hradi, které vlastnila i dr-
Zela ve zkoumanych terminech niZi $lechta. Podle tabulky drZeli roku 1350
pHisluSnici niZ¥i $lechty 31 hradd, tj. pfibliZn€ &tvrtinu celkového poctu, roku
1375 jen 17 hradi, tedy pfibliZn& osminu, roku 1410 se jejich podet zvy3il na
21, coZ je viak méné&, neZ méli roku 1350. Problematicky je pfedevSim udaj
prvni, tedy pomémé velky pocet hradi, které byly v rukou niZ8i Slechty roku
1350. Tento velky podet souvisi jednak s tim, Ze jsem k niZ$i $lechté zapocital
rody, které dfive patfily asi k panskym rodiim, ale kolem poloviny 14. stoleti jiZ
jejich vyznam upadal (z Tasova, z Mosti¥t, z Mitrova), jednak s tim, Ze mezi
hrady, které patfily niZii $lechté, bylo n€kolik opevnénych sidel, u nichZ vaha-
me, zda je midme poklddat za hrady nebo za hradky. Jisté je, Ze se pocet hradd,
které drZeli pfislusnici niZ§i $lechty, b€hem druhého obdobi (1375-1410) zvy#il,
i kdyZ ne v takové mite, jako tomu bylo u Slechty vy¥$i.15 U¥ na zdkladg vyvoje
drzby hradi lze tedy soudit, Ze na rozpadu markrab&ciho majetku, k némuZ do-
§lo za vlady markrabéte JoSta, vydélaly pfedev§im pfedni panské rody.

Pfejdeme k mé&stim. Velmi nejasnd hranice mezi mésty a méstecky mne
vedla nakonec k tomu, Ze rozeznivim mésta jistd a nejistd. Mezi jistdi mésta
politim ta, o jejichZ méstském charakteru naprosti v&tSina dosavadni literatury
nepochybuje a u nichZ se v pramenech vétSinou setkdvame s terminem civitas.
Mezi nejisté (ta jsou v tabulkéch i v pfiloze odli¥ena otaznikem) zahrnuji ty lo-
kality, o nichZ se v pramenech i v literatufe oznaeni mésto (civitas) a méstecko
(oppidum) vyskytuje stfidav&.10 RozliSeni m&st jistych a nejistych zplsobilo, Ze
tabulka &. 2, v které je zachycen vyvoj podtu, vlastnictvi i drZby mést v letech
1350-1410, je pon&kud sloZita. Vysvétlivky k tabulce lze najit v poznimce, p¥fe-
sto pfipojim dvé upozorné&ni pfimo v textu. M&sta zafazena do fadku Slechta —
Jjen D (jde o mésta, které drZeli Slechtici jako 1éna nebo jako zistavy), nejsou
zapoCitina do celkovych souctl, protoZe tato mésta byla jiZ jednou zapoctena
do fadki ,Markrabé — jen V*“ a ,,Biskup — jen V*“. ProtoZe i u mé&st je mnoho
udaji spornych, otiskuji v pfiloze k jednotlivym terminim seznamy mést podle
jednotlivych kategorii vlastnikii a drZiteld, aby si ¢tenéfi a dal§i badatelé mohli
mé tdaje zkontrolovat.

Pfedevsim je moZno konstatovat, Ze se na Morav€ v tomto obdobi zvysil po-
¢et mé&st. Tento rist viak nebyl nijak zdvratny: seéteme—li mésta jistd i mésta,
o nichY mime ur¢ité pochyby, zda mésty uz skutecné byla, tak se v obdobi

v Gvodnich z4pisech o zasedini zemskych soudd v zemskych deskich. Nejproblematitdjii
je rozliSenf u prvého terminu, a to proto, Ze zdpisy v zemskych deskich zadinaji aZ roku
1348 a méme proto k roku 1350 k dispozici mélo ddajd.

15 Nutno viak polftat s tim, Ze pHsludnici niZ3i Slechty vlastnili a drZeli také n&které z t&ch
hradd, u nich¥ se mi majitele nepodafilo zjistit.

16  Zajimavy soubor zpriv o lokalitéch, kterd jsou v pramenech stfidavé oznalovéina jako mésta
(civitates) nebo mésteka (oppida) shromiZdil M are k, J.: Mé&stskd stf na Moravé v 15.
a 16. stoletf, CMM 90, 1971, s. 291-293, 295,
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1350-1410 zvysil jejich polet o Sest (tedy ze 48 na 54). Stejn€ jako u hrada
plati i u m&st, Ze v&tiina z nich vznikla jiZ ve 13. stoleti.

2. Vlastnici a drZitelé mést na Moravé 1350, 1375 a 141017

Vlastnici (V) a 1350 1375 1410

drZitelé (D) M {M?{ C M |M?]| C M |M?] C
Markrab& — V+D 14 2 16 17 4 21 13 1 14
Markrabé — jen V 1 2 3 1 2 3 5 3 8
Biskup—V+D 7 3 10 7 2 9 6 i 7
Biskup—jen V - 2 2 - 4 4 2 4 6
Cirk. inst — V+D 3 - 3 3 - 3 2 - 2
Slechta — V+D 8 5 13 7 4 11 12 5 17
Slechta — jen D 1 4 5 1 6 7 5 6 | 11
? — 1 1 — - - — — —
Celkem 33 15 48 35 16 51 40 14 54

Zastavime se opét nejprve u cirkevnich instituci. Pomémné velky byl pocet

mé&st, kterd nileZela biskupovi: biskup vlastnil po celé obdobi 12-13 mé&st
(z toho 7-8 jistych a 5-6 nejistych), z toho byla v letech 1350 a 1375 udélena 2—
3 lénem. Nutno v§ak k tomu dodat, Ze ne§lo o mésta pfili§ velkd. Roku 1410
drZel tfi biskupskd m&sta uhersky kral Zikmund.!8 Velk4 nebyla ani pouhi tfi
mésta, kterd patfila v letech 1350 a 1375 jinym cirkevnim institucim. Do roku
1410 se jejich pocet zmen§il, klaSter hradi$tsky ztratil Hranice (vzal mu je mar-
krabé€ Jo$t a nakonec je zastavil), zbyvajicimi klaStemimi mésty byly Ttebié
a Slavkov (ten v3ak uZ brzy po roce 1410 predel do sv&tskych rukou!9).

Nejvice mést patfilo po celé obdobi markrabéti. Pfitom nejde jen o pocet, ale

také o vyznam markrabécich mést. VZdyt &tyfi nejvEt¥i moravskd mésta méla

17

18

19

Vysvétlivky k tabulce: M = mésta, M? = lokality, u nich¥ neni zcela jisté, zda jde o mésta
nebo mé&stetka, C = celkem, tj. soulet M + M?; V+D = vlastnik je soudasné drkitelem, V =
pouze vlastnik (m&sto je tedy ud€leno lénem nebo zastaveno), D = pouze drZitel (mé&sto tedy
Slechtic drZi jako 1éno nebo zéstavu). — Opiral jsem se pfedeviim o tuto literaturu: H o -
s 4k, L.: Historicky mistopis zemé& Moravskoslezské, Praha 1938; Hos dk, L.: Histo-
ricky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Uvodni svazek. Pfehled historického
mistopisu Moravy a Slezska v obdobf feudalismu do roku 1848, Ostrava 1967; Hos édk,
L. — Srimek, R.: Mistnf jména na Moravé a ve Slezsku I, II, Praha 1970, 1980;
M arek, J.: Méstskd stf (viz pozn. 16), s. 301-303; Hoffmann, F.: K systémové
analyze stFedovékych mést, CCH 88, 1990, 5. 266-269; Papajik, D.. Méstaa méstes-
ka na stfednt Moravé v letech 1375-1575, VVM 50, 1998, s. 154-166. Svazky Vlastivédy
moravské a monografie o méstech, z nichZ jsem rovn&Z vychézel, zde nemohu vypotitat. —
Do souétii nezapo&itdvam udaje z fadku ,Slechta — jen D** (mé&sta uvedena jen u vlastnik).
S hukvaldskym panstvi drZel krdl Zikmund od roku 1400 mé&sta Ostravu, P¥ibor a nejisté
mésto Brulpetk — viz H o s 4k, L.: Ostrava a jeji okolf v dobé pFedhusitské, in: Ostrava
2, 1964, s. 65, 78.

Jan, L. Slavkov u Brna ve 14. a na zaldtku 15. stoletf — rozmach a iipadek komendy
Fddu némeckych ryttvi, CMM 109, 1990, 5. 57.
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z hlediska hospodéfského i mocenského témé&f stejny vyznam, jako znaCnd ¢ast
ostatnich mést dohromady. Za vlady Jana Jindficha se po&et markrab&cich mést
o néco zvysil, vzestup nebyl viak tak vyrazny, jako u hradi (pocet jistych mést,
kterd markrab& drZel, se zvy¥il ze 14 na 17, poSet nejistych mé&st ze 2 na 4).20
Také rozpad markrabéciho majetku byl za viddy JoStovy u mést pon€kud mir-
néjsi, neZ tomu bylo u hradd, méstecek a zv14ast€ u vesnic: pocet jistych mést se
sniZil na 13, pocet nejistych na jedno — podle téchto poéti by rozsah markra-
béci drzby mést jen o néco mdlo poklesl pod droveii z poloviny 14. stoleti.
U né€kterych z uvedenych 14 mést je v¥ak moZné, Ze byla zastavena uZ za Josto-
vy vlady. Seznamy markrab&cich mést z druhého desetileti 15. stoleti, které se
dochovaly v jihlavské méstské knize,2! obsahuji pouze 11 mé&st (Olomouc, Brno,
Znojmo, Jihlavu, Ivan€ice, Hradit€ [Uherské], Brod [Uhersky], Uni¢ov, Lito-
vel, Jemnici a Pohofelice); dvanicty Pferov byl asi zastaven aZ Viclavem IV,
nejasn4 je situace u Jevicka22 a nejistého mésta Bzence.

Pocet mést, kterd ovladali pfisluSnici Slechty, a to bud jako alodni zboZi, nebo
jako léna ¢i zastavy, zistal béhem tfeti ¢tvrtiny 14. stoleti téméF na téZe urovni
(roku 1350 i roku 1375 drZeli podle mych vypoéti 18 mést, pfitom vEak se sniZil
poCet mest, kterd vlastnili), za vlady markrabéte Jo3ta se pak dost vyrazn& zvysil
(na nejméné 28 mést). Vzestup pottu meést nileZejicich lechté nebyl vSak zdaleka
tak strmy, jako u ostatnich druhti majetkii — pfislu$nikim $lechty patfila roku
1410 jen polovina viech mést, pfiemZ je tfeba pfihliZet k tomu, Ze mésta nileZe-
jici Slecht€ nebyla vétsinou pfili§ velkd. Nutno je$t€ podotknout, Ze zvySeni poctu
Slechtickych mést v letech 1375-1410 bylo zpiisobeno i tim, Ze n€kterd dosavadni
méstecka se stala mésty (Prostéjov, Velké Mezifi¢i). DrZiteli mést byli vétSinou
jen pfisludnici n€kolika mélo rodi. Roku 1410 jich drZeli nejvice péni z Kravaf (7
mést jistych a 4 nejistd), ostatni rody drZely 1-3 mésta (srov. pfilohu). Jen dvé
meésta drZeli roku 1410 pfislunici rodd, které v pfedhusitské dob& mezi pany ne-
pronikly: PotStat (nejisté mésto) patfil Tasovi z Prusinovic, Hranice drZel v zasta-
vé& Mikula¥ Tunkl. To je také divod, pro¢ jsem v tabulce zv14%t niZ§i Slechtu neu-
vad€l — u pfedchozich termini (1350 a 1375) se Zadny pfisludnik niZ3i Slechty
mezi zndmymi viastniky nebo drZiteli mést nevyskytl.

Udaje o tom, komu patfily hrady a mé&sta na Moravé v letech 1350, 1375
a 1410, poskytuji — pfes viechnu problemati¢nost, ktera je s vyzkumem hradu

20 Ve studii Markrabéct majetek (viz pozn.11), s. 60, uvadim, Ze Jan Jindfich ziskal 4 mésta.
Nyni pfipolitivam pété, a to Velkou Bite$; k tomu srov. Dol e 2 a1, Jili: Nékolik poznd-
mek k déjindm Velké BiteSe ve 13. a 14. stoleri, in: Z prav&u k dneSku. Sbomik k 70. naro-
zenindm V. Nekudy. Bmo 1997, s. 160-161).

21 Hoffmann, FrantiSek: Jihlava v husitské revoluci, Havlitkiiv Brod 1961, s. 13;
N o v ¥, Rostislav: Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526 (Katalog), Praha
1963, s. 87. Podle Hoffmanna nejstarSi seznam vznikl v letech 1409-1414, podle mého mi-
néni aZ po roce 1412, kdy Véclav IV. zastavil Pferov, ktery zde nenf uveden.

22  Pokud dosavadni literatura soudila, Ze Jevitko bylo jeité roku 1410 markrab&cim méstem,
vychézela z listiny z t€hoZ roku (CDM XIV, & 132); jde v3ak o stfedov&ké falzum (viz
Meznik, Jaroslav: Udajnd listina markrabéte Josta pro moravskd mésta, Acta histori-
ca et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, fada C, 2, 1995, s. 42-45.
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a mést spojena — dileZité idaje o vyvoji feuddlnich majetkii na Moravé v ob-
dobi vlady lucemburské sekundogenitury. Po jedné strince vSak mohou vést
k mylnym zav&rim. Velmi mélo hradd a velmi mélo mést vlastnily a drZely cir-
kevni instituce (s vyjimkou olomouckého biskupstvi) a niZ$i Slechta. U dal§ich
majetki (mésteCek a vesnic) tomu v3ak bylo jinak. O t&chto majetcich zatim
méme k dispozici jen vyzkumy tykajici se izemi dnesnich okresii Brno—mésto,
Bmo-venkov, Bfeclav, Hodonin, Vy3kov a Zd4r .To je mélo. Jednim z vysled-
ki dosavadnich vyzkumi je totiZ poznatek, Ze rozloZeni majetki bylo v jednot-
livych oblastech znalné rozdilné. K bezpedn&j§im zivérim tedy budeme blize,
aZ budou dokonceny 2préce Davida Papajika a Milana Krajci tykajici se vychod-
ni a stfedni Moravy.23 JestliZe pfesto uvedu vysledky praci, které se zabyvaly
vlastnictvim a drZbou mésteCek a vesnic na izemi uvedenych okrest k termi-
nim 1375 a 1420, &inim tak jen proto, abych se pfi formulovéni zdvéri nemusel
zcela vyhybat jedné ze zdkladnich otizek — totiZ podilu cirkevnich instituci
a niZ§i Slechty na vlastnictvi a drZb& feudilnich majetki.

3. Vlastnictvi a drzba méstedek v &dsti Moravy 1375 a 142024

Vlastnicf a drZitelé VLASTNICTV] DRZBA
1375 1420 1375 1420

Markrabé& 11172 10 1/2 71/2 2
Biskup 2 2 2 2
Cirkevni instituce 12 14 172 12 12
Vy5§i Slechta 12172 12 16172 20
NiZ3i Slechta 1 3 1 5
Mé&Stané - - - 1
Nevim 1 — 1 -
Celkem 40 42 40 42

Z tabulky 3 je zfejmé, Ze podil cirkevnich instituci na vlastnictvi i drZzb&
méstedek ve zkoumané &4sti Moravy byl znadny. Roku 1375 patfil cirkevnim
institucim (bez biskupstvi olomouckého) zhruba stejny pofet méstecek jako
markrabé&ti nebo vy3i $lecht& (vice neZ &tvrtina). Roku 1420 se pofet mé&stelek,
které cirkevni instituce drZely, celkem nezmeénil, po&et mésteCek, které cirkevni
instituce vlastnily, se dokonce zvy§il, a to pfesto, Ze doflo i ke ztratam: klaster
cisterciaek na Starém Brn& pozbyl m&stetko Mé&nin.25 Naproti tomu biskupsky

23  Vizpozn. 2.

24 U méste¥ek i vesnic se&ftdm &sla, k nimZ jsem dospél v pracich, uv. v pozn. 2. Udaje
z t&chto praci shrmul jiz S mahel, F.: Husitskd revoluce I, s. 225, 227 (u vesnic uvadi
jen procenta), jiZ dfive tyZ autor vyuZil vysledky prvych dvou vyzkumi (1979, 1984) v kni-
ze La révolution hussite, une anomalie historigue, Paris 1985, s.26-27. — V prici Vyvoj
Sfeuddlnich majetku (viz pozn.2) jsem zafadil Bzenec mezi m&stecka, v této studii mezi ne-
jistd mé&sta. Proto je zde od celkovém podtu mésteek i od podtu markrab&cich m&stelek od-
pocteno jedno mésteZko.

25 R. 1395 prodal kl4Ster cistercialek na Starém Brn& m€steko Mé&nin na dobu Zivota markra-



60 JAROSLAV MEZNIK

majetek nebyl na sledovaném tzemi velky — patfily mu méste¢ka Modfice
a vét§ina Pustiméfe. Za zaznamenini stoji také celkem nepatrné vlastnictvi
méstecek u niZ¥i Slechty, vétsi byl poet mésteek, které pfisludnici niZ$i Slechty
drZeli jako Iéna nebo jako zastavy.

Dospivame k nejroziifenéj§imu feuddlnimu majetku, totiZ k vesnicim. Pocty
vesnic néleZejici markrabimu, biskupstvi, ostatnim cirkevnim institucim, vy$3i
aniZ3i Slecht® a mé3tanim na vdzemi dnednich okresti Brno—mésto, Bmo—ven-
kov, Bfeclav, Hodonin, Vy$kov a Zdar pod4vé k letim 1375 a 1420 tabulka 4.

4. Vlastnictvi a drZba vesnic v &4sti Moravy 1375 a 142026

VLASTNICI VLASTNICTVI DRZBA
A POCET % POCET %

DRZITELE | 1375 | 1420 [ 1375 | 1420 ] 1375 | 1420 | 1375 | 1420
Markrab& 11412 751721 14 10 81172} 101721 10 1
Biskup 23 24 3 3 6 7 1 1
Cirk. inst. 234 247 28 32 227 240 28 31
Vy38i Slechta | 204 1/2] 212 1/2) 25 28 12151/2|263 26 34
NiZ5i Slechta | 187 1/2| 179 23 23 12251721211 1/2] 28 27
M&3tané 13 3112 2 - 14 312 2 1
Nevim 381721 31172 5 4 45 1/2| 37112 5 5
Celkem 815 773 100 100 }815 773 100 100

V této studii se nebudu zevrubnéji zabyvat analyzou tdajii, které tato tabulka
obsahuje. Prozatimni zavéry lze najit v mych dil&ich studiich i ve Smahelové& shr-
nuti celé problematiky, dile bude moZno pokrocit aZ po vyzkumech v dalSich ob-
lastech. Zduraznil jsem, Ze tabulky o mésteCkach i vesnicich uvadim jen proto,
aby na zikladé Gdaji o méstech a hradech nedoslo k mylnym pfedstavam o rozlo-
Zeni feudalnich majetki. JiZ idaje o mésteckach ukazaly, Ze podil cirkevnich in-
stituci byl u nich dost veliky. A tabulka o vesnicich svéd¢i o tom, Ze ani feudalni
majetky niZ8i $lechty nelze podcetiovat. U hradl i mést hrily cirkevni instituce
(s vyjimkou olomouckého biskupstvi) a niZ¥i Slechta malou ilohu. Tabulka &. 4
ukazuje, Ze ve zkoumané oblasti vlastnily cirkevni instituce (bez olomouckého
biskupstvi) a niZ3i §lechta v obou terminech dohromady nejméné polovinu vesnic
a drzba t&chto spolecenskych vrstev se bliZila roku 1420 k 60%.

MiZeme se vritit k hradim a méstim. Jaké zdvéry lze vyvodit z Gdaji, které
jsem uved1?

Nejvyznamnéj$im vlastnikem hradii i mést v letech 1350-1375 byl markrabé.
Za vlady Jana Jindficha se pofet markrab&cich hradi i mé&st zvétsil, totéZ lze
doloZit i u mésteek a vesnic; u mé&st byl nariist o néco mensi neZ u jinych ma-

béti JoStovi (CDM XII, &. 355).

26 Znovu musfm zopakovat, Ze pod ,,Casti Moravy" je minéno Bménsko, Bfeclavsko, Hodo-
ninsko, Vy3kovsko a Zd4rsko. Jinak viz pozn. 24. Na rozdil od pracf uved. v pozn. 2 jsem
vydélil i v tomto piipad® z cirkevnich majetkil majetky biskupské.
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jetkl, coZ souviselo s tim, Ze m&stsky markrab&ci majetek byl velmi rozsahly jiz
roku 1350.

Za vlady Jo§tovy byl osud markrab&cich hradii pon€kud odli¥ny od osudu mar-
krab&cich mést. Naprostou vét¥inu kdysi markrab&cich hrada ziskala jiZ tehdy
§lechta. Nékteré hrady zapsal Jo$t Slechticim do zemskych desk, vice jich zasta-
vil. Vét8ina z téchto zastavenych hradi se jiZ do rukou panovniki nikdy nedostala.
Tabulky 3 a 4 naznacuji, ¢ podobné se za markrabéte JoSta rozpadla i markrab&ci
drZba u méstecek a vesnic. Do Slechtickych rukou se dostalo také nékolik markra-
bécich mést, §lo viak vétSinou o mésta mensi. Pokud bychom po¢itali s tim, Ze
markrabéti nadéle pfimo podiéhalo 11-14 mést, §lo by o majetek znacny, zvlasté
kdyZ markrabéci ziistala naddle &tyfi nejvétsi moravskd mésta.

Rozpad markrabéciho majetku se viak nezastavil, pokracoval za Viclava IV,,
Zikmunda, Jifiho z Podébrad a Vladislava Jagellonského. Do Slechtickych rukou
se postupné dostala m&sta Pferov, Pohofelice, Litovel, Uhersky Brod a Ivancice
(u Jevicka je jiZ roku 1411 situace dosti nejasnd), takZe od tfeti tvrtiny 15. stoleti
zistalo na Moravé jen 5-6 markrab&cich mést (Olomouc, Bmo, Jihlava, Znojmo
a Uherské Hradist€, docasné se do 3lechtickych rukou dostal v 2. poloviné 15.
stoleti i Uni€ov). Pokud jde o venkovské majetky, vzddvali se panovnici postup-
né i formalniho vrchniho prdva, dosavadni Slechtické lenni a zdstavni majetky
se stivaly statky alodnimi. Rozpad markrab&ciho majetku pfispél k tomu, Ze na
Moravé ziskaly tak velkou politickou moc stavy a Ze proto ,,v politickych vé-
cech Cinili a #idili se Moravané tak svobodné, jako by Zadnou vy3§i vrchnost
nad sebou neméli a néjaki svobodna republika byli*, jak to o nich napsal v 1.
polovin& 17. stoleti Vilém Slavata.27

Olomoucky biskup byl po markrabé&ti nejvét$im vlastnikem i drZitelem hrada
a mést. Za zna¢né& neklidnych poméri na pfelomu 14. a 15. stoleti se i fada bis-
kupskych majetki dostala do $lechtickych rukou — z tabulky 1 je zfejmé, Ze
vét§ina biskupskych hradt byla ud€lena lénem nebo zastavena. Jadro biskup-
skych majetkd ziistalo viak zachovéno, tyk se to zvlaSté biskupskych mést.

Ostatni cirkevni instituce mnoho hradii a mést nemély. Je nutno oviem znovu
pfipomenout dvé skutednosti: 1. velké venkovské klaStery byly budovény jako
pevnosti; 2. z dosud prozkoumaného tGzemi Moravy lze soudit, Ze v obdobi, kte-
rym se zabyvidme, mély cirkevni instituce znaény podil na vlastnictvi i drzbé
méstecek a vesnic.

Podil $lechty na feudilnich majetcich se v obdobi 1350-1375 zmensil. Na
konci vlady Jana Jindficha néleZela jejim pfislu$nikim pfibliZn€ polovina hradu
a tfetina mést. Za vlady markrabéte JoSta dochézi k zdkladnimu zlomu: roku
1410 drZeli pfislunici Slechty pfibliZn& ¢tyfi pétiny hradli a dv& pétiny mést.
Nutno k tomu dodat, Ze k zvétSeni po&tu Slechtickjch mést nepfispéla jen sku-
tecnost, Ze pfislusnici $lechty ziskali mésta dosud markrabéci, ale i jejich snaha
zlep§it pravni postaveni svych mésteCek a m&st. Mezi vlastniky i drZiteli hradd
a mést pochopitelné pfevladali pfislu¥nici pfednich panskych rodi. S drZiteli
mést z fad niZ¥i §lechty se setkivime aZ roku 1410.

27 Odlo%ilik, Otakar: Karel st. ze Zerotina, Praha 1936, s. 90.
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Celkove lze Fici, Ze i v pomémé nedlouhém obdobi Sedesiti let (1350-1410)
do3lo ve vyvoji vlastnictvi a drzby hradi a mé&st na Moraveé k dosti vyznamnym
pfesunim.

PRILOHA:

VLASTNICI A DRZITELE MEST NA MORAVE
V LETECH 1350, 1375 A 1410

Otaznik pfed ndzvem znamen4, Ze jde o lokalitu, u niZ neni jasné, zda jde
‘0 mésto nebo méstecko (jde tedy o tzv. nejisté mé&sto). V hranatych zavorkich
dopliiuji soucasny nazev, v obyCejnych zdvorkiach uvidim, zda jde o léno ¢&i za-
stavu (otaznik upozoriiuje, Ze poznatek neni bezpe€ny); cirkevni instituce nebo
Slechtické rody, které mésto vlastnily nebo drZely, jsou v zdvorce zapsany kur-
zivou; otaznik znamen4, Ze mi drZitel neni zndm.

1350

MARKRABE — VLASTNIK I DRZITEL

Bmo, Brod [Uhersky], Hodonin, Hradité [Uherské], Ivanice, Jemnice, Jihlava,
Litovel, Olomouc, Podivin, Pohofelice, Pferov, Uni¢ov, Znojmo — ?Bzenec,
70stroh [Uhersky]

MARKRABE — JEN VLASTNIK

Zabfeh (1éno) — 7Budéjovice Moravské (1éno), 7Mikulov (Iéno).

BISKUPSTVI OLOMOUCKE — VLASTNIK I DRZITEL

KroméfiZ, Libava, Mohelnice, Ostrava [Moravska], Pfibor, Svitavy, Vy§kov —
7Brusperk, 7Budilov, ?Fren§tat.

BISKUPSTVI OLOMOUCKE — JEN VLASTNIK

?Brunzejf (Iéno), "Mezifili [Vala$ské] (1€éno?)

CIRKEVNI INSTITUCE — VLASTNIK I DRZITEL

Hranice (kldSter hradistsky), Slavkov (némect{ ryti¥i), Ttebi€ (kidSter tFebicsky)
SLECHTA — VLASTNIK I DRZITEL

Jevicko (z Lipé), Ji¢in Novy (z Kravar), Krumlov [Moravsky] (z Lipé), Lipnik
(z Krava¥), Stemberk (ze Sternberka), Sumperk (z Lipé?), Tel& (z Hradce), Tre-
bova [Moravska] (z Lipé) — ?Bite§ [Velka] (z Lipé), ?Slavonice (z Hradce),
?StraZnice (z KravaF), ?Silperk [Stity] (ze Sternberka), MVeseli (ze Sternberka)
SLECHTA — JEN DRZBA

Zéab¥eh (markr. 1éno, ze Sternberka) — 7Brunzejf (bisk. 1éno, ze Sovince), 7Budg-
jovice [Moravské] (markrab&ci 1éno, z Lichtenburka), TMezifi¢i [Vala$ské] (bisk.
1éno? — ?), TMikulov (markr. léno — z Lichtenstejna)

NEVIM — VLASTNICTVI 1 DRZBA

7Rymafov
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1375

MARKRABE — VLASTNICTVII DRZBA

Brno, Brod [Uhersky], Hodonin, Hradi$té [Uherské], Ivancice, Jemnice, Jevi¢-
ko, Jihlava, Litovel, Olomouc, Podivin, Pohofelice, Pferov, Sumperk, Tfebova
[Moravska], Uni¢ov, Znojmo — 7?Bite§ [Velkd], 7Bzenec, ?Ostroh [Uhersky],
7Rymafov

MARKRABE — JEN VLASTNICTVI

Zabieh (Iéno) — ?7Budé&jovice [Moravské] (1éno), 7Mikulov (Iéno)
BISKUPSTVI — VLASTNICTVI I DRZBA

KroméfiZ, Libav4, Mohelnice, Ostrava [Moravska), Pfibor, Svitavy, Vyfkov —
7Bruiperk, 7Budifov

BISKUPSTVI — JEN VLASTNICTV1

7Brunzejf (1éno), 7Frenitit (1éno), 7Krisno (1éno?), Mezifiéi [Vala¥ské] (éno?)
CIRKEVNI INSTITUCE — VLASTNICTVI I DRZBA

Hranice (kldster hradistsky), Slavkov (némecti rytiFi), Ttebic (kldster tFebicsky)
SLECHTA — VLASTNICTVI 1 DRZBA

Ji¢in [Novy] (z KravaF), Krumlov [Moravsky] (z KravaF), Lipnik (z KravaF), Sla-
vonice (z Hradce), StraZnice (z KravaP), Stemberk (ze Sternberka), Tel& (z Hrad-
ce) — ?0dry (ze Sternberka), TPotstat (z Kunstdtu), ?Silperk [Stity] (ze Sternber-
ka), WVeseli (ze Sternberka)

SLECHTA — JEN DRZBA

Zabfeh (markr. léno, ze Sternberka) — ?Brunzejf (bisk. 1éno, ze Sovince),
7Budé&jovice [Moravské] (markr. 1éno, z Lichtenburka), 7Frenstat (bisk. léno,
z FulStejna), 7Krasno (bisk. léno, ?), "Mezifi¢i [Valaiské] (bisk. léno?, ?),
Mikulov (markr. léno, z Lichten3tejna)

1410

MARKRABE — VLASTNICTV{ I DRZBA

Brno, Brod [Uhersky], Hradi§té [Uherské], Ivan¢ice, Jemnice, Jevicko (?), Jih-
lava, Litovel, Olomouc, Pohofelice, Pferov, Uni€ov, Znojmo — ?Bzenec
MARKRABE — JEN VLASTNICTVI

Hodonin (d4no do Zivota), Hranice (zist.— piv. cirk.majetek), Mikulov (1éno),
Podivin (zast.), Zabfeh (I1éno) — ?Bud&jovice [Moravské] (1éno), ?O0stroh
[Uhersky] (z4st.?), 7Rymatov (zist.)

BISKUP — VLASTNICTVI I DRZBA

Budiov, KrométiZ, Libavad (drzba spornd), Mohelnice, Svitavy, Vyskov —
Mistek

BISKUP — JEN VLASTNICTV{

Ostrava [Moravskd] (drZel kral Zikmund), Pfibor (drZel kral Zikmund) —
7Brunzejf (1éno), ?Bru¥perk (drZel krdl Zikmund), ?FrenStit (1éno?), ?Krasno
(z4st.?)

CIRKEVNI INSTITUCE — VLASTNICTVI I DRZBA

Slavkov (némectf rytifi), Tiebi¢ (kldSter tFebiCsky)

SLECHTA — VLASTNICTVI 1 DRZBA
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Bite¥ [Velk4] (Lacek z Krava¥), Ji¢in [Novy] (z KravaF), Krumlov [Moravsky]
(z Krava¥), Lipnik (z Krava¥), Odry (ze Sternberka), Prost&jov (z Krava#), Sla-
vonice (z Hradce), Stemberk (Petr z KravaF), Sumperk (z Kuntdtu), Tel&
(z Hradce), Ttebova [Moravsk4] (z Kun$tdtu), Veseli (Markvart ze Sternberka)
— Mezifi&i [Valasské] (Lacek z KravaF), ™Mezifiéi [Velké] (Lacek z Kravaf),
TPotitat (z Prusinovic), 1StraZnice (z Krava#), ?Silperk [Stity] (ze Sternberka)
SLECHTA — JEN DRZBA

Hodonin (markrabétem dan do Zivota, Tomds§ od sv. Jura?), Hranice (markr.
zast., Mikuld$ Tunkl), Mikulov (markr. 1éno, z Lichtenstejna), Podivin (markr.
zést., z Kunstdru), Zabfeh (markr. 1éno, z Kravar) — ?Brunzejf (bisk. 1éno, ze
Sovince), 7Budé&jovice [Moravské] (markr. 1éno, z Lichtenburka), 7?Fren$tat
(bisk. Iéno, z Fulitejna?), ?Krasno (bisk. léno nebo zist., Lacek z Kravap),
70stroh [Uhersky] (markr. zst.?, z Valdstejna), "Rymatov (markr.zast., Procek
Z Bouzova?)

KRAL ZIKMUND — JEN DRZBA

Ostrava [Moravska], PFibor — ? Bru$perk (bisk. mésta)

EIGENTUMER UND BESITZER DER BURGEN UND STADTE
IN MAHREN 1350-1410

Wihrend der Regierung der Markgrafen aus der luxemburgischen Sekundogenitur (Johann
Heinrich 1349-1375, Jost 1375-1411) kam es in Mihren zu einer interessanten Entwicklung in
der Verteilung des feudalen Besitzes zwischen dem Markgrafen, dem Olmiltzer Bischof, den
kirchlichen Institutionen, dem Adel und den Stiidten. In der vorliegenden Studie wird die Zahl und
der Besitz von Burgen und Stidten fur ganz Mihren verfolgt.

Der gréfite Besitzer der Burgen und Stidte in Mihren war im Jahre 1350 der Markgraf: ihm
gehorte ungefihr ein Sechstel der Burgen und ein Drittel der Stiddte. Wihrend der Regierung von
Johann Heinrich (dem Bruder von Karl IV.) wurde der Anteil des Markgrafen an mehr als ein
Drittel der Burgen und fast an eine Hilfte der Stidte vergroBert. Markgraf Jost hat viele Burgen
verkauft und verpfindet, so daB am Ende seiner Regierung nur ein Zehntel der Burgen in Mihren
dem Herrscher blieb. Bei den Stidten war der Verlust des markgriflichen Besitzes einigermaBen
milderer, aber auch betrichtlich.

Von den kirchlichen Institutionen gehorte eine erhebliche Zahl von Burgen und Stidten dem
Olmiitzer Bischof. Auch da kam es wihrend der Kimpfe um die Wende vom 14. zum 15. Jahr-
hunderts zu mehreren Verlusten, in erster Reihe bei den Burgen und den dazu gehdrigen
Dominen. Nur wenige Burgen und Stidte gehdirten anderen kirchlichen Institutionen.

Am Verfall des markgriflichen und bischdflichen Gutes profitierte der Adel. Im Jahre 1410
beherrschten Angehtrige des Adels vier Fiinftel von Burgen und eine Hiifte von Stidten. Es ging
fast ausschlieBlich um Angehérige der vorderen Adelsfamilien (um die ,,Herren®).



