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CESTMIR AMORT

OHLAS DUBNOVEHO POVSTANI V CESKE
A SLOVENSKE VEREJNOSTI

Hrdinstvi bulharského lidu v boji proti staletému tureckému jhu vyvo-
lalo mimofddny ohlas v mnoha zemich. Zvlas§t velkého ohlasu dosahlo
v Ceskych zemich a na Slovensku, jejichz slovansti obyvatelé rovnéz zapa-
sili s cizim narodnostnim a socidlnim uUtiskem. V nejednom dokumentu
z éeskoslovenskych archivi se plné potvrzuje, Ze hrdinstvi bulharského lidu
se stalo ptikladem pro Cechy a Slovaky jak dosdhnout narodniho osvobo-
zeni a statni nezavislosti. MoZno fici, Ze stateénost bulharskych povstalct
primo inspirovala ¢esky a slovensky lid k zesileni narodniho odporu proti
nadvladé Vidné a Budapesti.

Zajem o udalosti v Bulharsku byl zvlast intenzivni v Cechach, kde tehdy
studovalo mnoho mladych Bulhard, ktefi byli Uizce spjati s tehdejSim ces-
kym politickym hnutim a mnozi se i podileli na jeho odboji proti Vidni
a rakouskym uradam. Jejich pri¢inénim se dostavaly do tehdejsiho ¢eského
tisku nejcerstvéjsi zpravy o udalostech v Bulharsku, o nichZ se pak dovi-
dala Siroka ¢eska a slovenska vefejnost.

* %k

Pri studiu ohlasu Dubnového povstani, jakoZ i ostatnich protitureckych
boji na Balkiné neni nezajimavé sledovat formy jednotlivych projevi
sympatii Ceské a slovenské vefejnosti k témto udalostem. V souvislosti
s tim je treba zodpovédét nékolik zdkladnich otdzek; za prvé — které spo-
le¢enské tridy a spolecenské vrstvy byly nositely téchto ohlash, za druhé —
jakym zptsobem reagovaly na revolu¢ni udilosti na Balkiné, za treti —
jaky vyznam mély tyto boje pro dal&i politicky rozvoj v ¢eskych zemich
a na Slovensku.

Rakousko-uherskd monarchie potlacovala narodni hnuti Cechli a Slo-
vakl. Tento utlak se projevoval predevsim v hospodaiské oblasti, nebot
vétsina prumyslovych podnikt byla majetkem némecké burZoazie a zbur-
zoaznélé némecké aristokracie. OvSem také Ceskd burZoazie soustfedovala
sily, aby mohla podstoupit konkurenéni boj s némeckym primyslem. Ces-
ké lidové vrstvy, véetné drobné burZoazie, byly téice postizeny velkym
omezenim politickych prav ustavou z roku 1867. Nasledkem toho ¢eska
verejnost v ¢ele s burzoazii zaujala opoziéni postoj viaéi ustfedni rakousko-
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a po znalné zirdté aZ k vesnici Aivarici zahnani“.* Po nékolika dnech
»Pokrok“ oznamil, Ze Botevav povstalecky sbor vzrostl na &tyfi tisice
muzi a ve vitézné bitvé u Sevlieva zajal 250 nepratelskych vojaku. Dne
G. Cervence oznamil list ,,Narodni listy“, Ze povstalci pod Botevovym vele-
nim doséhli po¢tu pét tisfc muzi a ze pronikli az do okoli Sofie, kde ,,nastal
po zpravé, ze Botev se bliZi, veliky poplach“.® A z 5. zaii 1876 pochazi
zprava, zverejnéna prazskym listem ,,Politik”, ze podle informaci uprchli-
ki1 z Bulharska je pry Botev se svymi bojovniky jiZ v pohoti Rila.51

Ve skutefnosti byly zpriavy c¢eského a slovenského tisku o tudajném
uspéSném taZeni Botevovych bojovnikll pouze pranim tehdejsi ¢eské a slo-
venské vefejnosti, nebof Botev padl v cele svého oddilu na vrchu Vola
u Vrace jiz 2. éervna 1876. Tyto informace — byf i nespravné — svéddi o sile
legendy, Ze Botev nezahynul a Ze v cele stateénych bulharskych vlastenct
pokracuje v boji za osvobozeni své zemé.

Zajimavé svédectvi o vyvoii botevovské legendy podava ve svém deniku
Konstanlin Jireéek. ,,Botjov s 20 muzi prepravil se na rakouském parniku
Radeczky z Valachie do Turecka, prinutiv kapitana, aby pristal u Kozle-
duj.“ zapsal si tehdy Jirecek.’? ||Z prostych cestovatelv najednou stala se
¢eta ozbrojenych povstalell s praporem! Z tohe mnoho hluku v novinich.
Armerikansky kousek!“? Nespravnymi informacemi tisku o tspésném ta-
Zeni Botevova oddilu se dal strhnout i jinak velmi sttizlivé uvaZujici a az
piesptili§ opatrny Jireéek. Sledoval jeho pochod a podle novinarskych
zprav radostné& sdéloval 25. srpna 1876 z Police nad Metuji do Charkova
svému bulharskému priteli Marinu Drinovovi, Ze Botev se svymi spolubo-
jovniky jiZ dorazil k pohofi Rila.”* Ve svém deniku poznamenal — i kdy?z
s urtitymi pochybnostmi — Ze pry Botev ,stoji na Ryle neb na Vitosi®
a pozdéji pak, Ze — podle vypravéni bulharského mydlai'ského uéné, ktery
pravé plijel ze Svistova — Boteviv oddil je v okoli Tetevenu.® V tomto
smyslu zi'ejmé napsal jiz zminénou informaci do deniku Politik, jehoZ byl
hlavnim informatorem o udalostech v Bulharsku a na Balkiné viibec.7

Zivy zajem 3iroké ceské a slovenské vefejnosti o Dubnové povstani, jeji
sympatie k stateénym bulharskym bojovnikim, vyvéraly z davného pra-
telstvi ¢eského a slovenského lidu k lidu bulharskému a je vyznamnou
soudasti revoluénich tradic dvou rovnopravnych statfi socialistického Ces-
koslovenska a socialistického Bulharska.

W Tamtéz, €. 164 (15. dervna). str. 2.

™ Narodni listy, 1876, ¢é. 184 (5. Cervency), str. 2,

5 Politik, 1876, &. 245 (5. zati), str. 3.

2 Archir na BAN, I 98 (Letopisy), fol. 135.

5 TamtéZ, fol. 135.

% Korespondencie na D—r Konstantin Jos. Itecek a Marin Drinov. Godisnik na Na-
rodnata biblioteka, Sofija 1924, str. 147.

55 Iz Archiva na Konstantin Ireéek, Sofija 1953, str. 114,

5% Politik, 1876, ¢. 245 (5. zafFi), str. 3.
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uherské moci a projevovala jej riznym zplsobem. Jednim z nich byl i znaé-
ny rozvoj ideje slovanské vzajemnosti, ktera byla typickym znakem celého
narodniho obrozeni Cechd a Slovaki od jeho pocatkd. Cesky a slovensky
lid si stale vyraznéji uvédomoval svou prislu$nost ke Slovanstvu a proje-
voval prani prohloubit slovanskou vzijemnost, pficemz nechybély hlasy,
pozadujici politickou jednotu slovanskych narodi.

Ohlas protitureckych boja na Balkanském poloostrové byl zna¢ny a na-
byl vienarodniho charakteru. Mezi Cechy a Slovaky se nevyskytl snad je-
diny hlas, ktery by sympatizoval s Turky. Jiny postoj zaujala némecka
a madarskd burZoazie a oviem ponémceni CeSi a pomadar$téni Slovici,
kteri zaujali funkce ve stitnim aparaté. Mezi jednotlivymi tfidami a vrst-
vami byly ovSem urcité rozdily ve zpusobu, jimZ reagovaly na udalosti na
Balkané; byl rozdil i v planech a zamérech, spojenych s témito udalostmi.

Hlavni slovo v ohlase Dubnového povstani v ¢eské a slovenské vefejnosti
meéla Ceskd burZoazie, ktera svym tiskem ovliviiovala nejsirsi ¢eskou ve-
rejnost. Je samoziejmé, Ze pritom sledovala i své zajmy, snaZila se vyuzit
sympatie Sirokych vrstev Ceského obyvatelstva k hrdinstvi bulharského
lidu a tim upevnit svij vliv mezi nimi.

Bezprostiedné po Dubnovém povstani roku 1876 znatné vzrostla poli-
ticka aktivita ¢eskych politickych kruhii. Prazsky policejni feditel v hlaSeni
prezidiu mistodrzZitelstvi o situaci v ceském politickém tabofe uvedl, Ze
v této dobé narodni viadcové pokladaji za druhotadé vSechno, co neni
spojeno se zahraniéni politikou, zejména s udalostmi na Vychodé. . .“1

V é&ele politického ohlasu v ¢eskych zemich sice stanula burzoazie, aviak
jeho nositelem byly Siroké lidové vrstvy, v nichZ ohlas a vlna sympatii
vznikly spontanné; byly hluboké a upfimné, bez postrannich zajmt. Vyvé-
raly ze sympatii lidovych mas k utiskovanému narodu, k bulharskému lidu,
bojujicim za svou svobodu a nezavislost. O tomto ohlasu je mnoho doku-
mentl a fakth v soudobém tisku, v pamétech soucasnikt a v pFislusnych
archivnich fondech.

Velmi zdvaznym dokumentem ohlasu v lidovych vrstvach jsou seznamy
darcu, ktefi se podileli na sbirkach v prospéch ,,bojujicich jiznich Slovanti®.
Seznamy zvefejfioval tehdej$i denni tisk. Velmi ¢asto se v nich vyskytuji
jména délnik0, uénu, tovarysa, sluzek, podruhd apod. Jsou to svédectvi
o sbirkdch dart, organizovanych v malych vesnicich, kde se akce zucastnili
predeviim drobni rolnici a chalupnici. Obvykle davali ti nejchudsi. Byl to
projev slovanské solidarity. Byla to ovSem spiSe moralni podpora nez
prakticka pomoc. Dérci si uvédomovali, Ze pomahaji boji za svobodu bul-
harského lidu.

Zavaznym dokumentem Sirokého ohlasu mezi lidem je fakt, Ze proble-
matika narodnéosvobozeneckého boje nasla své misto i v tzv. krejcaro-
vém tisku, tj. v letacich a pisnich, které se prodavaly za krejcar a obsaho-
valy verSe o ruiznych aktuilnich udalostech; tedy kramarské pisné. Byly
zna¢né rozsifeny mezi lidem. Zvlast vyznamné jsou dvé pisné tohoto dru-
hu — Piseri o tureckych zvérstvech v roce 18762 a Povstani v Turecku.3
Autofi nejsou znami. Byly vydany v Litomysli.

1 SUA, PM, 1871—1880, 8/1/8/1; &j. 5134 pr.
2 SAR, Brno, registratura presidia mistodrzitelstvi, 1428/77, &j. 79/77.
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Rakouské policejni ufady je zachytily a zabavily az v Mistku. Tamni
okresni hejtman spoleéné se zabavenym materidlem zaslal mistodrZitel-
stvi v Brné hlaseni, Ze se prodavaly ve zna¢ném mnozstvi také ve Frenstaté.
Zabaveny byly ovSem téZz v Uherském Brodé, v Kartouzich a v Moravské
Branici, kde u obchodnika Vincence Ptacka bylo zkonfiskovano 116
exemplail pisni¢ky o slovanském povstani.

Nejzavaznéjsi politické formy dosahl cohlas Dubnového povstani v za-
meérech usporadat vefejni shromazdéni — tabory lidu, které se mély stat
politickymi demonstracemi.

Pokusy o organizovani ,,tdbora lidu“ ovSem vzdy narazily na tuhy odpor
policejnich a ostatnich statné mocenskych uradu, které se obavaly ,,iido-
vych nepokoji“ a zakazovaly jakakoliv vefejna shromazdéni. VSude tam,
kde se predpokladalo, Ze by mohlo dojit k vétsimu sroceni obyvatel, byla
vysldna policie, aby véas zakrocila. Iniciatorem ,,tdbora lidu“ byla mlado-
ceska strana, reprezentujici tehdy liberalni kruhy drobné ¢eské burZoazie.
Priprav se ovSem — podle prislusnych dokumentd — zucastnili ve velkém
mnozstvi zejména délnici. K ucasti na taborech lidu vyzyvala i dalsi
deska burzoazni strana — Starocesi.

Prvni tabory lidu se pofaly pripravovat v ¢ervenci 1876. Mély se zabyvat
otazkou jak nejlépe organizovat pomoc bojujicim Slovanim v Turecku.
Pozdé&ji se pocal silnéji projevovat motiv politické demonstrace. Na dennim
pofddku se objevovala otdzka napf. ,,jak dosdhnout toho, aby obé bojujici
strany — predevi&im Turci — dodrZzovaly Zenevskou dohodu a aby nedo-
chézelo k zvérstviim na bezbranném obyvatelstvu a zajatcich®. Tim se méli
zabyvat tidastnici tabora v Piibrami 24. zafi. Uéastnici méli hlasovat o re-
zoluci, pozadujici na videniské vladé, aby rakouska diplomacie podpotila
Slovany v boji proti Turecku a aby postupovala v této zalezitosti spole¢né
s Ruskem. Touto otdzkou se mél zabyvat téz tabor lidu v Roudnici, prFi-
pravovany na 28. zaii. Byl zakazan stejné jako ostalni se zdivodnénim, ze
,shromazdénim tim v0¢i pomérim panujicim obecné dobro jest ohro-
zeno“.?

V dalsich pripadech cisarsko-kralovsti okresni hejtmani zdivodnovali
zakazy vefejnych shromazdéni tim, Ze ,;se program tdbort lidu nesrovnava
s neutralitou FiSe nasi a hrozi ruSenim vefejného pofadku a pokoje“. Sou-
¢asné se zakazovalo provadét sbirky ve prospéch balkanskych Slovant.”
V jinych pripadech se zakazy tabord lidu zdivodhovaly tim, Ze by pry
,;,obecenstvo roznécovaly“.8 V Olomouci byl zakaz odiivodnén dokonce tim,
Ze podobné tabory lidu jsou ,statu nebezpetné“.9 Z téhoz duavodu bylo
zakazdno vefejné shromazdéni na hote Tabor u Bechyné.10

Zavainym svédectvim o $ifi ohlasu je vyzva, zverejnéna v socialné de-

3 Tamtéz.

4 TamtéZ, Registr. presidia mistodrZitelstvi, 1428/77.

5 Narodni listy, 1876, ¢. 254 (14. zafli), str. 3; ¢. 260 (20. zafi), str. 2; €. 263 (23. zaii),.
str. 3; €. 304 (3. listopadu), str. 3.

6 Narodni listy, 1876, &. 270 (30. zari), str. 2.

7 Tamtéz.

8 Pokrok, Praha 1876, &. 277 (6. Fijna), str. 4.

9 Narodni listy, 1876, &. 342 (11. prosince), str. 1.

10 Tamtéz, & 263 (23. zaFi), str. 3.
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mokratickém ¢asopise ,,Budoucnost® ze zari 1876. Délnici se v ni vyzyvali,
aby organizovali vlastni shromaZdéni a zabyvali se otizkou, co uéinit
v otdzce jiZznich Slovant.!l!

Vefejné shromazdéni svolalo také prazské studentstvo. Mélo vyjadiit
sympatie k bulharskému lidu a odsoudit turecka zvérstva, jakoz i turko-
filstvi madarskych studentt, ktetfi kratce predtim organizovali v Pesti de-
monstrace na podporu Turka. Také toto shromaZdéni policie zakazala.
V tisku pak bylo zvetejnéno prohlaseni ,,slovanského studentstva na vyso-
kych Skolach prazskych®. Podepsani studenti prohldsili, Ze véri ve vitéz-
stvi stateénych Bulhar(. ,,Také my podavime jim své ruce, jim nechrozZe-
nym junadkim, ktefi prvni napsali na prapor svij heslo svobody a prolili
za né proudy krve,“ konéi provolani prazskych studentua.l?

Za politickou akci na pomoc bulharskému lidu lze hodnotit i petici obc¢a-
nud mésta Rakovnika rakouskému cisafi z konce srpna 1876.13 Obsahle se
v ni li¢ilo vzruSeni, které vyvolaly v éeské vefejnosti turecka zvérstva na
Bulharech a vyslovovala se nespokojenost s tim, Ze nékteré videnské orga-
ny podporuji Turky. Naopak je nutné, jak se zdUrazriovalo v petici, pod-
niknout kroky ve prospéch Bulhart. A jestlize rakouské vlada si nepreje
nic v tomto podniknout, neméa pak zabranit jednotliveim soukromymi
prostfedky pomoci ujamenym jiZnim Slovantm.

Ohlas Dubnového povstani v ¢eskych zemich lze sledovat pfedeviim po-
dle soudobého tisku. MozZno Iici, ze veSkery Cesky tisk vyjadfoval sympatie
k bulharskym povstalcim a projevoval zajem o v8echny udalosti, tykajici
se zahraniéné politickych zaleZitosti. Jednotlivé listy a €asopisy se oviem
lisily jak kvalitou informaci, tak i do uréité miry jejich politickym zamé-
renim. Rozdily ovSem nebyly podstatné. Sympatie k bojujicimu bulharské-
mu lidu projevoval i konzervativni tisk, po uréitou dobu dokonce i katolic-
ky ,,Cech, ktery se tim ovSem dostal do neptijemnych rozpori s papeZskou
stolici, kterd nepfimo podporovala Turky. Pozdégji list ,,Cech“ presel plné&
na pozice Vatikanu a tim se ovSem dostal do ostrého konfliktu s ostatnim
¢eskym politickym taborem.

V ¢eskych zemich vychazely také €asopisy a listy, piSici némeckym jazy-
kem. Byly ,,oficidlni“ vladni, nebo je vydavala mistni némecka burZoazie.
A pravé pti porovnani ohlasu v tomto tisku a v nirodnim tisku ¢eském lze
rozpoznat znaény rozdil v jejich vztahu k Dubnovému povstani.

Cesky tisk kategoricky odmital tvrzeni videfiského listu ,Neue freie
Presse“ a podobnych, které psaly, Ze povstdni v Bulharsku je vysledkem
mistnich sport, které jsou béZné na Balkinském poloostrové a Ze tudiZ ne-
ma zvla$tniho vyznamu. Dale odmital cesky tisk tvrzeni, Ze povstdni bylo
zahajeno z popudu Ruska a Ze je vydrZzovano ruskymi penézi. V céeském
tisku se Dubnové povstani hodnotilo jako obrovska udalost historického
vyznamu jak pro dals{ osudy Bulharska, tak i pro likvidaci tureckého pan-
stvi v Evropé.

Vystiznou charakteristiku vzruSeni, které po prvnich zpriavach o Dub-

1L Budoucnost, Praha 1876, &. 18 (20. zafi), str, 2.

12 Ndrodni listy, 1876, & 305 (4. listopadu), str. 2; Pokrok, 1876, ¢. 306 (4. listopadu),
str. 3—4,

13 Ndrodni listy, 1876, ¢. 248 (8. z4ri), str. 1.
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novém povstani ovlddlo ¢eskou verejnost, podal Jan Neruda v jednom ze
svych fejetonti v prazském deniku ,.Narodni listy“, ktery vydavala Mlado-
ceskd strana. ,,Takové rozechvéni, jaké je v deském obecenstvu dnes, ne-
bylo jiz davno,” psal Jan Neruda. ,Tiikrat denné kdyby vychazely éa-
sopisy nase, jeSté by ioho bylo rozechvélé zvédavosti mélo!“ Jan Neruda
podrobil ostré kriticc postoj rakouskych vladdnich kruhu, které hlubokym
mlcéenim projevovaly souhlas s postupem turecké vlady proti bulharskému
lidu. ,,Pustili rozdivocelou chairu basibozukit a Cerkestl na krestany, pro-
hlasili svatou valku na vyhlazeni vSech ktestanskych pst...“* S mimo-
fadnym zajmem siedoval udalosti v Bulharsku Alois Jirdsek.' Spisovatel
Josef Thomayer v knize ,,Po riznych stezkach® charakterizoval neobvykly
zajem ceské vefejnosti o povstani bulharského lidu. Hluboké sympatie
k stateénym bulharskyni povstalem projevili také Vitézslav Halek, Josef
Holedek, Karolina Svétla, Elitka Krasnohorska, Svatopluk Cech a dalsj.16
Pravda, ozval se i hlas nesympaticky. Byl to hlas T. G. Masaryka, ktery
své pritelkyni Zdetice Semberové napsal, Ze pry vidy miva soucit s ne-
Sfastnymi. A proloze témi ne§fastnymi jsou Turci, proti kterym Bulhaii
povstali, ma tedy soucil s Turky. Nastésti byl tento hlas v naii soudobé
spoleénosti vskutku ojedinélym.

Zvlast vielé sympatie k protitureckym povstanim na Balkiné a zejména
k bulharskému Dubnovému povstani projevila slovenski pokrokova ve-
Fejnost. Slovaci pokladali bulharsky narodné osvobozenecky boj za moralni
priklad rozhodného vystoupeni malého naroda za sva prava.!'” NeohroZené
vystoupil tehdy slovensky bésnik Samo Chalupka. Jeho verse, zaéinajici
legenaarnim zvolanim ,,Ioj, mor ho!“ byly adresovany bulharskym po-
vstalcam i do vlastnich rad.8

Cesky a slovensky tisk s mimoradnou pozornosti sledoval priibéh Dub-
nového povstani a podrobné o ném informoval své ¢tenare. Az prekvapi-
vym zpusobem vyjadfoval nadSeny obdiv stateénosti bulharského lidu
a bezrneznou radost nad jelio hrdinstvim. Soucasné rozhoi¢ené protestoval
proti zvérstvim, pachanym tureckym vojskem pii potlacovani povstani.
Nékteré zpravy pochazely pravdépodobné od primych uéastnikt povstani
a ¢eskému a slovenskému tisku byly dodany bulharskou emigraci v Buku-
re§ti. Pravidelné informace prinasel pfedevsim prazsky denik , Narodni lis-
ty“. Mnohé z jeho zprav a stati prebiral slovensky list ,,Narodnie noviny*
vydavané v Martiné. Napriklad pietiskl provolani Bulharského revolué¢niho
Ustiredniho vyboru.

Dne 12. kvétna oznamily , Narodni listy“, Ze bulharsky revoluéni vybor
v Bukuresti propaSoval do porobené vlasti kolem Sedesati tisic pusek, jez
byly dodany povstaleim do hor.2? Vzapéti na to ozndmily, Ze ,,bulharské

1" Tamtéz, &. 243 (3. zafi), str. 1.

15> Alois Jirasek, Z mych paméti. Praha 1921, str. 170.

16 RZena Havrankova, Dubnové povstini v Bulharsku a jeho ohlas u mnas.
Siovensky piehled, 1956, ¢. 4, str. 123124,

17 Mikula§ Pisch, Postoj Slovdkov k vjchodnej krize 1875—1878. Slovanské 3itdie,
sv. XI, Bratislava 1971, str. 158.

I® Tamtés.

1 Narodnie noviny, Turéansky Svity Martin 1876, ¢. 62 (27. kvétna), str. 2.

M Narodni listy, 1876, ¢. 131 (12. kvétna), str. 2.
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v Bulharsku nabyva rozmerov, ktorym podIahnut moéZe vojenska sila tu-
reckej porty“, uvedly Narodnie noviny.2? Kratce na to zvefejnily Narodni
listy obsahlou stat o historii bulharského protitureckého odboje. Nepode-
psany autor byl zasvécen do této problematiky a prislusné udaje ztejmé
c¢erpal z materidld Bulharského revolu¢niho ustfedniho vyboru v Buku-
resti. s

Kromeé pravidelnych zprav se v ¢eském a slovenském tisku stale castéji
objevovala i obsahld pojednani o Bulharsku, o jeho boji za osvobozeni,
o hrdinech protitureckého hnuti apod. Napf. tydenik Svétozor zvefejnil
zivotopis hajduckého vojvody Chadzi Dimitra a pripojil jeho portrét, ktery
nakreslil Karel Maixner.?* TyZ éasopis se zabyval bulharskou tématikou
témér v kaZdém svém d¢isle, Mnohdy otiskl kresby, jejichZz autory byli ve-
smés domaci umélci. Napt. skupinu zajatych bulharskych povstaled kreslil
Josef Mukarovsky,? portréty hajduckych veliteltt Filipa Totju a Janka
Slivnela Karel Meixner.2® Autofi nékterych kreseb nebyli uvedeni; napf.
neni znam autor kresby popravy bulharskych povstalel v Nisi, tryznéni
bulharskych vlastencll tureckymi vojaky a basibozuky apod.?

Mnozi Cesi, ktef{ tehdy ptisobili v Bulharsku, se stali pfimymi svédky
a nékteri i udastniky Dubnového povstani. Pfedeviim to byl éesky uéitel
hudby na $kole v Gabrovu.?® Jeho jméno se nepodarilo zjistit. Podle vzpo-
minek bulharského revoluéniho spisovatele Apostolova nékolik Cechil pu-
sobilo pry v ,létacim“ oddile Georgi Benkovského. Padli v okoli Pazard-
ziku.

Hrdinnou epopej bulharského lidu v dubnu 1876 i hrlzy, zpusobené tu-
reckym vojskem a basibozuky proZila Josefa Jirdskova, provdana za Chi-
teva, synovce legendarniho vojvody Panajota Chiteva. Jirdskova-Chitevo-
va, kterd pri prijeti pravoslavné viry ptijala kfestni jméno Bogdana, Zila
se svym muzZem a détmi v Kaloferu, v rodisti Christo Boteva, kde plsobila
jako uéitelka na tamni Skole. V prazském listé Pokrok byl publikovan na
svou dobu nesmirné zavazny dokument. V redakéni poznamce se uvadélo,
ze jej napsala Ceska a Ze je tudiz ,,0d Zeny, kteraZ povoluje celou uzdu citu
svému a Zivé vypisuje ty hrozné dny radéni tureckého, kdy nebyla ani oka-
mziku jista, ze Turci nepovrazdi ditka jeji, manzZela a ji samu“. Dopis
zpusobil v ¢eské vefejnosti velky rozruch. Podaval autenticka svédectvi
o zvérstvech, pachanych basibozuky a tureckymi vojaky v Kaloferu po
potladeni Dubnového povstani.2? Az po osvobozeni Bulharska ruskymi voj-
sky mohia se ucitelka Jiraskova-Chitevova prihlasit k autorstvi tohoto
zavazného dokumentu.

Dubnové povstani prozili také ceSti inZenyii videriské Hirschovy spo-
le¢nosti, kterd stavéla Zelezni¢ni traté v jiznim Bulharsku. Prabéh po-

2t Tamtéz, & 133 (14. kvétna), str. 2.

22 Narodnie noviny, 1876, ¢. 60 (23. kvétna), str. 1.

) Tamtéz, & 104 (21. kvétna), str. 1.

2 Svétozor, Praha 1876, ¢. 25 (23. dubna), str. 357, 362—363.

% Tamtéz, &. 37 (15. dubna), str. 305.

% Tamtéz, 6. 42 (20. ¥ijna), str. 561; & 45 (10. listopadu), str. 598.
21 Tamtéz, & 32 (11. srpna), str. 450; ¢. 39 (29. zafi), str. 534.

B Jan W agner, Na evropském vychodé. Trebi¢ 1889, str. 32.
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vstani i turecka zvérstva, ktera po ném nasledovala, li¢ili v dopisech svym
pratelam v Cechach. Né&které byly zverejnény v Ceském tisku. K zavaz-
nym dokumentdm nesporné néalezi informace zvlastniho dopisovatele Na-
rodnich listt v Bukuresti, jakoz i korespondenta téhoz listu pfimo z bul-
harckého uzemi, z pristavu Rusc¢uk (Ruse). ProtoZe jsou velmi zasvécené,
a nékteré byly podepsany sifrou P.; je pravdépodobné, Ze autorem byl ¢es-
ky inZenyr Jifi Pro§ek. Rusc¢uk byl zfejmé umyslné uveden proto, aby se
utajilo jeho autorstvi, nebot tehdy p(isokil na stavbé Zelezniéni traté v okoli
Chaskova. ,,Jako u vas v Cechach sbirate na Narodni divadlo, tak sbiral se
v Bulharsku krejcar ke krejcaru, aby se zakoupily zdsoby pusek a stieliva.
A to vSe se musilo diti tajné,” piSe Prosek v Narodnich listech. Déle licil
bésnéni Turkd a obdivoval hrdinstvi Bulhart. Liéil, jak bulharsti povstalci
stfili ,,z dfevénych Zeleznymi pruty staZenych dél, nebol velké kusy lze
téZce prenaseti“. Profek apeloval na ¢eskou vlasteneckou vefejnost: ,,Bida
jest velkd! Sbirejte pro ubohé ranéné, pro Zeny a déti v lesich Zijicich,
kteréz bez pomoci brzy hladem by mfiti musily!“3 Sbirky se tehdy sku-
te¢né v Cechach konaly, tiebaze je ufady nepovolily. VytéZzek byl pak pro-
stiednictvim ufednika ceské narodnosti, pusobiciho na rakouském konzu-
laté v Odrinu, dorudeny predstavitelim bulharského revolu¢niho hnuti.*2

Dalsi zpravy Narodnich listh o situaci v Bulharsku jsou z 23. a 26. kvét-
na 1876. Je pravdépodobné, %e je rovnéZz napsal Prosek. A aby utajil své
autorstvi, tentokrate uvedl, ze pochazeji z Bukuresti.3® Zpravodajstvi Na-
rodnich listll bylo pak pravidelné, coz bylo nepochybné rovnéz Proskovym
pri¢inénim.

Jiri ProSek se ovSem neomezil pouze na informovani ¢eské velrejnosti.
Jeho pratelé ve Vidni a v Praze informace o situaci v Bulharsku zpracova-
vali, prekladali do svétovych jazyka a rozesilali riiznym tiskovym agentu-
ram ve Vidni, Parizi, Londyné aj., které pak jimi zasobovaly svétovy tisk.
Mozno fici, Ze pri¢inénim Jiriho Proska a jeho pratel se dale rozSifovala
svédectv’ o hrdinstvi bulharského lidu, o jeho touze po svobodé a samo~
statnosti a soucasné o zvérstvech pachanych na ném Turky. Byla to ne-
sporné velmi uéinna politickd pomoc bulharskym vlastencim, usilujicim
informovat svétovou verejnost o nesnesitelné situaci Bulhart pod tureckou
nadvliadou a ziskat jeji podporu pro spravedlivé pozadavky bulharského
lidu.

Zajimavé a velmi hodnotné informace o Dubnovém povstani zverejrnoval
tehdy také prazsky list Politik, vydavany takzv. Staroceskou stranou. Zpra-
vy o situaci v Bulharsku byly publikovidny pod oznaéenim ,,Od dolniho
Dunaje“ ¢ od svého ,cafihradského dopisovatele“. Jejich autorem byl
Konstantin Jireéek, ktery potiebné podklady ziskaval od svych bulharskych
pratel z Prahy, Vidné a Bukuresti. Potvrdil to bulharsky historik Marin
Drinov v dopise svému ptiteli Pejevovi 22. ¢ervna 1876. Slibil, Ze mu por-

3 Pokrok, Praha 1876, é. 260 (19. zari), sir. 1—2,

4 Narodni listy, 1930, & 66 (8. bfezna) — pFiloha, str. 2—3.

M Tamtéz, ¢. 145 (26. kvétna), str. 1.

32 Archiv Cs. domu v Sofii. Pamétn{ kniha spolku ,,Cech”, zdznamy z let 1905—1907.
3 Narodni listy, 1876, ¢, 150 (31. kvétna), str. 2.
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Sle vytisky praiského listu ,,Politik“; soufasné zdlraznil, Ze jsou v nich
zpravy o bulharskych udalostech z pera Konstantina Jire¢ka 34

Konstantin Jire¢ek, tehdy dvaadvacetilety posluchaé historie univerzity
Karlovy, se ve dnech Dubnového povstdni stykal s prazskymi bulhar-
skymi studenty i nékolikrat denné. Po zpravach z Bulharska ¢i od bulhar-
ské emigrace z Rumunska piimo prahnul. A Ze nebyl pouze stroze odmé-
Tenym pozorovatelem, prokazal nékolika zdznamy ve svém deniku: , Plany
mé se kaci. O filozofii ani nedbdm. Bulhaii pobuifuji Evropu. V prvnim
okainziku byl bych ujel do Bukuresti, ale nevedlo by to k ni¢emu... Tur-
kim jiZ zvoni umirid¢kem...“ A pak zaznamenal slova, jeZ znéla témér
prorocky: ,,Za rok je konec cisarstvi osmanskému . ..“ A pak si sam na sebe
trpce stéZuje, Ze se vibec nevénuje studiu: ,,Nejsem véru k Zidné prici.
Turecké piib&hy zmitaji mnou ve dne i v noci. JiZ ani na nic jiného ne-
myslim.“ Dne 16. kvétna si zapsal: ,,Veler jdu na prochazku na nabtezi. Tu
mne potkavaji zdej§i Bulhaii, hlavné Christo z Pirotu, hledajice mne, aby
mi sdélili zpravy o povstani. Povstdni vypuklo ve Sredné goie. T(atar) —
Pazardzik dobyt, Rhodopy a Sofijsko vzhoufeno. Lom povstal, Vraca, Ber-
kovice, Kazanlyk, Trnovsko, Gabrovsko, Zagorsko.“% Po tfech dnech po-
kradoval: ,,Kazdy den chodim na nabiezi mluvit s Bulhary. Hovofim jiz
zcela sbéhle bulharsky. Studenti tito kdyby méli penéz, ihned by jeli domu
bojovat. Hlava jim hoti!“% Bulhariti studenti tehdy skuteéné vynaloZzili
mnoho usili ziskat prostiedky na cestu domu. Jiretek o tom podrobné
piSe a bulharské piatele familiérné nazyva ,,svymi bulharcely“. Dne 21.
kvétna zapsal: ,,Balgarceta chodili po nadich redakeich a vypumpovali pe-
nize na cestu domu... Pojedou do Bélehradu, Karavelov je v Bélehra-
de. =¥

Také z jinych pramenu se potvrzuje, Ze mnoho bulharskych studenti
v Cechach hned po prvnich zpravach o povstani se rozhodlo vratit se doma
a podilet se na protitureckém povstani. Na cestu do vlasli a na ziskani
zbrani a stfeliva dostali finanéni podporu z daru, ziskanych sbirkou jejich
¢eskych pratel a redakei ¢eského tisku. ,,0d roku 1869 do letoska studovalo
v Cechach na uéilistich ¢eskych témé&i dvé sté bulharskych mladika“, ozna-
moval koncem ¢&ervna 1876 prazsky list Pokrok. Mnohym z nich se sku-
te¢né podarilo dostat se domt a zudéastnit se povstani. ,Tito pak témér
viichni jsou uvéznéni, nebo z nich jiz také obéseno nebo jinak zahubeno
nasilnicky,“ déale poznamenavéi Pokrok. ,,Na tureckych Sibenicich skonalo
jiz velmi mnoho Bulhard.“®

Znaény zajem ceské a slovenské vefejnosti se tehdy soustiedil na jednu
z ustfednich postav tehdej$iho bulharského revoluéniho hnuti — na Christo
Boteva. O tom, jak se se svou ¢etou dostal z Rumunska na bulharské Gzemi,
éesky a slovensky tisk velmi podrobné informoval. Prvni zpravu o udélosti
na parniku ,,Radetzki“ zverejnil ¢esky a slovensky tisk jiz 3. ¢ervna 1876.%

3 Dokumenti za istorijata na Bdlgarskoto kniZovno druZestvo v Braila, Sofija 1958,
str. 526—527, dokument ¢&. 378.

4 Archiv na BAN, I 98 (L.etopisy), fol. 119 b.

M Tamtéz, fol. 119 h—120,

97 TamtéZ, fol. 124.

38 Pokrok, Praha 1876, &. 176 (27. ¢ervna), str. 2.

M Posel z Prahy, 1876, &. 133 (3. ¢ervna), str. 2. — Politik, 1876, ¢. 152 (3. Cervna),
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Popularitu Christo Boteva podpofil c¢esky novindf a publicista Josef
Touzimsky, ktery se s Botevem kratce pred tim ndhodné setkal v Srbsku.:
Touzimsky tam tehdy pusobil jako zvlastni korespondent praZského de-
nik[uo ,Narodni listy“, nebof se ocekavalo, ze nastane srbsko-turecka val-
ka4

Autentiénost informaci o smélém c¢inu Christo Boteva a jeho spolubo-
jovnikl potvrdil o¢ity svédek, jehoz udaje uvefejnil list ,,Posel z Prahy*.4!
Po dvou dnech tyz list zvefejnil zpravu, ve které dalsi ,,o¢ity svédek ligil
zajimavy vystup onen, kteryz zajisté svéd¢i o nevSedni chrabrosti a smé-
losti junak® bulharskych®.”2 O hrdinstvi Christo Boteva a jeho oddilu se
rozepsal také prazsky list ,Politik“, dale ¢asopis , Koruna Ceska“, vyda-
vany v Koliné aj.®3 Zpravy obsahovaly urt¢ité nepiesnosti a také nékolik
nespravnych tdaju. Je pravdépodobné, Ze pochéazely z jediného pramene,
pouzitého a do jisté miry i zkresleného videfiskym tiskem. Odtud je patrné
prevzal i slovensky tisk, napf. martinsky mésiénik ,,Narodni Hlasnik®.4%
Zcela jiného druhu byla informace, ktera nepochybné pochdizela od oc¢itého
svédka, jimZ byl nejspiSe cestujici slovenské narodnosti. Velmi barvité vy-
li¢il atmosféru na parniku ,,Radetzki“ a prekvapeni, kdyZz si nékteii spolu-
cestujici svlékli kabdty, pod nimiz se objevily vojenské uniformy a ze za-
vazadel vybalovali zbrané, natez prinutili kapitdna a strojniky, aby pfri-
stali na protéjsim birehu. Ddle popsal, jak Bulhafi vystoupili na breh
a premohli tamni tureckou pohrani¢ni strdz. Dalsi liceni svédéi o plné
autenti¢nosti svédectvi: ,,Bol to naozaj smely a originalny ktisok. Velmi
obratne bolo to vietko nastrojené ... Nam cestovatelom zostane tento sme-
ly bulharsky kusok v Zivej paméti.“4%

Také dal§i osudy Botevova oddilu, jeho pochod do nitra Bulharska
a hrdinstvi v boji s nepfritelem sledoval soudoby cesky a slovensky tisk
s neviednim zidjmem. Napr. prazsky ,,Pokrok“ jiz 8. ¢ervna 1876 zverejnil
zpravu o jeho prvnim a v podstaté Uspésném stfetnuti s nepfitelem.6 Po
nékolika tydnech tyz list odmitl turecké zpravy o zni¢eni Botevova oddilu.
»Plzeniské listy“ uvedly, Ze Botev nyni naopak pry veli ozbrojenému voji
o osmi stech muZich, s nimiZ je nyni ,,v tdbofe povstaled u Berkovce“.#
dervna dopis z Bukuresti, v némz se o Botevové oddile piSe, Ze vzrostl na
tfi tisice muza, ktefi bojuji v okoli Vrace a Orchanie.’® Nésledujiciho dne
oznamily, Ze tento tfitisicovy ,,sbor Boteva“ svedl v okoli Vrace ,Stastnou
bitku se 4 prapory fadového tureckého vojska“, v niz ,,Turci byli poraZeni

str. 4. — Pokrok, 1876, & 154 (4. ¢ervna), str. 2. — Slovanské listy, Jié¢in 1876, ¢. 123
(4. ¢ervna), str. 2—3.

4 Kvéty, Praha 1893, str. 578.

4l Posel z Prahy, 1876, €. 133 (3. ¢ervna), str. 2.

42 Tamtéz, é. 135 (6. Eervna), str. 2.

4 Politik, Praha 1876, &é. 154 — Abendausgabe (6. &ervna), str. 1. — Koruna Ceska,
Kolin 1876, ¢. 47 (10. ¢ervna), str. 2.

% Narodni Hlasnik, Turéansky Svity Martin 1876, & 6 (15. ¢ervna), str. 132—133.

45 Nérodnie noviny, Turéansky Svidty Martin 1876, ¢. 66 (8. ¢ervna), str. 2—3.

‘6 pokrok, 1876, ¢. 157 (8. éervna), str. 3.

47 Plzeniské listy, 1876, &. 48 (15. éervna,) str. 1.

‘8 Narodni listy, 1876, ¢. 163 (14. &ervna), str, 1.



