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a absolventi b r n ě n s k é h o a r c h í v n í h o studia, p ř e d s t a v i t e l é u n i v e r z i t n í c h u č i l i š t oboru 
a r c h í v n i c t v í z Prahy a Bratislavy, z á s t u p c i A r c h í v n í s p r á v y , p r a c o v n í c i z č e s k o s l o ­
v e n s k ý c h a r c h í v ů a delegace a r c h í v n í c h u č i l i š t z P o l s k é l i d o v é republiky a N ě m e c k é 
d e m o k r a t i c k é republiky. Po z a h á j e n í konference doc. dr. S á š o u D u š k o v o u , D r S c , ve­
d o u c í o d d ě l e n í a r c h í v n i c t v í v B r n ě , vystoupili s p o z d r a v n ý m i projevy prorektor U n i ­
verzity J . E . P u r k y n ě prof. dr. F r a n t i š e k Hejl , C S c , p r o d ě k a n f i l o z o f i c k é fakulty U J E P 
doc. dr. F r a n t i š e k M a i n u š , C S c , a v e d o u c í katedry historie a a r c h í v n i c t v í prof. dr. 
F r a n t i š e k J o r d á n , CSc. H l a v n í r e f e r á t p ř e d n e s l zakladatel b r n ě n s k é h o a r c h í v n í h o 
studia prof. dr. J i n d ř i c h S e b á n e k , D r S c , k t e r ý n a s t í n i l p o č á t k y , v ý v o j i d n e š n í stav 
oboru jak po s t r á n c e o r g a n i z a č n í , tak z e j m é n a z hlediska n á p l n ě studia. V y s v ě t l i l 
svou koncepci v ý c h o v y a r c h i v á ř ů , jak ji za s v é h o d l o u h o l e t é h o p ů s o b e n í realizoval, 
a z d ů r a z n i l p ř e d e v š í m nutnost d á t s t u d e n t ů m pro jejich b u d o u c í p o v o l á n í s o l i d n í v ě ­
d e c k ý z á k l a d . 

Doc. D u š k o v á s e z n á m i l a p ř í t o m n é se s o u č a s n ý m i osnovami a r c h í v n í h o studia a re­
ferovala o n á v r z í c h na ú p r a v u s t u d i j n í c h p l á n ů oboru, v y p r a c o v a n ý c h (v r á m c i 
c h y s t a n é c e l o s t á t n í p ř e s t a v b y v y s o k o š k o l s k é h o studia) ve v z á j e m n é s p o l u p r á c i v š e c h 
tř í u n i v e r z i t n í c h a r c h í v n í c h uči l i šť v Č S S R . 

Oba v e d o u c í z a h r a n i č n í c h d e l e g a c í — prof. dr. Andrzej Tomczak z Univerzity M i ­
k u l á š e K o p e r n í k a v Toruni a doc. dr. Botho Brachmann z Humboldtovy univerzity 
v B e r l í n ě — podali ve s v ý c h r e f e r á t e c h p ř e h l e d v ý v o j e v z d ě l á v á n í a r c h i v á ř ů ve s v ý c h 
z e m í c h a z a m ý š l e l i se nad vztahem mezi v ě d e c k o - t e o r e t i c k o u a praktickou č á s t i 
studia a r c h í v n i c t v í . 

V o b š í r n é diskusi, v j e j í m ž p r ů b ě h u bylo p ř e d n e s e n o n ě k o l i k d e s í t e k p ř í s p ě v k ů , 
ocenili ú č a s t n í c i konference z á s l u h y b r n ě n s k é h o a r c h í v n í h o studia a o s o b n ě jeho za­
kladatele profesora S e b á n k a o v ý c h o v u a r c h í v n í h o dorostu. Shodli se v n á z o r u , ž e 
d o s a v a d n í z á k l a d n í osnovy, na n i c h ž je v z d ě l á v á n í a r c h i v á ř ů v B r n ě i na o s t a t n í c h 
či. u n i v e r z i t á c h z a l o ž e n o , se o s v ě d č i l y z e j m é n a v tom, ž e d á v a j í p o s l u c h a č ů m v ě ­
d e c k ý z á k l a d k t v ů r č í p r á c i a ž e s k ý t a j í i d o s t a t e č n ý prostor k tomu, aby bylo na­
p ř í š t ě m o ž n o v jejich r á m c i p o s t u p n ě seznamovat p o s l u c h a č e — s p ř i s p ě n í m o d b o r n í k u 
z praxe — s n o v ě se t v o ř í c í m i d i s c i p l í n a m i s o u v i s e j í c í m i s rozvojem n o v ý c h forem 
p í s e m n o s t í a p ř í b u z n ý c h a r c h í v n í c h m a t e r i á l ů . Pokud jde o formy studia, d o p o r u č i l i 
ú č a s t n í c i z a c h o v á n í d e n n í h o ( i n t e r n í h o ) studia jako z á k l a d n í h o typu p ř í p r a v y bu­
d o u c í c h a r c h i v á ř ů . Z á r o v e ň vyslovili n ě k t e r é p o d n ě t y s m ě ř u j í c í ke z l e p š e n í kvality 
studia př i z a m ě s t n á n í , navrhli z v á ž i t m o ž n o s t realizace p o s t g r a d u á l n í h o studia, v n ě m ž 
by se frekventanti seznamovali s n e j n o v ě j š í m i v ý s l e d k y p o m o c n ý c h v ě d h i s t o r i c k ý c h 
a a r c h í v n í teorie i praxe, a v ě n o v a l i pozornost i p ř í p r a v ě s t ř e d n í c h o d b o r n ý c h pra­
c o v n í k ů , k teř í by mohli b ý t v z d ě l á v á n i v d v o u l e t ý c h kursech p ř i d r u ž e n ý c h k do­
s a v a d n í m a r c h í v n í m s t u d i í m na u n i v e r z i t á c h . Ú č a s t n í c i konference s h o d n ě z d ů r a z n i l i , 
ž e b r n ě n s k á konference u s p o ř á d a n á k 25. v ý r o č í vzniku a r c h í v n í h o studia v B r n ě 
v ý z n a m n ě p ř i s p ě l a k v ý m ě n ě v ě d e c k ý c h i p e d a g o g i c k ý c h z k u š e n o s t í , a p ř i m l o u v a l i se 
za to, aby se p o d o b n á s e t k á n í konala i v budoucnu. 

Vladimír Vašků 

P R O B L E M A T I K A C E S K O - S L O V E N S K f C H V Z T A H Ů 
V 8 0. A 9 0. L E T E C H 19. S T O L E T Í V D O S A V A D N Í 

Č E S K É A S L O V E N S K É H I S T O R I O G R A F I I 

O t á z k a č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v p o s l e d n í c h dvou d e s e t i l e t í c h m i n u l é h o s t o l e t í 
n e n í z a t í m u s p o k o j i v ě p r o z k o u m á n a a zhodnocena. Oproti o b d o b í tzv. j a z y k o v é roz­
luky nebo p o l i t i c k é s p o l u p r á c e C e c h ů a S l o v á k ů v r e v o l u č n í c h letech 1848—1849 
i vzhledem k p o z d ě j š í m u o b d o b í do r. 1867 se problematika č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m ­
nosti v 30. a 90. letech t ě š i l a mnohem m e n š í pozornosti h i s t o r i k ů . 

Z á j e m č e s k é i s l o v e n s k é b u r ž o a z n í historiografie p ř e d i po p r v n í s v ě t o v ě v á l c e 
byl v o t á z c e č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů do z n a č n é m í r y u r č o v á n p o l i t i c k ý m i a nacio­
n a l i s t i c k ý m i z ř e t e l i . Pro tuto p o l i t i z u j í c í historiografii bylo o v š e m mnohem a k t u á l n ě j š í 
o b d o b í č e s k é h o a s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o o b r o z e n í , k t e r é vzhledem k s v é m u dyna­
m i c k é m u a d i a l e k t i c k é m u v ý v o j i mohlo n a b í d n o u t r e l a t i v n ě b o h a t š í argumentaci 
i pro p r o t i c h ů d n é h i s t o r i c k é koncepce s p o l e č n é minulosti C e c h ů a S l o v á k ů , n e ž ve 
v ý v o j i č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů z d á n l i v ě n e p l o d n á a s t a g n u j í c í 80. i 90. l é ta . Z a -
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v e d e n í dualismu do z n a č n é m í r y z t í ž i l o v z á j e m n é kontakty č e s k é a s l o v e n s k é bur-
ž o a z n í politiky a prohloubilo r o z d í l y v jejich c e l k o v é orientaci. Č e s k á s t á t o p r á v n í 
politika v boji s n ě m e c k ý m nacionalismem hledala s m í ř e n í a dohodu s m a ď a r s k ý m i 
v l á d n o u c í m i kruhy, z a t í m c o v e d e n í s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í se p o s t u p n ě s t á l e v í c e 
ve s v é p o l i t i c k é p a s i v i t ě o d d á v a l o izolaci a i l u z í m r e a k č n í h o s l a v j a n o f i l s t v í a ruso-
f i l s tv í . P ř e d s t a v i t e l é č e s k é i s l o v e n s k é politiky tak de facto rezignovali na s k u t e č n o u 
politickou s p o l u p r á c i . N a poli kultury byly zase dosud č i l é kontakty u m r t v o v á n y 
s t á l e velmi c i t l i v ě p r o ž í v a n ý m i n e d o r o z u m ě n í m i p l y n o u c í m i z j a z y k o v é h o osamo­
s t a t n ě n í S l o v á k ů . 

Tato situace se o v š e m nemohla n e g a t i v n ě neodrazit t a k é v i n t e n z i t ě z á j m u b u r ž o a z n í 
historiografie o toto o b d o b í . P r o b l é m y 80. a 90. let m i n u l é h o s t a l e t í byly n a v í c pro 
historiky dlouho p ř í l i š č a s o v ě b l í z k o u s k u t e č n o s t í , n e ž aby mohlo d o j í t k jejich 
o b j e k t i v n í m u a historicky a d e k v á t n í m u ř e š e n í a z h o d n o c e n í . Pokud p ř e s t o d o š l o 
k p o k u s ů m o h i s t o r i c k é p o s t i ž e n í č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v p o s l e d n í c h dvou dese­
t i l e t í c h 19. s to l e t í , p o l i t i c k ý aspekt vedl historiky a h i s t o r i z u j í c í publicisty k tomu, 
ž e svou pozornost s o u s t ř e ď o v a l i p ř e d e v š í m na sklonek 90. let, tzn. na p o č á t k y slo­
v e n s k é p o l i t i c k é aktivity s v á z a n é s č i n n o s t í h l a s i s t ů , k d e ž t o 80. l é t a a p o č á t e k 90. let 
z ů s t á v a l y p o v ě t š i n ě — až na z m í n k y o s p o l u p r á c i č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h k u l t u r n í c h 
p r a c o v n í k ů — n e p o v š i m n u t y . 

D o b o v á p o d m í n ě n o s t č e s k é a s l o v e n s k é b u r ž o a z n í historiografie t ý k a j í c í se o t á z k y 
v z á j e m n ý c h vztahů Cechů a S l o v á k ů v tomto ú d o b í z p ů s o b i l a , ž e existuje r e l a t i v n ě 
mnoho p ř í s p ě v k ů , v n i c h ž je tato o t á z k a a s p o ň o k r a j o v ě p ř e d m ě t e m z á j m u , ale z á ­
r o v e ň s n í ž i l a jejich hodnotu, p r o t o ž e v ě t š i n a p ř í s p ě v k ů n e p ř e k r a č u j e ú r o v e ň d o b o v ý c h 
polemik ne zcela p r o s t ý c h p o l i t i c k ý c h a i d e o l o g i c k ý c h a s p e k t ů . M n o h é z t ě c h t o p r a c í 
p ř e d s t a v u j í s p í š e p ř í k l a d d o b o v é a t m o s f é r y n e ž s k u t e č n ý v ě d e c k ý p ř í n o s . 

M a r x i s t i c k á a n a l ý z a i s y n t é z a v z á j e m n ý c h vztahů Cechů a S l o v á k ů na konci 
m i n u l é h o s t o l e t í je proto velmi n u t n á . Ú s i l í m a r x i s t i c k é historiografie m u s í samo­
z ř e j m ě zahrnout š irš í č a s o v é ú s e k y ; 80. a 90. l é t a 19. s t o l e t í v š a k v ž d y budou tvoř i t 
s v é b y t n o u fáz i ve v ý v o j i č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i , nebof p ř e s j e j í r e l a t i v n í stag­
naci p r á v ě v tomto o b d o b í krystalizovalo n o v é p o j e t í v z á j e m n o s t i , k t e r é roz­
vinuto a m o d i f i k o v á n o u r č o v a l o charakter v z á j e m n ý c h vztahů C e c h ů a S l o v á k ů nejen 
do p o č á t k u p r v n í s v ě t o v é v á l k y , ale v m n o h é m , o v š e m za zcela o d l i š n é p o l i t i c k é 
a s p o l e č e n s k é konstelace, i za p r v n í republiky, z v l á š t ě ve s m ě r u tzv. č e c h o s l o v a k i s m u . 
Č e s k o - s l o v e n s k é vztahy v 80. a 90. letech m i n u l é h o s t o l e t í byly ve z n a m e n í p ř e c h o d u 
od t r a d i č n í h o o b r o z e n s k é h o c h á p á n í p o m ě r u Cechů a S l o v á k ů k n o v é f o r m ě diferen­
c o v a n é s p o l u p r á c e , j e j í ž charakter u ž v í c e m é n ě nebyl u r č o v á n a p r i o r n í m i idealistic­
k ý m i koncepcemi m y s l i t e l ů o b r o z e n s k é h o r a ž e n í , ale d o b o v ý m i h o s p o d á ř s k ý m i a so­
c i á l n ě p o l i t i c k ý m i p o d m í n k a m i a p ř e d p o k l a d y . 

Z á j e m m a r x i s t i c k é historiografie o toto p ř e c h o d n é , ale z á r o v e ň k l í č o v é o b d o b í 
č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů je proto o p o d s t a t n ě n ý , i k d y ž z a t í m j e š t ě ne d o s t a č u j í c í . 
Jeho p r v n í v ý z n a m n é v ý s l e d k y lze zaznamenat teprve p o t é , co byly v y t v o ř e n y z á ­
k l a d n í p ř e d p o k l a d y pro rozvoj m a r x i s t i c k é h o b á d á n í o č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h d ě j i n á c h 
v c e l é m jejich rozsahu, tzn. a ž po vzniku l i d o v ě d e m o k r a t i c k é h o Československa. 
V ý z n a m m a r x i s t i c k é h o v ý z k u m u v y m e z e n é h o o b d o b í č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů spo­
č í v á h l a v n ě v tom, ž e p ř i n á š í nejen d í l č í , dosud n e z n á m é poznatky, ale p ř e d e v š í m 
z á s a d n ě n o v é a o b j e k t i v n ě j š í h o d n o c e n í u ž z n á m ý c h s k u t e č n o s t í . M a r x i s t i č t í histori­
k o v é řeš í t o t i ž o t á z k u v z á j e m n ý c h d ě j i n n ý c h vztahů Cechů a S l o v á k ů na zcela 
o d l i š n é m z á k l a d ě , n e ž tomu bylo u historiografie b u r ž o a z n í , p o d l é h a j í c í velmi č a s t o 
č e c h o s l o v a k i s t i c k ý m k o n c e p c í m . Jejich p r i o r i t n í m v ý c h o d i s k e m je p ř e s v ě d č e n í , ž e 
C e š i a S l o v á c i t v o ř í p ř e s o j e d i n ě l o u p ř í b u z n o s t a d l o u h é s p o l e č n é k u l t u r n í soužití 
dva s v é b y t n é n á r o d y . C h á p o u proto v z á j e m n é styky a vztahy C e c h ů a S l o v á k ů jako 
v z á j e m n o s t dvou samostatných n á r o d ů , s p ř i h l é d n u t í m k jejich s p e c i f i c k é m u p o m ě r u . 

Z r o z s á h l é produkce, k t e r á se a s p o ň z č á s t i d o t ý k á č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i , 
nelze pro rozsah tohoto p ř í s p ě v k u u v é s t v š e c h n a d í l a . N í z k á ú r o v e ň n ě k t e r ý c h p r a c í 
z produkce b u r ž o a z n í historiografie, č a s t á orientace na j i n é o t á z k y , n ě k d y i dobová 
t e n d e n č n o s t to nakonec ani n e v y ž a d u j í . S o u s t ř e d í m e se zde proto jen na p r á c e nej-
z á k l a d n ě j š í , které jsou pro svou celkovou koncepci, pro d o b o v ý p ř í s t u p k námi sle­
dované problematice, c h a r a k t e r i s t i c k é , nebo n o v á t o r s k é s v ý m k o n k r é t n í m faktogra­
fickým p ř í n o s e m . 

Č e s k á a s l o v e n s k á b u r ž o a z n í historiografie se do p r v n í s v ě t o v é války o t á z k a m i 
v z á j e m n o s t i Cechů a S l o v á k ů na konci 19. s t o l e t í p ř í l i š n e z a b ý v a l a . D o b o v é repre-
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z e n t a t i v n í d í l o Dějiny české politiky nové doby1 č e s k o - s l o v e n s k é vztahy celkem opo­
m í j e l o . T a k é v p o d s t a t ě p r v n í pokus o m o d e r n í s y n t é z u s l o v e n s k ý c h d ě j i n — Slováci. 
Vývin ich národného povedomia2 — o d b ý v a l o t á z k u č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů jen 
d í l č í m i z m í n k a m i , a n i ž p ř i t o m z a p ř e l p ř í s l u š n o s t k m a r t i n s k é p o l i t i c k é orientaci. 
Př i s l e d o v á n í n á r o d n í h o a p o l i t i c k é h o v ý v o j e na Slovensku v d r u h é p o l o v i n ě 19. sto­
l e t í se jeho autor J . B o 11 o s o u s t ř e d i l na f a k t o g r a f i c k é z a c h y c e n í perzekuce sloven­
s k é h o n á r o d n í h o h n u t í a m a ď a r i z a c e S l o v á k ů , 3 z a t í m c o aktivizaci s l o v e n s k é politiky 
na konci 19. s t o l e t í s t e j n ě jako č e s k o - s l o v e n s k ý m k o n t a k t ů m v ě n o v a l pozornost jen 
tehdy, pokud se d o t ý k a l y č i n n o s t i a snah m a r t i n s k é h o v e d e n í s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o 
h n u t í . 

B e z p r o s t ř e d n í z á j e m v ě n o v a l y o t á z k á m č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i pouze novi­
n á ř s k é č l á n k y ( v ě t š i n o u n e v a l n é h i s t o r i c k é ceny) a publikace a b r o ž u r y slovakofilsky 
z a m ě ř e n ý c h č e s k ý c h k u l t u r n í c h p r a c o v n í k ů . T y p i c k ý m i v tomto s m ě r u byly č l á n k y 
a b r o ž u r y z n á m é h o slovakofila K . K á l a l a . 4 Jejich p r o p a g a č n í , o s v ě t o v á a polemi­
z u j í c í orientace vedla k z n a č n é m u a h i s t o r i c k é m u z j e d n o d u š o v á n í o t á z k y č e s k o - s l o ~ 
v e n s k ý c h v z t a h ů . K á l a l usiloval o s b l í ž e n í C e c h ů a S l o v á k ů , o v š e m p ř e d s t a v o v a l si 
ho j e d n o s t r a n n ě jako k u l t u r n í , j a z y k o v é i n a c i o n á l n í p ř i m k n u t í s l o v e n s k é h o n á r o d a 
k n á r o d u č e s k é m u , k t e r é z d ů v o d ň o v a l h l a v n ě n e b e z p e č í m germanizace a m a ď a r i z a c e . 
P ř e s tuto jednostrannost byl K á l a l n i c m é n ě j e d n í m z p r v n í c h č e s k ý c h a u t o r ů , k t e r ý 
se systematicky z a b ý v a l o t á z k o u č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i a vzbuzoval o ni z á j e m . 

Slovensko z a č a l o v ů b e c v p r v n í m decenniu 20. s t o l e t í budit pozornost š i r š í c h k r u h ů 
č e s k é s p o l e č n o s t i i e v r o p s k é v e ř e j n o s t i . Pro tento z v y š u j í c í se z á j e m o slovenskou 
o t á z k u se staly p ř í z n a č n é polemiky v y v o l a n é n á z o r y v y s l o v e n ý m i ve s b o r n í k u Slo­
vensko? k t e r ý z p o d n ě t u t e h d e j š í h o p ř e d s e d y C e s k o s l o v a n s k é jednoty prof. Pastrnka 
vydala roku 1901 U m ě l e c k á beseda, a n á z o r y s l o v e n s k é h o lingvisty S. C z a m b e l a . 
P ř í s p ě v k y č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h a u t o r ů s b o r n í k u Slovensko byly z a m ě ř e n y v e s m ě s 
v š e o b e c n ě k u l t u r n ě , ale c e l k o v á koncepce s b o r n í k u a h l a v n ě stat prof. P a s t r n k a 
Slovenština,6 u s i l u j í c í d o k á z a t ú z k o u jazykovou a k u l t u r n í p ř í b u z n o s t C e c h ů a S l o v á k ů , 
prozrazovaly, ž e s b o r n í k sledoval š i r š í n e ž jen o s v ě t o v é a k u l t u r n í z á m ě r y . R ů s t č e s k o ­
s l o v e n s k é s p o l u p r á c e na sklonku 19. a p o č á t k u 20. s to l e t í , j e h o ž v ý r a z e m byl i cito­
v a n ý s b o r n í k , v y v o l á v a l o v š e m i n e g a t i v n í reakce. S. C z a m b e l v b r o ž u ř e A cseh-
tót nemzetegység multja, jelene és jóvóje1 a l i n g v i s t i c k é m spisu Slováci a ich r e č 8 

vybudoval v ů č i Pastrnkovu p o j e t í zcela o p a č n o u koncepci. N a z á k l a d ě f i l o l o g i c k é ar­
gumentace o d m í t a j í c í n á z o r o b l í z k é j a z y k o v é p ř í b u z n o s t i č e š t i n y a s l o v e n š t i n y v ě ­
d o m ě usiloval o n a r u š e n í č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i . Czambelovy n á z o r y nejen 
vyvolaly v č e s k é i s l o v e n s k é v e ř e j n o s t i vlnu nesouhlasu, 9 ale n e p ř í m o p o d n í t i l y 
h l u b š í z á j e m o Slovensko i v č e s k ý c h v ě d e c k ý c h k r u z í c h . 1 0 O slovenskou o t á z k u , 

1 K . K r a m á ř , Z . T o b o l k a , Déjiny české politiky nové doby. Česká politika 
III. Praha 1909; p o d o b n ě je tomu in: E . D e n i s , Cechy po Bílé hoře. Praha 1911, 2. 
č e s k é v y d á n í . 

- J . B o t t o : Slováci. Vývin ich národného povedomia I—II, T . Sv. Mart in 1906, 1910. 
3 P a s i v n ě o b r a n n é p o j e t í s l o v e n s k é minulosti v 19. s t o l e t í se j e š t ě v ý r a z n ě j i proje­

vilo v p r á c i A . P i e t o r a, Nápor—odpor. Ako postupovala maďarizácia a čo s tým 
súvisí. T . Sv. Mart in 1905. 

4 Československá vzájemnost. Karla Kálala spisy slovakofilské TV. Praha 1930, 2, 
167—176; Proč se o Slováky staráme. Praha 1907; Slováci. Stručný rozhled po době 
minulé a přítomné. Praha 1910; Dějiny Slovenska. Ž i ž k o v b. d.; Rozhledy po dějinách 
Slovenska. Praha b. d. 

5 Slovensko. Sborník statí věnovaných kraji a lidu slovenskému. Red. F . P a s t r-
n e k , L . N i e d e r l e , J . V l č e k . Praha 1901. 

6 F . P a s t r n e k , S l o v e n š t i n a . T a m t é ž , 44—56. 
7 S. C z a m b e l A cseh-tót nemzetegység multja, jelene és jóvóje. T. Sv. Mart in 

1902. V Č e s k é m p ř e k l a d u E . G u 11 e r a Minulost, přítomnost a budoucnost českoslo­
venské národní jednoty. Kulturně historická studie. Praha 1904. Guller doplnil p ř e k l a d 
p o z n á m k a m i a p o l e m i z u j í c í m i v ý ň a t k y z č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h novin a č a s o p i s ů . 

8 S. C z a m b e l , Slováci a ich reč. BudapešC 1903. 
8 Srov. pozn. 7. 
1 0 Vedle s tar š í o b j e v n é l i t e r á r n ě h i s t o r i c k é p r á c e J . V l č k a Dějiny literatury slo-

venskej. T . Sv. Mart in 1890, v y c h á z e l y na p o č á t k u 20. s t o l e t í e t n o g r a f i c k é a archeolo-
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resp. o b e z p r á v n é p o s t a v e n í S l o v á k ů v U h r á c h , z a č a l a projevovat z á j e m i z a h r a n i č n í 
publicistika. R e z u l t á t e m tohoto z á j m u byly p ř e d e v š í m p r á c e b r i t s k é h o slovakofila 
R. W. S e t o n a - W a t s o n a (pseud. Scotus Viator) Národnostní otázka v Uhrách" 
a f r a n c o u z s k é h o historika E . D e n i s e Otázka rakouská — Slováci.1-

H i s t o r i c k ý pohled na slovenskou o t á z k u v obou jinak ve s v é d o b ě p ř í n o s n ý c h 
a p o z o r u h o d n ý c h p r a c í c h byl u r č i t ý m z p ů s o b e m p o z n a m e n á n j i n ý m i n e ž č i s t ě v ě ­
d e c k ý m i motivacemi. Z á m ě r e m knihy Setona-Watsona bylo s e z n á m i t Evropu s bez­
p r á v í m , k t e r é m u byly vystaveny n e m a ď a r s k é n á r o d y v U h r á c h ; v o t á z c e č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a h ů z ů s t a l proto u v š e o b e c n ý c h f o r m u l a c í o h i s t o r i c k é m t e n d o v á n í 
S l o v á k ů k Praze, z p ů s o b e n é m u n á b o ž e n s k ý m i a j a z y k o v ý m i spojitostmi v minulosti. 
D e n i s ů v spis, p s a n ý za p r v n í s v ě t o v é v á l k y , naproti tomu posuzoval slovenskou 
problematiku z hlediska b u d o u c í h o u s p o ř á d á n í Evropy. Denis proto v ě n o v a l u r č i t o u 
pozornost t a k é č e s k o - s l o v e n s k ý m v z t a h ů m . V minulosti S l o v á k ů a C e c h ů n a c h á z e l ú z k o u 
„ j a z y k o v o u a kmenovou" souvislost, k t e r á byla o t ř e s e n a teprve usilovnou m a ď a r i -
zac í S l o v á k ů p r o v á z e n o u „ j a z y k o v ý m rozkolem". Z á s l u h o u o o p ě t o v n é č e s k o - s l o v e n s k é 
s b l í ž e n í na konci 19. s t o l e t í Denis p ř i č í t a l h l a v n ě i d e o v é m u p ů s o b e n í p r a ž s k é univer­
zity na mladou slovenskou politickou generaci a rozmachu s l o v e n s k é l i t e r á r n í a pu­
b l i c i s t i c k é č i n n o s t i . 

N o v é pohledy a p o s t ř e h y vnesla do h o d n o c e n í n e d á v n é s l o v e n s k é minulosti i do 
h o d n o c e n í č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i diferenciace s l o v e n s k é h o v e ř e j n é h o a poli­
t i c k é h o ž i v o t a na p ř e l o m u s to l e t í s p o j e n á s v y s t o u p e n í m h l a s i s t ů . P ř e d s t a v i t e l é hla-
s i s t i c k é h o h n u t í v souhlase se s v ý m z a m ě ř e n í m na ú z k o u s p o l u p r á c i s č e s k ý m 
n á r o d n í m pohybem p ř e h o d n o c o v a l i h l a v n ě d o s a v a d n í p r e z e n t o v á n í ú l o h y š t ú r o v s k é 
generace ve s l o v e n s k é m n á r o d n í m v ý v o j i i v č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a z í c h a n o v ě 
se s t a v ě l i t a k é k politice o f i c i á l n í c h p ř e d s t a v i t e l ů s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í v 80. 
a 90. letech 19. s to l e t í . Ú r o v e ň h i s t o r i c k ý c h p ř í s p ě v k ů v y c h á z e j í c í c h z h l a s i s t i c k é h o 
okruhu byla o v š e m č a s t o z n e h o d n o c o v á n a jejich publicistickou a p ř í l e ž i t o s t n o u for­
mou i jejich z a p o j e n í m do d o b o v ý c h p o l i t i c k ý c h polemik. 

Tato tendence se č á s t e č n ě projevila i ve stati V . S r o b á r a Počiatky slovenského 
obrodenia,a k t e r á na z á k l a d ě autorovy autopsie p o p r v é v h l u b š í c h souvislostech na­
s t i ň o v a l a n á z o r o v ý v ý v o j generace h l a s i s t ů a okolnosti vzniku č a s o p i s u Hlas. Hlasis-
t i c k á č e s k o - s l o v e n s k á orientace charakterizovala t a k é s b o r n í k Slovanská čítanka,1' 
z j e h o ž p ř í s p ě v k ů pro n a š i problematiku p o z o r u h o d n ě j š í byly s t a t ě J . B o t t a, A . 
S t e f a n k a a M . H o d ž i . J . B o t t o ve s v é m p ř í s p ě v k u n a č r t l d ě j i n y Slovenska,1"' 
ale oproti j iž z m í n ě n é p r á c i Slováci, Vývin ich národného povedomia si daleko v í c e 
v š í m a l t a k é k o n t a k t ů Č e c h ů a S l o v á k ů v minulosti, v č e t n ě 80. a 90. let 19. s to le t í , 
i k d y ž jen p o p i s n ě a bez a d e k v á t n í h o h o d n o c e n í . 

A . S t e f á n e k v p ř í s p ě v k u Obrodenie na Slovenskum zpracoval v ý v o j s l o v e n s k é h o 
n á r o d n í h o h n u t í i o t á z k u č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i na konci 19. s t o l e t í o b š í r n ě j i . 
Jeho stanovisko k s l o v e n s k é minulosti bylo typicky „ h l a s i s t i c k é " ; o b d o b í p ř e d c h á z e ­
j íc í v y s t o u p e n í h l a s i s t ů o z n a č i l jako dobu ú p a d k u a jeho p ř í č i n y v i d ě l v izolaci slo­
v e n s k é h o ž i v o t a od z á p a d n í kultury ( č e s k é i n ě m e c k é ) a v p a s i v i t ě m a r t i n s k é h o 
p o l i t i c k é h o v e d e n í . Z á s l u h y o obrodu s l o v e n s k é s p o l e č n o s t i na p ř e l o m u s t o l e t í p ř i č í t a l 
h l a s i s t ů m , k teř í podle n ě j svou o r i e n t a c í na č e s k o - s l o v e n s k o u s p o l u p r á c i p ř i v e d l i 
s l o v e n s k é m y š l e n í o p ě t do „ z á p a d n í s f é r y " a s v ý m a k t i v n í m p ř í s t u p e m k h o s p o d á ř ­
s k ý m , s o c i á l n í m a k u l t u r n í m o t á z k á m dali s l o v e n s k é m u n á r o d n í m u h n u t í š irš í a p ů -

říické studie L . N i e d e r l e h o (Národopisná mapa Slováků. Praha 1903; Slovanský 
svět. Praha 1909.), h i s t o r i c k o - p r á v n í p r á c e K . K a d l e c e (Národnostní a jazyková 
otázka v Uhrách. Praha 1906.), l i n g v i s t i c k é studie F . P a s t r n k a atd. 

" S c o t u s V i a t o r , Národnostní otázka v Uhrách. Brno 1913. P ř e l o ž i l J . O 1 e li 1 a. 
O p r a c í c h c i z í c h a u t o r ů se z m i ň u j e m e potud, pokud vstoupily do kontextu č e s k é 
a s l o v e n s k é historiografie, tzn. pokud byly p ř e k l á d á n y nebo s i l n ě j i p ů s o b i l y na č e s k é 
;i s l o v e n s k é p r o s t ř e d í . 

E E . D e n i s , Otázka rakouská — Slováci. Praha 1919. P ř e l o ž i l J . V a n č u r a . 
n V. S r o b á r , Počiatky slovenského obrodenia. In: Sborník slovenské) mládeže. 

B u d a p e š t - P r a h a 1909, 140-152. 
11 Slovenská čítanka I, II. Red. F . B í 1 ý. Praha 1910, 1911. 
1 5 J . B o t t o , Povšechné dějiny Slovenska. T a m t é ž , 61—85. 
l f ' B . S t e f á n e k , Obrodenie na Slovensku. T a m t é ž , 204—224. 
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s o b i v ě j š í obsah. M . H o d ž a se naproti tomu ve s v é m p ř í s p ě v k u 1 7 pokusil formulovat 
slovenskou o t á z k u ze s o c i á l n ě p o l i t i c k é h o hlediska. P ř í č i n y n e p ř í z n i v é h o p o s t a v e n í 
S l o v á k ů v 19. s t o l e t í hledal v p o l o f e u d á l n í m a k o n z e r v a t i v n í m charakteru m a ď a r s k é 
n a d v l á d y , k t e r é byla r a k o u s k o - u h e r s k ý m v y r o v n á n í m d á n a v o l n á ruka k madarizaci, 
z a t í m c o s l o v e n š t í n á r o d o v c i hledali v ý c h o d i s k o v p a s i v i t ě a p o l i t i c k é a i d e o v é izolaci. 
Situace s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í se podle H o d ž i stala j e š t ě o to těžš í , ž e „ v e ř e j ­
nost č e s k á bola vtedy Slovensko zo svojho m y š l i e n k o v é h o obzoru u ž v y l ú č i l a , len 
jednotlivci poukazovali na to, ž e ani j a z y k o v é o d l i š e n é Slovensko nesmie byť č e s k é m u 
n á r o d u c u d z í m " . 1 8 

C e l k o v ě bylo pro oba p ř í s p ě v k y p ř í z n a č n é o s t ř e k r i t i c k é h o d n o c e n í p o l i t i c k é pasi-
tivy m a r t i n s k é h o v e d e n í a t a k é i n t e n z i v n ě j š í o c e ň o v á n í č e s k o - s l o v e n s k é s p o l u p r á c e . 
H o d ž a oproti S t e f á n k o v i r e l a t i v n ě tolik nevyzdvihoval z á s l u h y h l a s i s t ů , p o u k á z a l i na 
v ý z n a m h n u t í l i d o v é strany pro aktivizaci s l o v e n s k é h o p o l i t i c k é h o ž i v o t a . O ž i v e n í slo­
v e n s k é h o s p o l e č e n s k é h o pohybu na p ř e l o m u s t o l e t í bylo v š a k p ř e s t o jak u S t e í á n k a , 
tak u H o d ž i s p o j o v á n o p ř e d e v š í m s č i n n o s t í h l a s i s t ů a s č e s k ý m k u l t u r n í m a m y š l e n ­
k o v ý m vlivem. Oba d á v a l i s l o v e n s k é m u n á r o d n í m u h n u t í t a k é novou v ý v o j o v o u 
perspektivu: „ . . . n a š e m u r e á l n é m u slavizmu n a j b l i ž š í m ú k o l o m je d u š e v n a a k u l t ú r n a 
jednota s Cechmi a p o l i t i c k á v z á j e m n o s t so s l o v a n s k ý m i n á r o d a m i monarchie." 1 9 

Z m í n i l i jsme se o s t a t í c h H o d ž i a S t e í á n k a p o n ě k u d o b š í r n ě j i , p o n ě v a d ž jejich 
p o j e t í v ý v o j e s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o hnuti a jeho p o m ě r u ke s p o l u p r á c i s č e s k ý m 
n á r o d n í m h n u t í m na konci 19. s t o l e t í u r č i t ý m z p ů s o b e m p ř e d z n a m e n á v a l a h o d n o c e n í 
s l o v e n s k é minulosti v č e s k é a s l o v e n s k é m e z i v á l e č n é b u r ž o a z n í historiografii a signa­
lizovala c e l k o v é z a k t u á l n ě n í o t á z k y č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v minulosti. Pozoru­
h o d n ý m i v tomto s m ě r u se staly t a k é č l á n k y a studie F . V o t r u b y 2 0 z v e ř e j ň o v a n é 
za p r v n í s v ě t o v é v á l k y . By ly z a j í m a v é nejen pro svou s o u s t ř e d ě n o s t na problematiku 
v z t a h ů C e c h ů a S l o v á k ů v 19. s to l e t í , ale i pro n o v é p o d n ě t y , k t e r é do h o d n o c e n í 
t é t o o t á z k y p ř i n á š e l y . Votruba v nich podtrhl n e g a t i v n í v ý z n a m dualismu pro v z á ­
j e m n é vztahy č e s k é h o a s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í v d r u h é p o l o v i n ě 19. s to le t í , 
ale na d r u h é s t r a n ě jeho n e p ř í m ý vliv i na p r o b u z e n í n o v é v z á j e m n é č e s k o - s l o v e n s k é 
solidarity a s p o l u p r á c e , h l a v n ě na poli o s v ě t y a kultury, k t e r á na sklonku s t o l e t í 
v y t v o ř i l a p ř e d p o k l a d y pro s b l í ž e n í i v j i n ý c h oblastech n á r o d n í h o ž i v o t a . Votruba 
t a k é upozornil na s k u t e č n o s t , ž e n e g a t i v n í v l iv na v ý v o j č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů 
m ě l a po v y d á n í ř í j n o v é h o diplomu i a k t i v n í ú č a s t š l e c h t y v č e s k é m i s l o v e n s k é m 
n á r o d n í m h n u t í . O t á z k a m i s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o v ý v o j e na p ř e l o m u s t o l e t í i jeho 
r o z d í l ů od situace v č e s k ý c h z e m í c h se Votruba z a b ý v a l v r o z s á h l é a s t á l e h o d n o t n é 
studii Slovensko v politickej aktivitě,21 k t e r á v š a k vznikla až po p r v n í s v ě t o v é v á l c e . 
Votruba v n í podal v š e s t r a n n ý , i k d y ž ne z m a r x i s t i c k ý c h pozic v e d e n ý rozbor slo­
v e n s k ý c h p o l i t i c k ý c h d ě j i n na konci 19. a p o č á t k u 20. s to l e t í , k t e r ý p ř i n e s l mnoho 
c e n n ý c h p o s t ř e h ů t a k é o souvislostech č e s k é h o a s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o hnuti. 

H l a v n í proud č e s k é i s l o v e n s k é b u r ž o a z n í historiografie se po p r v n í s v ě t o v é v á l c e 
u b í r a l j i n ý m s m ě r e m , n e ž kam s m ě ř o v a l o Votrubovo v ě c n é a o b j e k t i v n í h o d n o c e n í 
s l o v e n s k é minulosti. V y t v o ř e n í m s a m o s t a t n é h o s t á t u a s p o j e n í m Č e c h ů a S l o v á k ů 
v jeho r á m c i se z m ě n i l y nejen p o d m í n k y ž i v o t a obou n á r o d ů , ale i p o d m í n k y a orien­
tace č e s k é a s l o v e n s k é b u r ž o a z n í historiografie. Ideologickou oporou n o v é h o , do urč i t é 
m í r y m n o h o n á r o d n o s t n í h o s t á t u se stala idea tzv. č e c h o s l o v a k i s m u , k t e r ý svou teor i í 
o j e d n o t n é m „ č e s k o s l o v e n s k é m n á r o d ě " m ě l navenek garantovat monolitnost a sta­
bilitu Č e s k o s l o v e n s k é republiky. O v š e m č e c h o s l o v a k i s m u s se nestal pouze aspektem 
z a h r a n i č n ě p o l i t i c k ý c h o h l e d ů , ale i n á s t r o j e m e k o n o m i c k é expanze a p o l i t i c k é nad­
v l á d y č e s k é b u r ž o a z i e na Slovensku. Teorie jednoho n á r o d a o dvou v ě t v í c h , k t e r á 
v y s v ě t l o v a l a p ř í č i n y jeho podvojnosti poukazem na to, ž e s l o v e n s k á č á s t p ů v o d n ě 
zcela „ j e d n o t n é h o n á r o d a " vl ivem h i s t o r i c k ý c h o k o l n o s t í h o s p o d á ř s k y a k u l t u r n ě 

1 7 M . H o d ž a, K vývojů slovenskej politiky. T a m t é ž , 230—248. 
1 8 T a m t é ž , 245. V c i t a c í c h ve s l o v e n š t i n ě p o n e c h á v á m e p ů v o d n í pravopis. 
1 9 T a m t é ž , 248. 
2 0 Dr. T - s k ý , Česko-slovenská odluka a sblíženi. Venkov, X I , č. 247, 16. 11. 1916, 

2-3 ;K česko-slovenské otázce. Venkov, XII , č. 2, 3. 1. 1917, 1-2. 
2 1 F . V o t r u b a , Slovensko v politickéj aktivitě. In: Milan Hodža. Publicista, po­

litik, vědecký pracovník. Red. A . S t e f á n e k , F . V o t r u b a , F . Š e d a . Praha 1930, 
246-488. 
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zaostala, d á v a l a u r č i t ý m č e s k ý m b u r ž o a z n í m k r u h ů m i d e o l o g i c k é „ z d ů v o d n ě n í " pro 
jejich p o l i t i c k é a h o s p o d á ř s k é p r o n i k á n í na Slovensko. Ve s v ý c h d ů s l e d c í c h u v o l ň o ­
vala ruce i č e s k é m u b u r ž o a z n í m u nacionalismu a na d r u h é s t r a n ě vzbuzovala prudkou 
reakci v p o d o b ě s l o v e n s k é h o b u r ž o a z n í h o nacionalismu. Č e c h o s l o v a k i s m u s , k t e r ý m ě l 
plnit i n t e g r u j í c í funkci v n o v é m s t á t ě , se nakonec stal zdrojem v n i t ř n í h o n a p ě t í , 
p r o j e v u j í c í h o se v b o j í c h tzv. c e n t r a l i s t ů a a u t o n o m i s t ů . 

Tyto okolnosti s p o l e č e n s k é h o a p o l i t i c k é h o v ý v o j e po roce 1918 se odrazily i v č e s k é 
a s l o v e n s k é b u r ž o a z n í historiografii. Ú s t ř e d n í m bodem ř a d y h i s t o r i c k ý c h studii, knih 
a polemik se stala o t á z k a , zda je m o ž n o h o v o ř i t o s p o l e č n ý c h č e s k o s l o v e n s k ý c h d ě j i ­
n á c h , resp. o d ě j i n á c h „ č e s k o s l o v e n s k é h o n á r o d a " . Kladnou o d p o v ě ď na tuto o t á z k u 
se u ž v roce 1920 s n a ž i l y dá t Ludové dějiny československé.2'2 Tento p r v n í p o l í u s 
o z p r a c o v á n í č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h d ě j i n v j e d n o t n é m celku v š a k vzhledem ke s v é m u 
c e l k o v é m u charakteru (š lo o p o p u l a r i z a č n í p ř í r u č k u ) i vzhledem k p ř í l i š n é m u zvul-
g a r i z o v á n í č e c h o s l o v a k i s t i c k é koncepce v y z n ě l jak k o n c e p č n ě , tak p r o v e d e n í m bez­
ú s p ě š n ě . 

Z á v a ž n ě j š í m p ř í n o s e m pro o t á z k u p o m ě r u č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h d ě j i n a z á r o v e ň 
p ř í z n a k e m n á z o r o v é h o s t ř e t n u t í v t é t o o t á z c e se staly p r á c e M . H o d ž i a J . S k u l -
t é t y h o 2 3 a polemiky a ú v a h y s nimi s p o j e n é . O b ě p r á c e , H o d ž ů v Československý 
rozkol a S k u l t é t y h o Sto dvadsaipat rokov zo slovenského života, se s o u s t ř e ď o ­
valy na problematiku vzniku s l o v e n s k é h o s p i s o v n é h o jazyka a v ý z n a m u š t ú r o v s k é 
generace, ale jejich c e l k o v é p o j í m á n í o t á z k y se h m a t a t e l n ě d o t ý k a l o i p r o b l é m u v z t a h ů 
C e c h ů a S l o v á k ů na konci m i n u l é h o s to l e t í . H o d ž a c h á p a l vznik s l o v e n š t i n y jako 
p o l i t i c k ý ú s t u p e k u h e r s k é s t á t n í m y š l e n c e , k t e r ý m ě l d a l e k o s á h l é d ů s l e d k y , nebof 
podle n ě j vedl v d r u h é p o l o v i n ě 19. s t o l e t í k p o s t u p n é m u o d c i z o v á n í C e c h ů a S l o v á k ů . 
S k u l t é t y naopak hodnotil v y t v o ř e n í s l o v e n š t i n y jako historicky n u t n ý p ř e d p o k l a d 
ú s p ě š n é h o boje S l o v á k ů proti m a ď a r i z a c i . Oproti H o d ž o v ě m y š l e n c e o rozpadu „ s t o ­
l e t é č e s k o s l o v e n s k é k u l t u r n í jednoty" ve š t ú r o v s k é d o b ě postavil teorii „ t i s i c r o č n é 
priehrady mezi S l o v á k m i a Cechmi", k t e r á z a č a l a b ý t o d s t r a ň o v á n a teprve p r á v ě 
od doby v y s t o u p e n í b e r n o l á k o v c ů a š t ú r o v c ů . 

Na obou p r a c í c h bylo p o z o r u h o d n é nejen d i a m e t r á l n ě o d l i š n é p o j e t í o t á z k y č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v minulosti a v d r u h é p o l o v i n ě 19. s t o l e t í z v l á š t ě , ale h l a v n ě sku­
t e č n o s t , ž e tak brzy po vzniku p r v n í republiky v ů b e c d o š l o k f o r m u l o v á n í tak o s t ř e 
p r o t i c h ů d n ý c h k o n c e p c í . V tomto p o l e m i c k é m s t ř e t n u t í se v z á r o d e č n é f o r m ě v y t v á ­
ř e l y dva proudy č e s k é a s l o v e n s k é historiografie, o d l i š u j í c í se p r á v ě r ů z n ý m hodno­
c e n í m v z á j e m n o s t i C e c h ů a S l o v á k ů . H o d ž o v a p r á c e , i k d y ž se v ý s l o v n ě n e h l á s i l a 
k č e c h o s l o v a k i s m u a k jeho koncepci v historiografii, stala se ve s k u t e č n o s t i j e j í m 
v ý c h o d i s k e m , nebof d o m i n u j í c í m faktorem t é t o koncepce byl p ř e d p o k l a d d l o u h o l e t é h o 
s p o l e č n é h o k u l t u r n í h o v ý v o j e C e c h ů a S l o v á k ů . S k u l t é t y , p o l e m i z u j í c í s t í m t o p o j e t í m , 
z o s o b ň o v a l ten proud v historiografii, k t e r ý oproti m y š l e n c e „ č e s k o s l o v e n s k é h o n á ­
roda" vyzdvihoval ideu s l o v e n s k é n á r o d n í individuality a k t e r ý vs s v ý c h d ů s l e d c í c h 
inklinoval k s l o v e n s k é m u b u r ž o a z n í m u nacionalismu. 

D o b o v é p o l i t i c k é z ř e t e l e tedy, jak u ž bylo ř e č e n o , v í c e či m é n ě s i l n ě pronikaly i do 
historiografie. Je s a m o z ř e j m é , ž e reakce a d í l č í n á z o r y j e d n o t l i v ý c h h i s t o r i k ů se p ř í p a d 
od p ř í p a d u l i š i l y a r o z h o d n ě je nelze zahrnovat j e d n o z n a č n ě pod s p o l e č n é h o jmeno­
vatele buď č e s k é h o , resp. „ č e c h o s l o v a k i s t i c k é h o " , nebo s l o v e n s k é h o b u r ž o a z n í h o na­
cionalismu. 

K H o d ž o v ě h o d n o c e n í „ č e s k o s l o v e n s k é h o rozkolu" a jeho d ů s l e d k ů pro d a l š í v ý v o j 
.se svou o b s á h l o u r e c e n z í H o d ž o v y a S k u l t é t y h o knih p ř i h l á s i l V . C h a 1 o u p e c k ý. 2' 1 

D ů l e ž i t ě j š í m projevem C h a l o u p e c k é h o k c e l é problematice byla jeho t e o r e t i c k á studie 
Československé dějiny,2-' kterou se z a ř a z o v a l do c e l k o v é h o trendu t é č á s t i historio-

2 2 F . K u l h á n e k . Ludové dějiny československé. B a n s k á Bystrica 1920. 
2 1 M . H o d ž a. Československý rozkol. Příspěvky k dějinám slovenčiny. T . Sv. M a r ­

tin 1920; J. S k u l t é t y , Sto dvadsafpát rokov zo slovenského života. 1790—1914. Od­
pověď na knihu dr. Milana Hodžu, nazvánu „Československý rozkol". T . Sv. Martin 
1920. 

2'' V. C h a 1 o u p e c k ý, „Československý rozkol" v pracích Dr. Milana Hodži a Dr. 
Jozefa Skultétyho. Český č a s o p i s h i s t o r i c k ý , XXVI/1920, 217—241. 

~> T ý ž , Československé dějiny. Český č a s o p i s h i s t o r i c k ý XXVIII/1922, 1—30. 
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grafie, k t e r á usilovala o to, d o k á z a t h i s t o r i č n o s t „ č e s k o s l o v e n s k é h o n á r o d a " . 2 0 Cha-
l o u p e c k ý na z á k l a d ě i d e a l i s t i c k é h o p o j í m á n í n á r o d a dokazoval existenci v ý v o j o v é 
tendence k s p o l e č n é m u n á r o d n í m u v ě d o m í C e c h ů a S l o v á k ů a z á r o v e ň z d ů v o d ň o v a l 
m o ž n o s t p o j í m a t č e s k o s l o v e n s k é d ě j i n y jako d ě j i n y jednoho n á r o d a . P ř í m o o t á z e k 
v z á j e m n é h o vztahu Č e c h ů a S l o v á k ů v 80. a 90. letech se v š a k C h a l o u p e c k ý dotkl, 
i k d y ž t a k é jen o k r a j o v ě , v knize Zápas o Slovensko 1918.'27 P o d c e ň o v a l p ř i t o m s í l u 
s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í v d r u h é p o l o v i n ě 19. s t o l e t í a o c e ň o v a l pouze hlasisty, 
k t e ř í podle n ě h o svou o r i e n t a c í na č e s k é n á r o d n í h n u t í z p ů s o b i l i z á s a d n í z m ě n u 
v n i t ř n í h o s m ě ř o v á n í s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í . 

Vedle C h a l o u p e c k é h o byl n e j t y p i č t ě j š í m z a s t á n c e m č e c h o s l o v a k i s m u v historio­
grafii A . P r a ž á k . O d b o r n ý m z a m ě ř e n í m l i t e r á r n í historik p o v ý š i l o t á z k u č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a h ů na jeden z ú s t ř e d n í c h p ř e d m ě t ů s v é h o v ě d e c k é h o z á j m u . V p r a c í c h 
v ě n o v a n ý c h t é t o o t á z c e p ř i n e s l m n o ž s t v í n o v ý c h p o z n a t k ů a c e n n ý c h d í l č í c h po­
s t ř e h ů , 2 8 o v š e m č a s t é a k t u a l i z o v á n í a „ č e c h o s l o v a k i s t i c k ý " p ř í s t u p mnohdy s n i ž o v a l y 
jejich platnost a p ř e s v ě d č i v o s t . Pro P r a ž á k o v y p ř í s p ě v k y o s l o v e n s k é minulosti bylo 
t y p i c k á , ž e se v nich s n a ž i l z r ů z n ý c h , p ř e d e v š í m l i t e r á r n ě h i s t o r i c k ý c h a v š e o b e c n ě 
k u l t u r n í c h hledisek d o k á z a t k u l t u r n í a n á r o d n í jednotu Č e c h ů a S l o v á k ů a ž e p ř i t o m 
o d m í t a l existenci s a m o s t a t n é s l o v e n s k é kultury i s v é b y t n o s t s l o v e n s k é h o n á r o d a . 2 0 

P r a ž á k v š a k n ě k d y n a k l á d a l s f i l o l o g i c k ý m i a l i t e r á r n ě h i s t o r i c k ý m i doklady, o k t e r é 
se op íra l , nehistoricky, neboť r o z s á h l ý p r a m e n n ý a f a k t o g r a f i c k ý m a t e r i á l mu č a s t o 
s l o u ž i l pouze jako argumentace k a p r i o r n ě v y t v o ř e n ý m t e z í m . V ě t š i n u s v ý c h p r a c í 
z oblasti č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů polemicky aktualizoval. Z a m ě ř o v a l je p ř e d e v š í m 
proti s e p a r a t i s t i c k ý m s n a h á m s l o v e n s k é n a c i o n a l i s t i c k é b u r ž o a z i e , ale jeho o t e v ř e n ě 
„ č e c h o s l o v a k i s t i c k é " stanovisko vedlo na d r u h é s t r a n ě k tomu, ž e jeho p r á c e byly 
z n e u ž í v á n y č e s k ý m i n a c i o n a l i s t i c k ý m i p o l i t i c k ý m i kruhy. 

V š e c h n y tyto n e g a t i v n í tendence se projevovaly i v p r a c í c h , k t e r é se d o t ý k a l y 
o t á z k y č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v p o s l e d n í c h dvou d e s e t i l e t í c h 19. s to l e t í . I v nich 
P r a ž á k s n á š e l spoustu m a t e r i á l u a d o k l a d ů , k t e r é m ě l y j e d i n ý c í l : d o k á z a t n á r o d n í 
jednotu Č e c h ů a S l o v á k ů . Z á k l a d n í teze P r a ž á k o v a p o j e t í , ž e m y š l e n k a n á r o d n í jed­
noty „ č e s k o s l o v e n s k é h o n á r o d a " ž i l a ve f o r m ě „ c e l o n á r o d n í h o v ě d o m í " od n e j s t a r š í c h 
dob až po s o u č a s n o s t i u S l o v á k ů , se stala dominantou jeho publikace Československý 
národ.30 By la d o k a z o v á n a p ř e h l e d e m j e d n o t l i v ý c h p r o j e v ů „ c e l o n á r o d n í h o u v ě d o m ě n í " , 
k t e r é pronesli v r ů z n ý c h d o b á c h n e j r ů z n ě j š í p ř e d s t a v i t e l é s l o v e n s k é h o k u l t u r n í h o 
a p o l i t i c k é h o ž i v o t a . P o d o b n ý c í l sledovala, o v š e m p r o p r a c o v a n ě j š í formou, i d a l š í 
P r a ž á k o v a kniha Češi a Slováci?1 V p r o b l é m o v ě ř a z e n ý c h k a p i t o l á c h P r a ž á k shrnul 
s v é d o s a v a d n í monografie o č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a z í c h . N a v ý s k y t u pojmu „ S l o v á k " , 
„ S l o v e n s k o " , „ Č e s k o s l o v e n s k o " ap. a na ú d a j n ý c h projevech „ č e s k o s l o v e n s k é h o na­
cionalismu" v minulosti znovu dokazoval „ o d v ě k o u č e s k o s l o v e n s k o u n á r o d n í jednotu". 
V t é t o souvislosti se v ě n o v a l t a k é o t á z c e p o z a d í vzniku s p i s o v n é s l o v e n š t i n y a j e j í h o 
dopadu na v ý v o j č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v d r u h é p o l o v i n ě 19. s to l e t í . S t e j n ě jako 
H o d ž a tvrdil , ž e př i j e t í s p i s o v n é s l o v e n š t i n y bylo o t á z k o u politicko-taktickou a z á l e ­
ž i to s t í zcela v n ě j š í . K d e f i n i t i v n í m u z a k o ř e n ě n í s l o v e n s k é h o s p i s o v n é h o jazyka d o š l o 
podle n ě h o teprve v 70. a 80. letech. Na r o z d í l od H o d ž i d o s p ě l k z á v ě r u , ž e z ř e t e l n é 
p o s í l e n í „ s l o v e n s k é h o č e c h o s l o v a k i s m u " lze sledovat po z a v e d e n í dualismu. Neoddisku-

2 ( 5 O t á z k y s p o l e č n ý c h č e s k o s l o v e n s k ý c h d ě j i n se dotkl t a k é V . N o v o t n ý , Z dějin 
československých. Úvahy a poznámky. Brno 1921. Pochyboval o m o ž n o s t i h i s t o r i c k ý m i 
d ů k a z y n e z v r a t n ě p o p ř í t č i p o d e p ř í t n á z o r o č e s k o s l o v e n s k é n á r o d n í j e d n o t ě , ale 
p ř e s t o , nebo p r á v ě proto, se ho zastal. 

2 7 V . C h a l o u p e c k ý , Zápas o Slovensko 1918. Praha 1930. 
2 8 Srov. bibliografii jeho p r a c í za o b d o b í 1900—1930. In: Sloiw.nská miscellanea. Sbor­

ník věnovaný univ. prof. Dr. Albertu Pražákovi. Eratislava 1931, 325—356. 
2 0 Z á k l a d n í z h o d n o c e n í p ř í n o s u A . P r a ž á k a pro p o z n á n í v z t a h ů Č e c h ů a S l o v á k ů 

v minulosti se z v l á š t n í m z ř e t e l e m k n á r o d n í m u o b r o z e n í podal u ž J . N o v o t n ý , 
Otázky obrozenskýcli vztahů Cechů a Slováků v dosavadní historiografii. H i s t o r i c k ý 
č a s o p i s S A V (dá le jen H Č ) , VI/1958, 269-290. 

: ,° A . P r a ž á k , Československý národ. S b í r k a p ř e d n á š e k a rozprav extenze Univer­
sity K o m e n s k é h o v B r a t i s l a v ě . Sv. 10. Bratislava 1925. 

: u Týž, Češi a Slováci. Literárně dějepisné poznámky k československému poměru. 
Praha 1929. 
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t o v a t e l n é projevy s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o u v ě d o m ě n í , k t e r é z e s í l i l y p r á v ě v d r u h é 
p o l o v i n ě 19. s to l e t í , charakterizoval P r a ž á k pouze jako v ý r a z „ s l o v e n s k é svojskosti", 
k t e r á m á p ř e c h o d n o u a omezenou platnost. V p r á c i Slovenská svojskosl?2 na z á k l a d ě 
rozboru p ř e v á ž n ě l i t e r á r n ě h i s t o r i c k ý c h dat a d o k l a d ů tvrdil, ž e pokud v o b d o b í 
po př i j e t í „ š t ú r o v š t i n y " a v o b d o b í pod v e d e n í m „ m a r t i n s k ý c h " d o š l o k u r č i t é m u 
r o z d v o j e n í „ s p o l e č n é k u l t u r n í jednoty Č e c h ů a S l o v á k ů " , m ě l a tendence k „ s l o v e n s k é 
svojskosti", k t e r á ale podle P r a ž á k a neobsahovala ž á d n é rysy n á r o d n í individuality, 
charakter p r o z a t í m n o s t i a d o č a s n o s t i a byla prakticky a n u l o v á n a u ž p ů s o b e n í m ge­
nerace h l a s i s t ů a p r ú d o v c ů . 

P r a ž á k tedy č á s t e č n ě — z v l á š t ě pro o b d o b í 80. let 19. s t o l e t í — u z n á v a l jistou stag­
naci v č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a z í c h , ale v jeho z o b e c ň u j í c í c h pohledech z m ě n y , ke 
k t e r ý m v 80. a 90. letech ve v z á j e m n o s t i C e c h ů a S l o v á k ů d o š l o , nebyly v ý r a z e m 
k v a l i t a t i v n í c h p r o m ě n v t é t o oblasti, z p ů s o b e n ý c h h l u b o k ý m i z m ě n a m i v č e s k é a slo­
v e n s k é s p o l e č n o s t i , ale pouze o t á z k o u intenzity po d l o u h á l é t a o b e c n ě p ů s o b í c í integ­
r a č n í tendence, kterou c h á p a l idealisticky, o d t r ž e n ě od s k u t e č n ý c h h i s t o r i c k ý c h pod­
m í n e k . 

T í m , co jsme o P r a ž á k o v ý c h p r a c í c h uvedli, o v š e m v ů b e c n e m á b ý t ř e č e n o , ž e v š e , 
co P r a ž á k napsal, by m ě l o b ý t b e z c e n n é . Naopak. P r a ž á k ů v o b r o v s k ý h e u r i s t i c k ý 
z á b ě r (i pro o b d o b í 80. a 90. let) p ř i n e s l mnoho o b j e v n é h o a to, co v jeho p r a c í c h 
bylo h o d n o t n é h o , m á svou platnost i dnes. P r a ž á k o v y p r á c e shrnovaly v e l k é m n o ž s t v í 
č a s t o t ě ž c e d o s t u p n ý c h ú d a j ů a p r a m e n ů a n a b í z e l y faktograficky velmi mnoho. 
Z p r a c í t ý k a j í c í c h se n a š í problematiky je m o ž n o k r o m ě c i t o v a n ý c h knih takto ocenit 
r o z s á h l o u studii Slovenská otázka v době J. M. Hurbana33 a n ě k t e r é biografie, o kte­
r ý c h se z m í n í m e na j i n é m m í s t ě . Ve S l o v e n s k é o t á z c e v d o b ě J . M . Hurbana lze za 
objevnou a cennou p o k l á d a t p ř e d e v š í m tu č á s t p r á c e , kde P r a ž á k velmi z e v r u b n ě 
sledoval styky s l o v e n s k ý c h n á r o d o v c ů s č e s k ý m k u l t u r n í m p r o s t ř e d í m na p ř e l o m u 
70. a 80. let m i n u l é h o s to le t í . 

N ě k t e r á P r a ž á k o v a a p o d i k t i c k á t v r z e n í vyvolala u ž ve 20. letech tohoto s t o l e t í 
kritickou odezvu. P o t é , co J . S k u l t é t y v p o l e m i c k é m č l á n k u Velká m ý l k a 3 4 jed­
n o z n a č n ě odsoudil P r a ž á k o v u Slovenskou svojskost jako „ z a t e m ň o v á n í historie", roz-
p ř e d l a se na s t r á n k á c h P r ú d ů i v j i n ý c h č a s o p i s e c h 3 5 polemika o „ č e s k o s l o v e n s k é 
o t á z c e " v minulosti i p ř í t o m n o s t i . J e s t l i ž e polemika H o d ž i a S k u l t é t y h o na p o č á t k u 
20. let se t ý k a l a p ř e d e v š í m o t á z e k „ j a z y k o v é h o rozkolu" a v ý z n a m u š t ú r o v c ů , p ř e ­
sunulo se — a to je pro z a p o j e n í historiografie do d o b o v ý c h p o l i t i c k ý c h s p o r ů p ř í ­
z n a č n é — t ě ž i s k o polemik na pole problematiky p o j í m á n í n á r o d a a „ č e s k o s l o v e n s k é h o 
n á r o d a " z v l á š t ě . 

Na j e d n é s t r a n ě se v p o l e m i k á c h vyhranilo stanovisko, k t e r é z a s t á v a l o teorii 
existence j e d n o t n é h o „ č e s k o s l o v e n s k é h o n á r o d a " , s p ě j í c í h o od „ d v o j j e d i n o s t i " k oprav­
d o v é j e d n o t ě . Toto stanovisko, r e p r e z e n t o v a n é h l a v n ě A . S t e f á n k e m , 3 0 k t e r é ope­
rovalo př i ú v a h á c h o n á r o d ě pojmem „ v ů l e a l á s k y k s p o l e č n é m u s t á t u " a aspektem 
z a h r a n i č n í h o n e b e z p e č í , př i v š í š i r o c e k o n c i p o v a n é e k l e k t i c k é sociologicko-psychologic-
k é p r ů p r a v ě z a n á š e l o do h o d n o c e n í minulosti a h i s t o r i c k á hlediska. O p ě t o v n é pouka­
z o v á n í na n e b l a h é n á s l e d k y „ j a z y k o v é a k u l t u r n í rozluky" i h o d n o c e n í n e j n o v ě j š í h o 
s l o v e n s k é h o v ý v o j e jako m y š l e n k o v é h o boje mezi V a j a n s k é h o k o n c e p c í „ e s t e t i s m u 
a panslavismu" a hlasistickou k o n c e p c í č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i nesly z ř e t e l n ě 
stopy p o j í m á n í minulosti z hlediska p o t ř e b s o u č a s n o s t i . 

J i n é c h á p á n í „ č e s k o s l o v e n s k é o t á z k y " nastolil v polemice D. R a p a n t teoretickou 
s ta t í Národ a dějiny.37 Oproti v o l u n t a r i s t i c k ý m t e n d e n c í m v p o j í m á n í n á r o d a a oproti 

3 2 T ý ž , Slovenská svojskost. S b í r k a p ř e d n á š e k a rozprav extenze Univerzity K o ­
m e n s k é h o v B r a t i s l a v ě . Sv. 11. Bratislava 1926. 

0 3 T ý ž , Slovenská otázka v době J. M. Hurbana. In: S b o r n í k filozofickej fakulty 
university K o m e n s k é h o v B r a t i s l a v ě , I. Bratislava — T. Sv. Mart in 1923, 327—557. 

3 1 J . S k u l t é t y , Velká mýlka. S l o v e n s k é pohlady, XXXIX/1923 , 53-60. P r a ž á ­
k o v a Slovenská svojskost v y š l a p ů v o d n ě v k r a t š í verzi v Atheneu I, sv. 2, 1922. 

3 5 Srov. F . B u j n á k, Krajnosti v otázce československéj. P r ú d y , VIII/1924, 217—228, 
264. 

3 6 A . S t e f a n e k, Slovenská a československá otázka. P r ú d y , VI/1922, 22—31, 85—93, 
164-180, 232-244, 286-289, 441-450, 554-574. Srov. t é ž A . S t e f á n e k , Slovensko před 
prevratom a počas převratu. S. 1. 1923. 

3 7 D. R a p a n t , N á r o d a dějiny. P r ú d y , VIII/1924, 470-477. 
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d o b o v ý m s n a h á m o v l i v ň o v a t s o u č a s n o s t h i s t o r i c k ý m i argumenty dokazoval, ž e po­
u k a z o v á n í na doklady existence s p o l e č n é n á r o d n í tradice n ikam nevede. O b j e k t i v n í 
pravdivost d ě j i n n ý c h u d á l o s t í , k t e r ý c h se ta č i ona strana p ř i h i s t o r i c k é argumentaci 
d o v o l á v a l a , n e n í podle Rapanta r o z h o d u j í c í pro d o k á z á n í existence nebo neexistence 
j e d n o t n é h o „ č e s k o s l o v e n s k é h o n á r o d a " v minulosti, pokud tyto u d á l o s t i n e ž i j í i n a d á l e 
ve s t ř e d u n á r o d n í h o v ě d o m í . A b y vznikla j e d n o t n á n á r o d n í tradice, je t ř e b a nejprve 
s k u t e č n é n á r o d n í jednoty, resp. u p r a v e n í p ř í t o m n é h o s p o l u ž i t í k o b a p o l n é spoko­
jenosti. Rapant s p r á v n ě o d m í t l s o u d o b é v o l u n t a r i s t i c k é p o j í m á n í minulosti C e c h ů 
a S l o v á k ů , ale př i s v é kritice č e c h o s l o v a k i s t i c k ý c h k o n c e p c í se s á m nevyhnul i p ř i v š í 
t e o r e t i č n o s t i s v ý c h v ý k l a d ů j i s t é d o b o v é aktualizaci a t e n d e n č n o s t i . Jeho i d e a l i s t i c k é 
c h á p á n í vztahu n á r o d a a d ě j i n m u t o t i ž nedovolilo, aby p ř i kritice č e c h o s l o v a k i s t i c -
k é h o p o j e t í č e s k o s l o v e n s k ý c h d ě j i n p ř e k r o č i l meze s l o v e n s k é h o b u r ž o a z n í h o nacio­
nalismu. Ze s t e j n é h o z á k l a d u v y c h á z e l y i d a l š í Rapantovy p r á c e d o t ý k a j í c í se o t á z e k 
vztahu C e c h ů a S l o v á k ů v minulosti. Rapant sledoval tuto problematiku p ř e d e v š í m 
z hlediska o t á z k y , co je to n á r o d 3 8 a j a k ý je p o m ě r mezi č e s k o s l o v e n s k ý m i a sloven­
s k ý m i d ě j i n a m i . 3 " Ve studii Československé dějiny vymezil platnost č e s k o s l o v e n s k ý c h 
d ě j i n jako d ě j i n „ n á r o d n í integrace, resp. dezintegrace", jako d ě j i n , k t e r é s l e d u j í 
pouze p o z i t i v n í a n e g a t i v n í momenty s b l i ž o v a c í h o procesu C e c h ů a S l o v á k ů a vedle 
n i c h ž m a j í s v é p l n é o p o d s t a t n ě n í s a m o s t a t n ě p ě s t o v a n é č e s k é , m o r a v s k é a s l o v e n s k é 
d ě j i n y . Z t é t o pozice Rapant p o d o b n ě jako Š k u l t é t y hodnotil c e l k o v ý v ý v o j s l o v e n s k é h o 
n á r o d n í h o h n u t í v d r u h é p o l o v i n ě 19. s t o l e t í jako v ý v o j k integraci C e c h ů a Slo­
v á k ů . 4 0 

Polemika v P r ú d e c h signalizovala, ž e b u r ž o a z n í historiografie se u ž i n t e n z í v n ě za­
pojila do s o u d o b ý c h p o l i t i c k ý c h s o u v i s l o s t í . Z á r o v e ň i n a d á l e je v n í m o ž n o sledovat 
p o k r a č o v á n í d v o j í linie v č e s k é a s l o v e n s k é b u r ž o a z n í historiografii z hlediska p o j í ­
m á n í v z t a h ů C e c h ů a S l o v á k ů v minulosti. J e s t l i ž e jeden proud ( P r a ž á k , S t e f á n e k ) 
sice vystupoval proti f a š i z u j í c í m se k r u h ů m č á s t i s l o v e n s k é b u r ž o a z i e a proti „ h u n -
garismu" v p o j í m á n í s l o v e n s k é minulosti 4 1 — ale pouze z pozic č e c h o s l o v a k i s m u , k t e r é 
ve s v ý c h d ů s l e d c í c h podporovaly č e s k ý nacionalismus — p ř e d s t a v i t e l é d r u h é h o proudu 
(D. Rapant, S k u l t é t y ) 4 2 bojovali proti č e c h o s l o v a k i s m u , ale z á r o v e ň p ř i s p í v a l i k roz­
voji s l o v e n s k é h o b u r ž o a z n í h o nacionalismu. 

Č e s k á a s l o v e n s k á historiografie m ě l a s a m o z ř e j m ě p ř e s toto z á k l a d n í s m ě ř o v á n í 
mnohem v í c e o d s t í n ů . I sama č e c h o s l o v a k i s t i c k á orientace se v j e d n o t l i v ý c h p r a c í c h 
projevovala v r ů z n é i n t e n z i t ě . Č a s t o t v o ř i l a jen t e o r e t i c k ý p o s t u l á t , z a t í m c o jeho re­
alizace v k o n k r é t n í c h projevech h i s t o r i k ů z a o s t á v a l a . Je to z ř e j m é i v p ř í p a d e c h 
o f i c i á l n í c h s y n t e t i c k ý c h z p r a c o v á n í č e s k o s l o v e n s k ý c h p o l i t i c k ý c h d ě j i n 4 3 a t í m v í c e 
u n ě k t e r ý c h s l o v e n s k ý c h h i s t o r i k ů p í š í c í c h o s l o v e n s k ý c h d ě j i n á c h , 4 4 u n i c h ž v n ě j š í 
č e c h o s l o v a k i s t i c k ý zře te l jejich p r a c í souvisel pouze s p o l i t i c k ý m i p o t ř e b a m i u p e v n ě n í 
s t á t n í jednoty, z a t í m c o jejich stanovisko k teorii j e d n o t n é h o „ č e s k o s l o v e n s k é h o n á ­
roda" bylo č a s t o v í c e n e ž s k e p t i c k é . P ř í s t u p k problematice č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů 
na konci 19. s t o l e t í byl o v š e m ve v š e c h p r a c í c h tohoto s m ě r u o b d o b n ý . Proti pasi­
v i t ě m a r t i n s k é h o v e d e n í s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í v 80. letech byla z d ů r a z ň o v á n a 
v š e s t r a n n á aktivita h l a s i s t ů , jejich č e s k o - s l o v e n s k á p o l i t i c k á orientace i v ý z n a m 
č e s k ý c h v l i v ů pro i d e o v ý v ý v o j Slovenska. 

3 8 T ý ž, Národ a československá otázka. P r ú d y , IX/1925, 454—464. 
3 9 T ý ž, Československé dějiny. In: Od pravěku k dnešku. Sborník k 60. narozeninám 

Josefa Pekaře II. Praha 1930, 531-563. 
/ ň Tamtéž, 551. 
4 1 Tato koncepce o „ s t a l e t é m k u l t u r n í m s p o l e č e n s t v í S l o v á k ů a M a ď a r ů " , z a s t á v a n á 

h l a v n ě m a ď a r s k o u b u r ž o a z n í h i s t o r i o g r a f i í , d o s á h l a v y h r a n ě n é podoby za d r u h é s v ě ­
t o v é v á l k y . Srov. n a p ř . L . S z i k 1 a y, Vngarn und die Slowaken. In: Ungarn und die 
Nachbarvólker. Budapest 1943, 96-110. 

4 2 N a r o z d í l od Rapanta, k t e r ý s m ě ř o v a l k o b e c n ý m k o n c e p c í m , byly S k u l t é t y h o 
i m p u l z i v n í p r á c e o r i e n t o v á n y s p í š e polemicky. Srov. n a p ř . J . S k u l t é t y , Nehaňte lud 
mój! Črty zo slovenské) minulosti. T . Sv. Mart in 1928. 

4 3 Srov. n a p ř . Z . T o b o l k a , Politické dějiny československého národa od r. 1948 
až do dnešní doby III, sv. 1—2. Praha 1934, 1936. 

4 4 Srov. n a p ř . I. M a r k o v i č , Slovensko pred prevraiom. Bratislava 1924; K . A . 
M e d v e c k ý , Slovenský převrat I. Bratislava 1930. 
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K č e c h o s l o v a k i s t i c k é koncepci č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů se s v ý m d í l e m b l í ž i l 
i p ř e d n í historik a politik K . K r o f t a. Oproti P r a ž á k o v i v š a k v o t á z k á c h v z á j e m n é h o 
p o m ě r u C e c h ů a S l o v á k ů z a s t á v a l „ u m í r n ě n ě j š í " stanovisko. Pro Kroftu bylo cha­
r a k t e r i s t i c k é , ž e n a m í s t o z d ů v o d ň o v á n í a d o k a z o v á n í existence j e d n o t n é h o „ č e s k o ­
s l o v e n s k é h o n á r o d a " mluvi l pouze o v y t v á ř e n í p ř e d p o k l a d ů pro jeho vznik, o po­
s t u p u j í c í m v ý v o j i k n ě m u . K tomuto n á h l e d u d o s p ě l v p r a c í c h Cechové a Slováci 
před svým státním sjednocením'^ a Vývin národného povedomia u Čechov a Slová­
kova na z á k l a d ě z d ů r a z n ě n í faktoru n á r o d n í h o p o v ě d o m í a ú l o h y s t á t u v p o j e t í 
n á r o d a . Krofta v t ě c h t o p u b l i k a c í c h sledoval v ý v o j v z t a h ů Č e c h ů a S l o v á k ů od nej-
s t a r š í c h dob až do vzniku p r v n í republiky a d o š e l k z á v ě r u , ž e i k d y ž n á r o d n í p o v ě ­
d o m í Č e c h ů a S l o v á k ů m ě l a k s o b ě v minulosti v ž d y h o d n ě b l í z k o , v y v í j e l a se v pod­
s t a t ě s a m o s t a t n ě . N á b ě h y k s p o l e č n é m u „ j e d n o t n é m u č e s k o s l o v e n s k é m u n á r o d n í m u 
p o v ě d o m í " v y t v o ř e n é za n á r o d n í h o o b r o z e n í ztroskotaly nejprve na rozmachu m y š l e n ­
ky v š e s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i a p o z d ě j i , po r a k o u s k o - u h e r s k é m v y r o v n á n í , h l a v n ě na 
r o z d í l n é s t á t n í p ř í s l u š n o s t i C e c h ů a S l o v á k ů . Krofta, k t e r ý c h á p a l historii do z n a č n é 
m í r y etatisticky z d ů r a z ň o v a l z v ý š e n ý v ý z n a m r o z d í l n é s t á t n í p ř í s l u š n o s t i pro n á r o d n í 
v ý v o j Č e c h ů a S l o v á k ů p r á v ě h l a v n ě pro druhou polovinu 19. s to l e t í . U C e c h ů 
bylo tehdy j e d n o t n é „ č e s k o s l o v e n s k é p o v ě d o m í " oslabeno p o l i t i c k ý m i z ř e t e l i (histo­
r i c k é s t á t n í p r á v o ) , u S l o v á k ů zase k o n c e n t r a c í na z á p a s s uherskou s t á t n í m y š l e n ­
kou/' 7 Krofta p ř i t o m k l a d n ě hodnotil z a v e d e n í s p i s o v n é s l o v e n š t i n y i u p e v n ě n í slo­
v e n s k é h o n á r o d n í h o p o v ě d o m í . V i d ě l v nich p ř e d p o k l a d k v y m a n ě n í se S l o v á k ů 
z „ n á r o d n í h o a s t á t n í h o p o v ě d o m í u h e r s k é h o " a k s b l í ž e n í s č e s k ý m n á r o d e m . Dife­
r e n c o v a n ě j š í p ř í s t u p k o t á z c e č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů vedl Kroftu t a k é k tomu, ž e 
vedle nutnosti studovat s p o l e č n é č e s k o s l o v e n s k é d ě j i n y u z n á v a l p o t ř e b u p ě s t o v a t 
i s a m o s t a t n é d ě j i n y s l o v e n s k é / ' 6 

Č e c h o s l o v a k i s m u s , jak bylo ú v o d e m n a z n a č e n o , sledoval k r o m ě s v ý c h e x p a n z i v n í c h 
c í l ů t a k é j i s t é z a h r a n i č n ě p o l i t i c k é z ř e t e l e . T é t o tendenci se n e u b r á n i l a ani b u r ž o a z n í 
historiografie p o d p o r u j í c í h i s t o r i c k ý m i argumenty č e c h o s l o v a k i s m u s . Bylo to p a t r n é 
h l a v n ě v p u b l i k a c í c h u r č e n ý c h pro informaci ciziny/* 9 M ě l y d o k á z a t , ž e m y š l e n k a 
č e s k o s l o v e n s k é h o s t á t u n e n í v ý p l o d e m teprve v á l e č n é h o o b d o b í , ale ž e m á s v é k o ř e n y 
v h l u b o k é minulosti. V ý z n a m t ě c h t o i n f o r m a č n í c h p r a c í s p o č í v a l v tom, ž e p ř e s j i s tá 
z j e d n o d u š o v á n í se v ě t š i n o u s o u s t ř e ď o v a l y p ř í m o na z e v r u b n é s l e d o v a n í č e s k o - s l o ­
v e n s k é v z á j e m n o s t i , z v l á š t ě v d r u h é p o l o v i n ě 19. s t o l e t í a na p o č á t k u 20. s to l e t í . 

J e s t l i ž e p r a c í z a b ý v a j í c í c h se p ř í m o č e s k o - s l o v e n s k ý m i vztahy v minulosti nebo 
p o j í m a j í c í c h tuto problematiku jako s o u č á s t s i ř e j i p o j a t ý c h h i s t o r i c k ý c h k o n c e p c í 
je p o m ě r n ě h o j n ý p o č e t , i k d y ž č a s t o z n e h o d n o c e n ý c h p o l i t i z u j í c í m i a a k t u a l i z u j í c í m i 
tendencemi, p r a c í t ý k a j í c í c h se v ý h r a d n ě v z t a h ů Č e c h ů a S l o v á k ů v p o s l e d n í c h dvou 
d e s e t i l e t í c h 19. s t o l e t í je celkem m á l o . Jejich obsah se n a v í c v y č e r p á v á jen n ě k o l i k a 
d í l č í m i p r o b l é m y . V souhlase s „ č e c h o s l o v a k i s t i c k ý m " h o d n o c e n í m n e d á v n é s l o v e n s k é 
minulosti s t á l a v p o p ř e d í z á j m u h i s t o r i k ů problematika h l a s i s t i c k é h o h n u t í , k t e r é m u 
byla p ř i č í t á n a n e j v ě t š í z á s l u h a o aktivizaci s l o v e n s k é h o v e ř e j n é h o ž i v o t a na sklonku 
19. s to l e t í . Č e s k á k u l t u r n í i p o l i t i c k á orientace h l a s i s t ů se d á v a l a do protikladu s po­
litickou pasivitou p ř e d c h á z e j í c í p o l i t i c k é generace v e d e n é V a j a n s k ý m . Z á r o v e ň byl 
p ř e c e ň o v á n č e s k ý vl iv na p r o m ě n u d u c h o v n í a t m o s f é r y s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í . 

N e k r i t i c k ý p ř í s t u p k hlasismu a jeho n e d o s t a t e č n á a n a l ý z a byly vedle nemarxis-
t i c k ý c h h i s t o r i c k ý c h metod a d o b o v ý c h p o l i t i c k ý c h s o u v i s l o s t í z a p ř í č i n ě n y m a l ý m č a ­
s o v ý m odstupem, s n í m ž k h o d n o c e n í t é t o f á z e v ý v o j e s l o v e n s k é s p o l e č n o s t i d o c h á ­
zelo. O h l a s i s t i c k é m h n u t í t o t i ž p o n e j v í c e psali jeho b ý v a l í p ř e d s t a v i t e l é , t a k ž e 
h i s t o r i c k é rozbory hlasismu byly č a s t o prostoupeny v z p o m í n k a m i a n e v h o d n ý m i 
aktualizacemi. Tyto rysy t y p i c k é h l a v n ě pro v ý š e c i t o v a n é stati V . S r o b á r a a A . Ste-

4 5 K . K r o f t a , Cechové a Slováci před svým státním sjednocením. Praha 1932. 
4 6 T ý ž, Vývin národného povedomia u Čechov a Slovákov. Praha 1935. 
4 7 T ý ž , Vývin národného povedomia..., 69—70. V p r á c i Cechové a Slováci... je 

v ý z n a m p o l i t i c k ý c h p o m ě r ů pro v ý v o j č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů j e š t ě v í c e z d ů r a z ­
n ě n . 

/ | 8 T ý ž, O úkolech slovenské historiografie. S b í r k a p ř e d n á š e k a rozprav extenze 
Univerzity K o m e n s k é h o v B r a t i s l a v ě . Sv. 8. Bratislava 1925. 

4 0 Srov. n a p ř . J . B o r o v i č k a , Der Weg zur tschechoslowakischen Einheit. Prager 
Rundschau, 1/1931, 205-217. 
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f á n k a se o v š e m objevovaly v í c e m é n ě i u o s t a t n í c h o b e c n ě j i p o j a t ý c h p r a c í c h , o n i c h ž 
už byla ř e č . 5 0 Nevyhnul}' se j im ani publikace u s i l u j í c í hodnotit h l a s i s t i c k é h n u t í 
z u r č i t é h o odstupu. 3 1 Z d ů r a z ň o v á n í č e s k o s l o v e n s k é k u l t u r n í a p o l i t i c k é orientace hla-
s i s t ů v j e d n o t l i v ý c h p r a c í c h o v š e m s e k u n d á r n ě p ř i n e s l o ř a d u d í l č í c h p o z n a t k ů o č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a z í c h na konci s to le t í , o k t e r é n á m zde jde. 

V souvislosti s rozvojem h l a s i s t i c k é h o h n u t í a jeho d ů r a z e m na č e s k o - s l o v e n s k o u 
s p o l u p r á c i v j e d n o t l i v ý c h p r a c í c h o hlasismu byl o c e ň o v á n t a k é p o d í l č e s k é h o slova-
k o f i l s k é h o h n u t í na z i n t e n z í v n ě n í v z á j e m n ý c h s t y k ů p ř e d s t a v i t e l ů obou n a š i c h n á r o d ů . 
S l o v a k o f i l s k é h n u t í v č e s k ý c h z e m í c h v nich bylo ale velmi č a s t o z u ž o v á n o pouze na 
p ů s o b e n í Č e s k o s l o v e n s k é jednoty, z a l o ž e n é roku 1896 pod n á z v e m Č e s k o s l o v a n s k á 
jednota. T ě ž i s k o p r a c í p ř í m o se z a b ý v a j í c í c h č i n n o s t í Československé jednoty l e ž e l o 
zase p ř e d e v š í m v o b d o b í p ř e d v á l e č n é m , k d e ž t o s l o v a k o í i l s k é h n u t í na konci s t o l e t í 
bylo u nich o p o m í j e n o . P l a t í to i o stati S. K l í m y a knize J . R o t n á g l a , k t e r é k t é t o 
o t á z c e p ř i n á š e l y r e l a t i v n ě n e j v í c e n o v é h o . S. K l í m a v č l á n k u Pádesiat rokov Česko­
slovenské] jednoty*- se n a p ř . sice z a j í m a l t a k é o p r v n í pokus se z a l o ž e n í m Č e s k o s l o ­
v e n s k é jednoty v roce 1886 a n o v ě ocenil ú l o h u u č i t e l s t v a při z a l o ž e n í Č e s k o s l o v e n s k é 
jednoty v roce 1896, ale př i c e l k o v é m h o d n o c e n í j e j í č i n n o s t i v y c h á z e l prakticky až 
z o b d o b í po roce 1900. O b d o b n ě tomu bylo v p o n ě k u d s i ř e j i p o j a t é p r á c i J . R o t n á g l a 
Ceši a Slováci, k t e r á v š a k byla v y d á n a až po d r u h é s v ě t o v é v á l c e . 5 3 R o t n á g l v n í 
sledoval p ř e d e v š í m o b d o b í let 1907—1918, ale č a s t o se z m i ň o v a l o č e s k o - s l o v e n s k ý c h 
kontaktech o b d o b í s t a r š í h o . D a l š í m nedostatkem p r a c í tohoto druhu bylo, ž e jedno­
s t r a n n ý m s o u s t ř e d ě n í m z á j m u pouze na č e s k é s l o v a k o f i l s k é h n u t í p ř i c h á z e l o ( k r o m ě 
hlasismu) rozsahem i hodnotou z k r á t k a studium s a m o t n é h o p o m ě r u S l o v á k ů k č e s ­
k ý m z e m í m . 

Pro r o z š í ř e n í pohledu na v y m e z e n é o b d o b í č e s k o - s l o v e n s k é s p o l u p r á c e nebyly bez 
v ý z n a m u t a k é publikace z p r a c o v á v a j í c í historii t ěch č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h s p o l k ů , 
k t e r é se p o d í l e l y na p r o h l u b o v á n í č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i . P a t ř i l y mezi n ě vedle 
Č e s k o s l o v e n s k é jednoty spolky Tatran a N á r o d ve V í d n i , Ž i v e n a v M a r t i n ě , Detvan, 
M o r a v s k o - s l e z s k á beseda. R a d h o š ť a U m ě l e c k á beseda v Praze. P r á c e o t ě c h t o spol­
cích 3" 1 v ě t š i n o u n e p ř e v ý š i l y ú r o v e ň s p o l k o v ý c h z á p i s ů a v z p o m í n e k z p r a c o v a n ý c h 
do h i s t o r i c k ý c h s o u v i s l o s t í , ale v detailech p ř i n á š e l y ř a d u n e o c e n i t e l n ý c h d o k l a d ů 
o č e s k o - s l o v a n s k ý c h v z t a z í c h . 

K r o m ě k o n t a k t ů Č e c h ů a S l o v á k ů p r o b í h a j í c í c h v r á m c i h l a s i s t i c k é h o h n u t í a č i n ­
nosti č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h s p o l k ů byla v b u r ž o a z n í historiografii v ě n o v á n a u r č i t á 
pozornost t a k é p e r s o n á l n í m v z t a h ů m č e s k ý c h s l o v a k o f i l ů k Slovensku. Slo v š a k 
vedle p u b l i k a c í a statí o K . K á l a l o v i , F . T á b o r s k é m , J . R o t n á g l o v i , F . B í l é m , A . H e j ­
dukovi 5 5 pouze o v z p o m í n k o v é a n o v i n á ř s k é p ř í s p ě v k y , j e j i c h ž charakter byl v ě t š i n o u 

5 0 Srov. pozn. 27, 31, 45, 46. 
5 1 A . P r a ž á k, Předmluva ku Srobárovej knihe „Boj o nový život". In: V . S r o b á r, 

Boj o nový život. R u ž o m b e r o k 1920, 3—22; Boj proti pasivitě, za politický, aktivitu a de-
mokratizmus. (Úrodná poznámka.) In: M . H o d ž a , Články, řeči a štúdie. Sv. 1. Praha 
1930, 3-8. 

5 2 S. K 1 í m a, Pádesiat rokov Československé] jednoty. P r ú d y , XX/1936, 334—339. 
5 3 J . R o t n á g 1, Ceši a Slováci. Praha 1945. 
5 í S. S t e f á n e k, Dějiny slovenského akademického spolku „Tatrana" od roku 

1890—1900 a slovenského literárného spolku „Národa" vo Viedni. In: Památnica, ktorá 
z příčiny desatrcčného jubilea učinkovania svojho vydal slovenský liter, spolok 
„Národ" vo Viedni. U s p o ř á d a l A . S t e f a n e k. U h . Skalica b. d., 5—46; Slovenský 
spolok „Detvan" v Prahe 1882—1913. Praha 1914; Detvan 50 rokov v Prahe. Rozpo-
mienky, studie, úvahy. Redig. S. M e č i a r. T . Sv. Mart in 1932; Padesát let Umělecké 
besedy 1863-1913. U s p o ř . H . J e l í n e k . Praha 1913; J . F o l p r e c h t , Památník Mo­
ravskoslezské besedy 1869 (1873)—1918. Praha 1919; S. V o t r u b o v á , Živena. Jej 
osudy a práca. T . Sv. Mart in 1931. 

5 5 A . Z b a v i t e l Karel Kálal ve službách Československé jednoty. Praha 1929; 
J . K a b e l í k , František Táborský — život a vztah k rodné zemi. In: Fr. Táborský. 
Hrst statí a přátelských vzpomínek k jeho sedmdesátinám. Praha 1928, 6-34; A . P r a ­
ž á k , Josef Rotnágl. In: Rotnáglův sborník. K jubileím svého starosty vydala Česko­
slovenská jednota. Red. A . P r a ž á k , J . R o k os, J . V o c h a 1 a. Praha 1935, 7—38; 
J . K a b e l í k , Frant. Bílý. In: Kniha československé jednoty. Red. J . R o t n á g l . 
Praha 1925, 29-32; A . K 1 á š t e r s k ý, Adolf Heyduk. Tamtéž, 41-50. 
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p ř í l e ž i t o s t n ý a c e l k o v ý p ř í s t u p proto č a s t o n e k r i t i c k ý . 5 6 T o p l a t í z v l á š t ě a ř a d ě oslav­
n ý c h č l á n k ů a p u b l i k a c í o p o m ě r u T . G . Masaryka ke Slovensku, k t e r é s p ř í z n a č n o u 
n e k r i t i č n o s t í p ř e c e ň o v a l y p ů s o b e n í T . G . Masaryka na m y š l e n k o v ý i p o l i t i c k ý v ý v o j 
na Slovensku a svou celkovou k o n c e p c í s t e j n ě jako v ě t š i n a o s t a t n í c h b i o g r a f i c k ý c h 
p r a c í č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h b u r ž o a z n í c h h i s t o r i k ů z v e l i č o v a l y ú l o h u jedince v d ě ­
j i n á c h . 5 7 

Tento z á k l a d n í rys b u r ž o a z n í historiografie, č a s t o s p o j o v a n ý se s u b j e k t i v n í m psy­
c h o l o g i z o v á n í m , lze sledovat i na b i o g r a f i í c h p ř e d n í c h s l o v e n s k ý c h k u l t u r n í c h a poli­
t i c k ý c h o s o b n o s t í , k t e r é s e h r á l y u r č i t o u roli i na poli r o z v í j e n í č e s k o - s l o v e n s k é v z á ­
jemnosti. Nevyhnuly se m u p ř e d e v š í m r ů z n é p ř í l e ž i t o s t n é a o s l a v n é č a s o p i s e c k é 
č l á n k y 5 8 i k n i ž n í biografie. 5 0 C e l k o v ý m z á b ě r e m i hodnotou p o n ě k u d p ř e k r o č i l y ú r o v e ň 
o s t a t n í c h b i o g r a f i í p r á c e Š. J a n š á k a o P. Blahovi , 6 0 A . M r á z e o J . S k u l t é t y m , 6 1 

F . Z á k a v c e o D. J u r k o v i č o v i 6 2 a s b o r n í k v ě n o v a n ý M . H o d ž o v i . 6 3 

S v é r á z n é m í s t o mezi t ě m i t o ž i v o t o p i s y z a u j í m a l y knihy A . P r a ž á k a Sámo To-
mážiřc , 6 4 Hurbanovia vo vázeniach6i a Jozef Skultéty.66 P r a ž á k v nich sice o p ě t shrnul 
ř a d u z a j í m a v ý c h f a k t o g r a f i c k ý c h ú d a j ů ze ž i v o t a t ě c h t o o s o b n o s t í a jejich vztahu 
k č e s k é m u p r o s t ř e d í , ale celkovou koncepci t ě c h t o p r a c í p o d ř í d i l snaze u k á z a t T o m á -
š ika , S k u l t é t y h o i J . M . Hurbana jako j e d n o z n a č n é z a s t á n c e č e s k é orientace sloven­
s k é h o n á r o d n í h o h n u t í . J e d n o s t r a n n ě z d ů r a z n i l v š e c h n y jejich projevy, k t e r é se vy­
slovovaly pro p ř i m k n u t í S l o v á k ů k č e s k é m u n á r o d u , a n i ž d o c e ň o v a l z á v a ž n o s t jejich 
o b j e k t i v n ě e x i s t u j í c í c h v ý h r a d k t é t o o t á z c e . 

N i c m é n ě jak P r a ž á k o v y , tak i v š e c h n y o s t a t n í u v e d e n é ž i v o t o p i s n é p r á c e p ř e d s t a ­
v u j í i p ř e s svou r o z d í l n o u ú r o v e ň a z á v a ž n é k o n c e p č n í nedostatky d ů l e ž i t ý p ř í n o s pro 
r o z š í ř e n í pohledu na problematiku č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů na konci 19. s to l e t í . 
Jsou v ý z n a m n é h l a v n ě d í k y m n o ž s t v í d e t a i l n í c h dat o k o n k r é t n í c h kontaktech Č e c h ů 
a S l o v á k ů i d í k y z a c h y c e n í o s o b n í h o p o m ě r u j e d n o t l i v c ů k o t á z k á m č e s k o - s l o v e n s k é 
v z á j e m n o s t i . 

Mozaiku r ů z n o r o d ý c h p r a c í d o t ý k a j í c í c h se a s p o ň o k r a j o v ě problematiky č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v 80. a 90. letech m i n u l é h o s t o l e t í d o p l ň u j í j e š t ě p r á c e , k t e r é sle­
dovaly tuto problematiku z j i n ý c h z o r n ý c h ú h l ů . Vedle p r a c í p s a n ý c h se z ř e t e l e m 
k o t á z c e ú l o h y c y r i l o m e t o d ě j s k é ideje v ž i v o t ě č e s k é a s l o v e n s k é s p o l e č n o s t i na konci 

5 6 A . P r a ž á k, Adolf Heyduk a Slovensko. L i d o v é noviny, X X X I , č. 65, 7. 2. 1923, 7; 
J . Š . (5 k u 11 é t y), Adolf Heyduk. S l o v e n s k é pohlady, XXXIX/1923 , 53-60; J . H ú s e k, 
Niederle a Slovensko. P r ú d y , IX/1925, 471—475; J . H a m a l i a r , Jan Kabelík o Slo­
vensko. Bratislava, 11/1928, 857—858; t ý ž , Frant. Táborský. T a m t é ž , 259. 

5 7 V . S r o b á r , Vliv profesora Masaryka na Slovákov. In: T. G . Masarykovi k 60. 
narozeninám. Red. E . B e n e š , F . D r t i n a , F . K r e j č í , J . H e r b e n . Praha 1910; 
A . S t e f á n e k , Masaryk a Slovensko. Bratislava 1920; J . H a m a 1 i a r, Masarykov 
vliv na obrodenie Slovenska. B r á z d a , XI/1930, 237—242; Slovensko Masarykovi. Red. 
J . R u d i n s k ý . Praha 1930; J . H á l l a , T. G . Masaryk na Slovensku. Bratislava 1925; 
A . P r a ž á k , T . G . Masaryk a Slovensko. Praha 1937. 

5 8 Srov. n a p ř . I. D é r e r , Pamiatke Dr. Milosa Stefanoviča. P r ú d y , VIII/1924, 537 
až 548; 5. J a n š á k, Dr. Vávro Srobár-reformista. P r ú d y , XI/1927. 403-420; J . M e n ­
š í k , Martin Kukučín. Bratislava, 11/1928, 511—513. 

5 9 A . K o l í s e k , FrantiSek Vítězslav Sasinek. Skalica 1930; S. J a n š á k, Život Ste­
fana Fajnora. (Kulturně historický obraz.) Bratislava 1935; t ý ž , Andrej Kmet. T . Sv. 
Mart in 1942; K . A . M e d v e c k ý , Andrej Kmet, jeho život a diela I—U. Bojnice 1925. 

6 0 S. J a n š á k, Život Dr. Pavla Blahu. (Slovenské národně hnutie na přelomu XX. 
storočia.) Sv. 1-2. Trnava 1947. 

6 1 A . M r á z, Jozef Skultéty. T . Sv. Mart in 1933. 
6 2 F . Ž á k a v e c, Dílo Dušana Jurkoviče. Kus dějin československé architektury. 

Praha 1929. 
6 3 M i l a n Hodža. Publicista, politik, vědecký pracovník. (Spomienky, úvahy, šlúdie.) 

Red. A . S t e f á n e k , F . V o t r ú b a , F . S e ď a. Praha 1930. 
6 4 A . P r a ž á k , Sámo Tomálik. (Život a dilo Samuela Tomášika.) Praha 1913. 
6 5 T ý ž, Hurbanovia vo vázeniach. Žilina 1923. 
6 6 T ý ž , Jozef Skultéty. In: S b o r n í k filozofickej fakulty univerzity K o m e n s k é h o 

v B r a t i s l a v ě , 11/1924, 1-125. 
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19. s t o l e t í 0 7 i se z ř e t e l e m k j i n ý m h l e d i s k ů m v z t a h ů Č e c h ů a S l o v á k ů 0 8 se jednalo 
p ř e d e v š í m o p r á c e , k t e r é p o h l í ž e l y na č e s k o - s l o v e n s k o u v z á j e m n o s t z l i t e r á r n ě his­
t o r i c k é h o hlediska. 8 8 P ř í z n a č n é pro celou č e s k o u a slovenskou b u r ž o a z n í historiografii 
o v š e m bylo, ž e zcela stranou z ů s t a l a o t á z k a v z á j e m n ý c h k o n t a k t ů č e s k é h o a sloven­
s k é h o d ě l n i c t v a , k t e r é , jak u k a z u j í n o v ě j š í v ý z k u m y m a r x i s t i c k ý c h h i s t o r i k ů , byly 
z n a č n ě ž i v é a r o z v ě t v e n é . 

N e u d r ž i t e l n o s t č e c h o s l o v a k i s t i c k é h o a k a ž d é h o j i n é h o n e m a r x i s t i c k é h o p ř í s t u p u 
k č e s k o - s l o v e n s k ý m v z t a h ů m v minulosti i v ů b e c k historii u k á z a l s á m v ý v o j . Toto po­
z n á n í v š a k bylo zaplaceno rozpadem p r v n í republiky, n ě m e c k o u o k u p a c í a z k u š e n o s t m i 
s k l e r o f a š i s t i c k ý m r e ž i m e m . Je s a m o z ř e j m é , že v ý c h o d i s k e m p o v á l e č n é č e s k é a slo­
v e n s k é historiografie nemohl b ý t ani č e c h o s l o v a k i s m u s ani s e p a r a t i s t i c k ý b u r ž o a z n í 
nacionalismus, jak jej ve s v é n e j k r a j n ě j š í p o d o b ě p ř e d s t a v o v a l o d í l o F . Ď u r č a n -
s k é h o , 7 0 b a g a t e l i z u j í c í a n e g u j í c í v e š k e r é p o k r o k o v é tradice č e s k o - s l o v e n s k é v z á ­
jemnosti. P o v á l e č n é pokusy o n o v á c e l k o v á z p r a c o v á n í č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h d ě j i n 
( č a s t o v z n i k a j í c í u ž b ě h e m v á l k y ) byly p r o v á z e n y snahou n a l é z t n o v é cesty v hod­
n o c e n í n a š i c h d ě j i n . Jejich v ý s l e d k y v š a k v z á k l a d ě z ů s t á v a l y ve s t a r ý c h v y j e t ý c h 
k o l e j í c h . P r á c e b u r ž o a z n í c h h i s t o r i k ů se i n a d á l e omezovaly v p o d s t a t ě jen na poli­
t i c k é d ě j i n y , k t e r é byly s l e d o v á n y a hodnoceny z pozic b u r ž o a z n ě p o j í m a n é h o n á r o d a 
a jeho z á p a s u o n á r o d n í r o v n o p r á v n o s t vzhledem k V í d n i či B u d a p e š t i , z a t í m c o 
h o s p o d á ř s k é a s o c i á l n í vztahy a p o m ě r y byly o p o m í j e n y , t a k ž e č e s k á , resp. s l o v e n s k á 
n á r o d n í pospolitost se v nich v e s m ě s jevila jako m o n o l i t n í n e d i f e r e n c o v a n ý celek 
v e d e n ý b u r ž o a z i í a i n t e l i g e n c í . 

Tento p ř í s t u p proto nemohl v é s t k n ě j a k ý m z á s a d n í m z m ě n á m v h o d n o c e n í č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v minulosti. N a ú r o v n i d ř í v ě j š í h o p o z n á n í a h o d n o c e n í o t á z e k 
č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i na konci 19. s t o l e t í z ů s t a l y t a k é s y n t é z y F, B o k e s e,71 

D. R a p a n t a 7 2 a K . K r o f t y , 7 3 k t e r é v y š l y t ě s n ě po v á l c e ; v ě n o v a l y r e l a t i v n ě 
h o d n ě m í s t a hlasismu, ale d ř í v ě j š í projevy v z á j e m n o s t i a j e j í o s t a t n í aspekty z ů s t a l y 
opomenuty. 

K n o v é m u h o d n o c e n í č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v 80. a 90. letech 19. s t o l e t í jako 
v ů b e c c e l ý c h č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h d ě j i n se propracovala až teprve m a r x i s t i c k á his­
toriografie, k t e r á p ř e k o n a l a n e t ř í d n í , resp. n a d t ř í d n í p o j í m á n í č e s k é h o a s l o v e n s k é h o 
n á r o d n í h o v ý v o j e . N á r o d n o s t n í o t á z k a C e c h ů a S l o v á k ů v r a k o u s k o - u h e r s k é monar­
chii p ř e s t a l a b ý t c h á p á n a o d d ě l e n ě od c e l k o v é h o h o s p o d á ř s k é h o a s p o l e č e n s k é h o v ý ­
voje, ale naopak byla hodnocena z hlediska v ý v o j e kapitalismu jako k o n k r é t n í eko-
n o m i c k o - s p o l e č e n s k é formace. D ř í v e n e ž bylo m o ž n o p ř i s t o u p i t k p o z i t i v n í m u 
m a r x i s t i c k é m u z k o u m á n í problematiky č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v minulosti, museli 
se m a r x i s t i č t í h i s t o r i k o v é v y p o ř á d a t s d ě d i c t v í m b u r ž o a z n í historiografie, k t e r á do 
t é t o oblasti vnesla ř a d u o m y l ů a z c e s t n ý c h n á h l e d ů , a z o d p o v ě z e n í m dosud ignoro­
v a n ý c h o t á z e k e k o n o m i c k ý c h a s p o l e č e n s k ý c h p r o m ě n h a b s b u r s k é monarchie v 19. 
s t o l e t í v y t v o ř i t n e z b y t n é p o d m í n k y pro n o v é h i s t o r i c k é p o j e t í n á r o d n í h o v ý v o j e 
Č e c h ů a S l o v á k ů . V ý r a z e m tohoto procesu bylo v 50. a 60. letech tohoto s to l e t í ú s i l í 
n a š i c h h i s t o r i k ů o z á s a d n ě novou marxistickou s y n t é z u č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h d ě j i n 
a o v y m e z e n í p o m ě r u mezi nimi. 

Po n o v á t o r s k ý c h m e z i v á l e č n ý c h pokusech o m a r x i s t i c k ý pohled na n a š i n á r o d n í 

6 7 A . K o l í s e k , Cyrillo-Methodějství u Cechů a Slováků do roku 1931. Brno 1935. 
8 8 F . R u p p e l d t , Koncentračně snahy slovenské do r. 1918. Příspěvky ku kullurnej 

historii Slovákov. T . Sv. Mart in 1928. Ruppeldt se o k r a j o v ě dotkl č e s k o - s l o v e n s k ý c h 
v z t a h ů v r á m c i z k o u m á n í o t á z k y centra s l o v e n s k é h o k u l t u r n í h o a p o l i t i c k é h o ž i v o t a . 

0 9 Srov. n a p ř . A . P r a ž á k , Literatura slovenská od let šedesátých po přítomnost. 
In: Slovenská čítanka. Praha 1910, 272—291; t ý ž , Příspěvek k literárním stykům 
československým v posledních padesáti letech. Slovansky p ř e h l e d , XV/1912—1913, 72 
až 79, 124—127; F . F r ý d e c k ý , Cechy a Slovensko v zrcadle literárním. Praha 1920. 

7 0 F . Ď u r č a n s k ý , PohXad na slovensku politickú minulost. Bratislava 1943. 
7 1 F . B o k e s, Dějiny Slovenska a Slovákov. Bratislava 1946. 
7 2 D. R a p a n t, Vývin slovenskej národnej pospolitosti. H i s t o r i c k ý s b o r n í k , IV/1946, 

257-274. 
7 3 K . K r o f t a, Dějiny československé. Praha 1946. Jejich z á k l a d e m byly Malé dě­

jiny československé. Praha 1931, k t e r é Krofta p ř e p r a c o v a l . 
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minulost7'1 u č i n i l v tomto s m ě r u p r v n í krok j i ž roku 1949 Z . N e j e d l ý v ú v o d u ke 
s v ý m Dějinám národa č e s k é h o . 7 5 N e j e d l ý p ř e d e v š í m vymezil p o m ě r mezi č e s k ý m i 
a s l o v e n s k ý m i d ě j i n a m i . O d m í t l na j e d n é s t r a n ě n á s i l n ě v č l e ň o v a t s l o v e n s k é d ě j i n y , 
jako d ě j i n y s v é b y t n é h o n á r o d a , k t e r ý n a v í c ž i l po s t a l e t í v j i n ý c h h i s t o r i c k ý c h pod­
m í n k á c h , do d ě j i n č e s k ý c h , jak tomu bylo prakticky ve v š e c h „ č e s k o s l o v e n s k ý c h 
d ě j i n á c h " b u r ž o a z n í c h h i s t o r i k ů , kde n a v í c s l o v e n s k é d ě j i n y t v o ř i l y jen jakousi okra­
jovou kapitolu č e s k ý c h d ě j i n , na d r u h é s t r a n ě vyzdvihl j e d i n e č n o s t d ě j i n n ý c h v z t a h ů 
mezi Cechy a S l o v á k y , p r o t o ž e byly k v a l i t a t i v n ě j iné , n e ž b ý v a j í mezi jen s o u s e d n í m i 
n á r o d y . D o p o r u č o v a l proto nejen p o j í m a t č e s k é a s l o v e n s k é d ě j i n y jako d ě j i n y dvou 
plně s v é b y t n ý c h n á r o d ů , ale z á r o v e ň p ř i t o m b r á t ohled na jejich o s o b i t é v z á j e m n é 
vztahy. 

Z t ě c h t o p ř e d p o k l a d ů č e r p a l y i p o z d ě j š í m a r x i s t i c k é s y n t é z y s l o v e n s k ý c h a č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h d ě j i n , 7 " k t e r é vedle od d o s a v a d n í historiografie z á s a d n ě odlišného celko­
v é h o p o j e t í č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h d ě j i n p ř i n á š e l y t a k é n o v é c h á p á n í č e s k o - s l o v e n ­
ských v z t a h ů na konci m i n u l é h o s to l e t í . Projevilo se to jednak v k r i t i č t ě j š í m p ř í s t u p u 
k již dříve a k t u á l n í m o t á z k á m , jako bylo n a p ř . h l a s i s t i c k é h n u t í , v ý z n a m j e d n o t l i v ý c h 
slovakofilů a Československé jednoty ap., jednak ve s l e d o v á n í j i n ý c h , dosud většinou 
p r á v ě na ú k o r z m í n ě n ý c h o t á z e k o p o m í j e n ý c h fáz í v č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a z í c h . 
N e š l o o v š e m jen o r o z š í ř e n í pohledu na problematiku, k t e r é bylo v d o s a v a d n í histo­
riografii v ě n o v á n o m á l o m í s t a , a o kritickou revizi n ě k t e r ý c h m y s t i f i k a c í b u r ž o a z n í 
historiografie, ale t a k é o k o n c e p č n ě o d l i š n ý p ř í s t u p k c e l é problematice. O t á z k a č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v 80. a 90. letech byla ve v š e c h n o v ý c h m a r x i s t i c k ý c h s y n t é z á c h 
č e s k o s l o v e n s k ý c h d ě j i n z k o u m á n a z hlediska c e l k o v ý c h t e n d e n c í n á r o d n í h o , politic­
k é h o , ale i h o s p o d á ř s k é h o a s o c i á l n í h o v ý v o j e č e s k é h o a s l o v e n s k é h o n á r o d a a ne 
pouze jako z á l e ž i t o s t v o l n í iniciativy n ě k o l i k a j e d n o t l i v c ů nebo s p o l e č e n s k ý c h skupin. 

Tyto z á k l a d n í rysy d o s a v a d n í h o m a r x i s t i c k é h o z k o u m á n í č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů 
— ú s i l í o o b j e k t i v n í m a r x i s t i c k é u c h o p e n í d a n é problematiky s t e j n ě jako z a m ě ř e n í 
na dosud z a n e d b á v a n é s k u t e č n o s t i č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i — p ř e d s t a v u j í v ů b e c 
d v ě d o m i n u j í c í tendence v c e l é h i s t o r i c k é produkci o o t á z c e s p o l u p r á c e Cechů a Slo­
v á k ů na konci m i n u l é h o s to l e t í . P ř i t o m tato produkce m á doposud charakter p ř e v á ž n ě 
a n a l y t i c k ý . V d í l č í c h p ř í s p ě v c í c h a m o n o g r a f i í c h jsou teprve v y t v á ř e n y p ř e d p o k l a d y 
pro u c e l e n ě j š í a h l u b š í z p r a c o v á n í č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v minulosti. 

N e o d d ě l i t e l n o u s o u č á s t í p ř í p r a v k s t á l e p r o p r a c o v a n ě j š í m u pohledu na tuto pro­
blematiku bylo ř e š e n í o t á z e k š irš í platnosti, k t e r ý m byla v ě n o v á n a j iž ř a d a mono­
graf i í . Pro n a š i problematiku z nich m ě l y z á s a d n í v ý z n a m p ř e d e v š í m p r á c e ze slo­
v e n s k ý c h h o s p o d á ř s k ý c h a s o c i á l n í c h d ě j i n 7 7 a z d ě j i n s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í , 7 8 

s t e j n ě jako v y h i a ň o v á n í m a r x i s t i c k é h o stanoviska k n ě k t e r ý m o t á z k á m p o l i t i c k é h o 
v ý v o j e č e s k ý c h z e m í a na Slovensku na konci 19. s t o l e t í . 7 9 

7 4 Srov. J . S v e r m a, Česká otázka ve světle marxismu. Praha 1933. 
7 5 Z . N e j e d l ý , Dějiny národa českého. Úvod. Sebrané spisy Z . Nejedlého. Sv. X. 

Praha 1953. N o v é v y d á n í , 11-128. 
/U Dějiny Slovenska (Tézy). P ř í l o h a H i s t o r i c k é h o č a s o p i s u , III/195.r>. Bratislava 1956; 

J . H u č k o , M . P í s c h , Z. U r b a n , Slovenské dějiny 1848-1918. Praha 1964; Dějiny 
Slovenska II. Bratislava 1968; Slovensko. Dějiny. Bratislava 1971; K . G o 1 á íi, M . 
K r o p i l a k, P. R a t k o š , J . T i b e n s k ý , Československé dějiny. Bratislava 1961; 
Přehled československých dějin II (1848-1918). Sv. 1. Praha 1960; J . B u t v i n , J . H a ­
v r á n e k , Dějiny Československa od roku 1871 do roku 1918. Praha 1970. 

7 7 J . M é s á r o š, Príspevok k objasneniu charakteru feudálnych prezitkov na Slo­
vensku po r. 1848. C S H S , 11/1954, 633—650; t ý ž , K problematike feudálnych prezitkov 
na Slovensku v druhéj polovici XIX. storočia. Bratislava 1955; t ý ž , Rolníčka a národ-
nostná otázka na Slovensku 1848—1900. Bratislava 1959; Srov. též E . A r a t ó , K hos­
podářským dějinám Slovenska od r. 1849 do 1900. H C , 1/1953, 229-278, 431—490. 

7 8 M . G o s i o r o v s k ý , Príspevok k dějinám slovenského robotníckeho hnatía. 
Bratislava 1951. V p ř e p r a c o v a n é verzi viz Dějiny slovenského robotníckeho hnutia 
(1848-1918). Bratislava 1956. 

7 J O b d o b n ě p r ů k o p n i c k ý v ý z n a m jako u v e d e n é p r á c e pro slovenskou historiografii 
m ě l y pro historiografii č e s k o u p r á c e J . P u r š e , Z . S o 11 e h o, A . K l í m y , J . K ř i ž k a 
a d a l š í c h s t í m r o z d í l e m , že v p ř í p a d ě s l o v e n s k ý c h h i s t o r i k ů se jednalo o p r á c e , k t e r é 
se t ý k a l y zcela b í l ý c h m í s t s l o v e n s k é minulosti. 
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Novum G o s i o r o v s k é h o p u b l i k a c í s p o č í v a l o v tom, ž e v nich byla p o p r v é 
o b r á c e n a s y s t e m a t i c k á pozornost na do t é doby t é m ě ř n e d o t č e n o u problematiku 
s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í a jeho v ý z n a m u pro v ý v o j s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í 
a ž e se v nich p ř i t o m p o p r v é z ř e t e l n ě objevila o t á z k a s p o l u p r á c e č e s k é h o a sloven­
s k é h o d ě l n i c t v a na konci m i n u l é h o s to le t í , č í m ž byl p o d n í c e n z á j e m o tuto nepro­
b á d a n o u oblast č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i . P r á c e z h o s p o d á ř s k ý c h a s o c i á l n í c h 
d ě j i n zase zcela n o v ě objasnily souvislosti mezi charakterem s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o 
h n u t í v d r u h é p o l o v i n ě 19. s t o l e t í a mezi n e d o k o n č e n o u b u r ž o a z n ě demokratickou 
r e v o l u c í v U h r á c h a vedly k o d h a l e n í p ř í č i n z á s a d n ě o d l i š n é h o s o c i á l n í h o a politic­
k é h o v ý v o j e Slovenska na konci 19. s to l e t í ve s r o v n á n í s v ý v o j e m v č e s k ý c h z e m í c h . 
P o l o ž i l y z á r o v e ň z á k l a d k n o v é m u h o d n o c e n í c e l k o v é h o v ý v o j e Slovenska v d r u h é 
p o l o v i n ě 19. s to l e t í . V ý c h o d i s k e m m a r x i s t i c k é h o h o d n o c e n í s a m o t n é s l o v e n s k é bur-
ž o a z n í politiky na konci 19. s t o l e t í se staly p r á c e o h l a s i s t i c k é m h n u t í a jeho ideologii. 
P r i m á r n í v ý z n a m m ě l y p ř í s p ě v k y H. H o l o t í k a , i k d y ž jejich c e l k o v é z a m ě ř e n í 
bylo obvykie j i n é . 8 0 P r á c e v t é t o oblasti s l o v e n s k é h o p o l i t i c k é h o ž i v o t a byly o to 
d ů l e ž i t ě j š í , ž e se d o t ý k a l y o t á z e k , o n i c h ž dlouho p ř e ž í v a l y n ě k t e r é n e k r i t i c k é 
soudy. 8 1 Vedle H o l o t í k o v ý c h p r a c í p ř i n e s l y z á s a d n í kritiku hlasismu p ř í s p ě v k y M . G o-
s i o r o v s k é h o , A . K o p č e k a a V . W a g n e r a, 8 2 k t e r é se ale p ř e s s p r á v n o s t 
v ý c h o d i s e k i c e l k o v é h o p o j e t í n ě k d y nevyhnuly u r č i t é m u schematismu v h o d n o c e n í ; 
vystihly v š a k velmi s p r á v n ě historickou ú l o h u hlasismu ve v ý v o j i č e s k o - s l o v e n s k ý c h 
v z t a h ů , k d y ž upozornily na s k u t e č n o s t , ž e k r o m ě p o z i t i v n í h o r o z v í j e n í č e s k o - s l o ­
v e n s k é v z á j e m n o s t i h J a s i s t i c k é h n u t í svou i d e o l o g i í ( z v l á š t ě v p ř í p a d ě n ě k t e r ý c h 
s v ý c h p ř e d s t a v i t e l ů ) o b j e k t i v n ě p o s i l ň o v a l o š í ř e n í č e c h o s l o v a k i s t i c k ý c h n á h l e d ů na 
v z á j e m n ý p o m ě r C e c h ů a S l o v á k ů . 

Po z á k l a d n í m o b j a s n ě n í h l a v n í c h o t á z e k e k o n o m i c k é h o , s p o l e č e n s k é h o i p o l i t i c k é h o 
v ý v o j e v č e s k ý c h z e m í c h a na Slovensku p ř i s t o u p i l a n a š e historiografie k systema­
t i č t ě j š í m u b á d á n í t a k é v oblasti č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v minulosti. P r v n í m plo­
dem tohoto ús i l í byl s b o r n í k O vzájomných vzíahoch Čechov a Slovákov.m D á se ř íc i , 
ž e tento s b o r n í k se stal m e z n í k e m ve z k o u m á n í problematiky č e s k o - s l o v e n s k é v z á ­
jemnosti. Jeho v ý z n a m s p o č í v a l h l a v n ě v c e l k o v é koncepci. J e d n o t l i v é p ř í s p ě v k y 
postihovaly v ý v o j č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů prakticky od V e l k é Moravy až po sou­
č a s n o s t a z á r o v e ň v ě n o v a l y velkou pozornost n e j r o z m a n i č t ě j š í m oblastem t ě c h t o 
v z t a h ů . R o z š í ř e n í z á j m ů na r ů z n o r o d é projevy č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i a kom­
p l e x n ě j š í h i s t o r i c k ý pohled o p ř e n ý o a n a l ý z u d o b o v é h o h o s p o d á ř s k é h o a s p o l e č e n ­
s k é h o p o z a d í , a p ř i t o m s o u s t ř e d ě n ý rozbor p ř e s n ě v y m e z e n ý c h d í l č í c h p r o b l é m ů , to 
byl p o z i t i v n í p ř í n o s , k t e r ý se projevil i v p ř í s p ě v c í c h s b o r n í k u z a b ý v a j í c í c h se o t á z ­
kami č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v o b d o b í 80. a 90. let 19. s to l e t í . By ly v nich v n o v ý c h 
š i r š í c h souvislostech ř e š e n y p r o b l é m y s l o v a k o f i l s k é h o h n u t í v č e s k ý c h z e m í c h , ku l ­
t u r n í c h s t y k ů Č e c h ů a S l o v á k ů , s p o l u p r á c e v č e s k é m a s l o v e n s k é m d ě l n i c k é m h n u t í . 

V projevech č e s k é h o s l o v a k o f i l s k é h o h n u t í , k t e r ý m i se z a b ý v a l p ř í s p ě v e k J . T k a d -
1 e č k o v é,8'' byla odhalena a o b j a s n ě n a diferencovanost jejich m o t i v a c í a jejich 
c e l k o v á v ý v o j o v á linie, od p r o j e v ů v y c h á z e j í c í c h j e š t ě v 80. letech z tradic obrozen-

m E . H o l o t í k , Slovenská historiografia na nových cestách. H i s t o r i c k ý s b o r n í k 
S A V U , X , Bratislava 1952, 324—341; t ý ž , Problém národnooslobodzovacieho boja a po­
litika slovenskej buržoazie před prvou světovou vojnou. H Č , III/1955, 26—51. 

8 1 J . B o d n á r , Hlasizmus a ideový zápas na Slovensku v posledných desaíročiach 
minulého a začialkom nášho storočia. In: Kapitoly z dejm slovenskéj filozofie. B r a ­
tislava 1957, 285-321. 

8 2 O k r i t i č t ě j š í p ř í s t u p k t é t o problematice se pokusil u ž roku 1948 b ý v a l ý hlasista 
F . V o t r u b a , Hlas a hlasistické hnutie I—VIII. N o v é slovo, V/1948, 421-422, 438-439, 
454—455, 485-487, 506-508, 522-523, 535-537; M . G o s i o r o v s k ý , Hlasistická ideo-
lógia. F i l o z o f i c k ý s b o r n í k S A V U , V . Bratislava 1950, 64-G3; A . K o p č o k , Hlasizmus -
ideológia protirevolučnej slovenskej buržoazie. F i l o z o f i c k ý č a s o p i s S A V , X/1955, 36 
a ž 76; V . W a g n e r , O buržoáznej ideologii dr. Milana Hodžu. S l o v e n s k ý f i l o z o f i c k ý 
č a s o p i s , XV/1960, 131-151. 

8:1 O vzájomných vzíahoch Čechov a Slovákov. Sborník materiálov z konferencie 
ústavu SAV. Bratislava 1956. 

8 4 J . T k a d l e č k o v á , Slovakofilské hnutí v českých zemích koncem 19. stoleti. 
T a m t é ž , 218-229. 
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s k ý c h a s m ě ř u j í c í v p r ů b ě h u 90. let k p r o j e v ů m s p ř e v a h o u v ě c n ý c h h o s p o d á ř s k ý c h 
z á j m ů č á s t i č e s k é b u r ž o a z i e . Spojitostem mezi č e s k o u a slovenskou kulturou, p ř e d e ­
v š í m literaturou, byla v ě n o v á n a pozornost ve stati A . M r á z e Československé kul­
turně vztahy v druhej polovici 19. storočia a do r. 1918.Bi A . M r á z zde upozornil na 
d v o j í l ini i ve s l o v e n s k é l i t e r a t u ř e a k u l t u ř e na konci 19. s to l e t í , reprezentovanou 
na j e d n é s t r a n ě S. H . V a j a n s k ý m , na d r u h é s t r a n ě P. O. Hviezdoslavem, a z d ů r a z n i l 
jejich r o z d í l n ý v ý z n a m pro v ý v o j č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i i pro j e j í s p r á v n é 
c h á p á n í . N a problematiku č e s k o - s l o v e n s k é s p o l u p r á c e v oblasti š k o l s t v í se z a m ě ř i l 
p ř í s p ě v e k F . B o k e s e Slovenské Školstvo a česko-slovenská vzájomnost v rokoch 
1848—1918,m k t e r ý n a z n a č i l , ž e toto pole č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů si z a s l o u ž í i v dal­
š í m v ý z k u m u n á l e ž i t o u pozornost. O b d o b n ě i n s p i r a t i v n ě z a p ů s o b i l p ř í s p ě v e k P. H a-
p á k a Vztahy medzi slovenskými a českými robotníkmi v Budapešti v druhej polo­
vici 19. storočia,61 k t e r ý p o u k á z a l na zcela n e p r o b á d a n é oblasti č e s k o - s l o v e n s k ý c h 
v z t a h ů . By la v n ě m p o p r v é p ř e h l e d n ě j i shrnuta ř a d a n o v ý c h p o z n a t k ů o t é t o o t á z c e 
a u p o z o r n ě n o na n e o b y č e j n ý v ý z n a m s p o l u p r á c e č e s k é h o a s l o v e n s k é h o d ě l n i c t v a pro 
rozvoj s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í . 

V ý z n a m n ý p ř í n o s pro z k o u m á n í problematiky č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů na konci 
19. s t o l e t í znamenal t a k é p ř í s p ě v e k Z . U r b a n a, 8 8 t ř e b a ž e byl z a m ě ř e n až na p o z d ě j š í 
o b d o b í . Urban se v n ě m t o t i ž dotkl t a k é z á k l a d n í c h ú k o l ů , k t e r é č e k a j í v oblasti 
studia č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i na s v é ř e š e n í . V y t y č o v a l y h l a v n ě p o t ř e b u z a b ý v a t 
se k r o m ě v z t a h ů p o l i t i c k ý c h a k u l t u r n í c h t a k é kontakty h o s p o d á ř s k ý m i a s p o l u p r a c í 
v d ě l n i c k é m h n u t í . Z d ů r a z ň o v a l y nutnost zkoumat nejen j e d n o t l i v é a p ř í l e ž i t o s t n é 
projevy č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i , ale c e l k o v é orientace j e d n o t l i v ý c h s p o l e č e n s k ý c h 
a p o l i t i c k ý c h skupin i k u l t u r n í c h p r o u d ů ve v š e c h oblastech ž i v o t a . 

Tato snaha po u r č i t é komplexnosti pohledu na problematiku n a š l a brzy s v ů j v ý r a z 
i v p r v n í c h pokusech o c e l k o v é z h o d n o c e n í č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i v d r u h é 
p o l o v i n ě 19. s to l e t í , i k d y ž t ě ž i s k o v ý z k u m u t é t o oblasti j inak s t á l e z ů s t á v a l o ve 
stadiu d í l č í c h a n a l ý z . M a S b o r n í k O vzájomných vztahoch Čechov a Slovákov t o t i ž teprve 
upozornil na dosud zcela n e p r o b á d a n é oblasti a z a h á j i l jejich z k o u m á n í . Proto t a k é 
pokusy o s o u h r n n é z p r a c o v á n í š i r š í c h č a s o v ý c h ú s e k ů ve v ý v o j i č e s k o - s l o v e n s k é 
v z á j e m n o s t i , jako je n a p ř . d r u h á polovina 19. s to le t í , m ě l y v e s m ě s ráz p ř í r u č e k pro 
p r a k t i c k é p o p u l a r i z a č n í p o t ř e b y nebo h l u b š í c h č a s o v ě a tematicky ú ž e j i v y m e z e n ý c h 
d e t a i l n ě j š í c h s tud i í . 

Do p r v n í skupiny p a t ř i l s b o r n í k Upevnovanie vztahov Čechov o Slovákov pri vyu­
čovaní dejepisu,m z a m ě ř e n ý jako o d b o r n á p ř í r u č k a pro p o t ř e b y u č i t e l ů . Pro sledo­
v a n ý p r o b l é m m ě l a v n ě m s v ů j v ý z n a m stat K . G o l á n ě Vztahy Čechov a Slovákov 
v revolučných rokov 1848—49 a v období zvýšeného národného útlaku.'M J e j í autor se 
dotkl prakticky v š e c h o b l a s t í č e s k o - s l o v e n s k ý c h k o n t a k t ů , od p o l i t i c k ý c h až po spo-

8 5 A . M r á z , Československé kulturně vztahy v druhej polovici 19. storočia a do 
r. 1918. T a m t é ž , 177—188. M r á z o v u p ř í s p ě v k u č a s o v ě p ř e d c h á z e l p ř í s p ě v e k J . H o r á k a , 
Kulturní vztahy česko-slovenské. V ě s t n í k Č S A V , L X I V . Praha 1955, 264—281. K u l ­
t u r n í vztahy v d ě j i n á c h C e c h ů a S l o v á k ů byly v tomto p ř e h l e d u p o j í m á n y p ř e d e v š í m 
z l i t e r á r n í h o a k u l t u r n ě o r g a n i z a č n í h o hlediska. H o r á k proto v i d ě l o b d o b í 80. a 90. 
let 19. s t o l e t í jako dobu s o u s t ř e d ě n é h o k u l t u r n í h o a v ě d e c k é h o ruchu v C e c h á c h i na 
Slovensku, k t e r ý v y t v o ř i l o r g a n i z a č n í p ř e d p o k l a d y pro z i n t e n z í v n ě n í č e s k o - s l o v e n s k é 
v z á j e m n o s t i . 

m F . B o k es, Slovenské školstvo a česko-slovenská vzájemnost v rokoch 1848—1918. 
In: O vzájomných vztahoch ..., 204—218. 

8 7 P. H a p á k, Vztahy medzi slovenskými a českými robotníkmi v Budapešti v dru­
hej polovici 19. storočia. Tamtéž, 230—238. 

8 8 Z . U r b a n , Česko-slovenská vzájemnost před prvni světovou válkou. Tamtéž, 
239-250. 

6 8 3 V t é t o souvislosti srov. s b o r n í k p ř í s p ě v k ů o n e j r ů z n ě j š í c h oblastech č e s k o - s l o v e n ­
s k é v z á j e m n o s t i : Univerzita K o m e n s k é h o v B r a t i s l a v ě . 40 rokov Univerzity K o m e n ­
s k é h o . S b o r n í k 11/1960. Bratislava 1960. 

8 0 Upevnovanie vztahov Čechov a Slovákov pri vyučovaní dějepisu. S b o r n í k zostavil 
F . J a n e k. Bratislava 1961. 

9 0 K . G o 1 á ň, Vztahy Čechov a Slovákov v revolučných rokoch 1848—49 a v období 
zvýšeného národného útlaku. Tamtéž, 82—122. 
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l u p r á c i č e s k é h o a s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í , ale i n s t r u k t i v n í z a m ě ř e n í s b o r n í k u 
mu n e u m o ž n i l o , aby p ř i s t o u p i l k h l u b š í m u rozboru j e d n o t l i v ý c h o t á z e k . G o l á ň ú v 
p ř í s p ě v e k v š a k p o d r ž e l s v ů j v ý z n a m h l a v n ě jako p r v n í s o u h r n n ý p ř e h l e d o č e s k o ­
s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i v d r u h é p o l o v i n ě 19. s t o l e t í . P o d o b n ě š i r o k é v e ř e j n o s t i u r č e n á 
publikace J . N o v o t n é h o Ceši a Slováci za národního obrození a do vzniku česko­
slovenského státu91 mohla v p a s á ž í c h o o b d o b í 80. a 90. let podat jen v š e o b e c n ý n á r y s 
č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů . P ř e s t o v š a k a d e k v á t n ě vystihla jejich c h a r a k t e r i s t i c k ý rys 
s p o č í v a j í c í v z á s a d n í m zvratu v p o m ě r u č e s k é b u r ž o a z n í politiky ke Slovensku, jak 
se po stagnaci v 80. letech projevil v 90. letech a na p o č á t k u 20. s t o l e t í i v č i n n o s t i 
Č e s k o s l o v a n s k é jednoty a p ů s o b e n í h l a s i s t i c k é h o h n u t í . 

U c e l e n ý a n a v í c p r o h l o u b e n ý pohled na o t á z k y č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i po­
skytly t a k é d e t a i l n ě j š í studie J . T k a d l e č k o v é Slovakofilské hnutie v českých 
krajinách koncom 19. storočia,92 V . K u l í š k a O činnosti a významu Československé 
jednoty před vznikem CSR93 J . J a b l o n i c k é h o Príspevok k česko-slovenským 
vztahom od konca 19. storočia do roku 1914'M a Z . U r b a n a Problémy slovenského 
národního hnutí na konci 19. s t o ř e t í . 9 5 I k d y ž tyto studie nepostihly v y m e z e n é o b d o b í 
č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v c e l é jejich komplexnosti, jsou z a t í m vedle u v e d e n é h o 
G o l á ň o v a a N o v o t n é h o p ř e h l e d u a c i t o v a n ý c h p ř í s p ě v k ů ve s b o r n í k u O vzájomnych 
vztahov Čechov a Slovákov j e d i n ý m i pracemi, k t e r é sledovaly kontakty C e c h ů a Slo­
v á k ů v n e j š i r š í c h souvislostech, ale p ř i t o m v s e v ř e n ý c h monograficky z a s v ě c e n ý c h 
rozborech. P ř i n e s l y proto doposud r e l a t i v n ě n e j v í c e p o z n a t k ů . 

Ve studii T k a d l e č k o v é bylo č e s k é s l o v a k o f i l s k é h n u t í na konci 19. s t o l e t í pojato 
do š i r š í h o h i s t o r i c k é h o r á m c e a č á s t e č n ě o b j a s n ě n y h i s t o r i c k é p o d m í n k y jeho roz­
machu. P ů d a , na n í ž se s l o v a k o f i l s t v í v č e s k ý c h z e m í c h formovalo, byla p ř i p r a v e n a 
r e n e s a n c í m y š l e n k y s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i a v z r ů s t e m nacionalismu, k t e r ý m i reago­
vala s o u d o b á ideologie č e s k é b u r ž o a z i e na z n á s o b e n í n á r o d n o s t n í h o ú t l a k u , v y v o l a n é h o 
z o s t ř u j í c í m i se s p o l e č e n s k ý m i a s o c i á l n í m i rozpory kapitalismu v o b d o b í p ř e c h o d u 
k m o n o p o l i s t i c k é m u stadiu. Nositeli p r v o t n í h o f i l a n t r o p i c k é h o a i d e a l i z u j í c í h o cha­
rakteru s l o v a k o f i l s k é h o h n u t í v 80. letech byli reprezentanti s t u d e n t s k é h o a k u l t u r n í h o 
h n u t í M l a d é Moravy i j e d n o t l i v í p r a ž š t í k u l t u r n í p r a c o v n í c i , z a t í m c o v 90. letech 
do n ě h o pronikali jedinci, k t e ř í i n t e n z i v n ě j i sledovali h o s p o d á ř s k é a p o l i t i c k é z á j m y 
n ě k t e r ý c h k r u h ů č e s k é b u r ž o a z i e . Tento v ý v o j o v ý trend č e s k é h o s l o v a k o f i l s k é h o h n u t í 
by l n e o d m y s l i t e l n ý od jeho v n i t ř n í diferenciace a od vazeb jeho j e d n o t l i v ý c h s l o ž e k 
na d o b o v é s o c i á l n ě e k o n o m i c k é p o d m í n k y . 

Pokus V . K u l í š k a o a d e k v á t n í z h o d n o c e n í č i n n o s t i Č e s k o s l o v e n s k é jednoty 
u v á d ě l na pravou m í r u j e j í n ě k d e j š í p ř e c e ň o v á n í . V i d ě l rozporuplnost p ů s o b e n í Č e s ­
k o s l o v a n s k é jednoty, a usiloval proto o d i f e r e n c i o v a n é z v a ž o v á n í j e j í c h j e d n o t l i v ý c h 
a k c í a f á z í v ý v o j e a r o v n ě ž c e l k o v é h o v ý z n a m u pro rozvoj č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů . 

J a b l o n i c k é h o p ř í s p ě v e k se p ř e v á ž n ě s o u s t ř e ď o v a l na p o z d ě j š í ú d o b í č e s k o ­
s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i , ale p o k o u š e l se objasnit i o t á z k y j e j í h o v ý v o j e na konci 19. 
s to l e t í . Hledal p ř í č i n y z i n t e n z í v n ě n í s p o l u p r á c e C e c h ů a S l o v á k ů v d r u h é p o l o v i n ě 
90. let a n a c h á z e l -je v p o t ř e b ě s l o v e n s k é h o a č e s k é h o n á r o d n í h o h n u t í p ř e k o n a t 
izolaci a krizi , v n í ž se o b ě h n u t í v u r č i t é m smyslu v t é t o d o b ě n a c h á z e l a . P ř i t o m 
p o n ě k u d u p ř í l i š n ě n ě pochyboval o tom, ž e by v t é t o fáz i bylo s b l i ž o v á n í se S l o v á k y 

s l J . N o v o t n ý , Ceši a Slováci za národního obrození a do vzniku československého 
slátu. Praha 1968. 

9 2 J . T k a d l e č k o v á , Slovakofilské hnutie v českých krajinách koncom 19. sto­
ročia. H C , IV/1956, 469—486. Tato studie je p ř e p r a c o v a n o u v e r z í v pozn. 84 c i t o v a n é h o 
p ř í s p ě v k u . 

9 3 V . K u 1 í š e k, O činnosti a významu Československé jednoty před vznikem CSR. 
H C , X/1962, 351-368. 

9 4 J . J a b l o n i c k ý , Príspevok k česko-slovenským vztahom od konca 19. storočia 
do roku 1918. H i s t o r i c k á š t ú d i e , IV/1958, 5-54. 

9 5 Z . U r b a n , Problémy slovenského národního hnutí na konci 19. století. Acta 
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica XXXVII/1971. Praha 1972. Proble­
matikou s l o v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í na konci m i n u l é h o s t o l e t í se Urban z a b ý v a l 
t a k é v p ř í s p ě v k u Rozmach, změny a paradoxy slovenského národního hnutí na konci 
minulého století. In: Z b o r n í k filozofickej fakulty Univerzity K o m e n s k é h o . Historica 
X X I I . Bratislava 1971, 131-145. 
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na č e s k é s t r a n ě m o t i v o v á n o h o s p o d á ř s k ý m i z á j m y . ! I G C e l k o v ý m r e z u l t á t e m Jablonic-
k é h o studie bylo p ř e s v ě d č e n i , ž e č e s k o - s l o v e n s k á s p o l u p r á c e v tomto o b d o b í v ý v o j e 
p r o b í h a l o po dvou l í n í c h , p o k r o k o v é , p ř e d s t a v o v a n é kontakty v k u l t u ř e a v d ě l n i c k é m 
h n u t í , a l i b e r á l n í , k t e r á se n e j v í c e projevovala v c h a r i t a t i v n í a h o s p o d á ř s k é s o u č i n ­
nosti. 

O t á z k u ú l o h y č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i při v y h r a ř i o v á n í p o s t o j ů j e d n o t l i v ý c h 
s l o ž e k a skupin s l o v e n s k é v e ř e j n o s t i ř e š i l v souvislosti s rozborem diferenciace slo­
v e n s k é politiky na sklonku m i n u l é h o s to l e t í v r o z s á h l é a p ř í n o s n é studii Z . Urban. 
D o k á z a l , ž e rozvoj s l o v e n s k é h o p o l i t i c k é h o aktivismu a h l a v n ě proces p o l i t i c k é h o 
r o z r ů z n ě n í s l o v e n s k é s p o l e č n o s t i v d r u h é p o l o v i n ě 90. let p r o b í h a l y v ú z k é m s e p ě t í 
s rozvojem č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů . Orientace na č e s k o - s l o v e n s k o u v z á j e m n o s t se­
h r á l a u j e d n o t l i v ý c h p o l i t i c k ý c h s m ě r ů i j e d n o t l i v c ů n e j r ů z n ě j š í role a j e j í v ý z n a m 
př i diferenciaci s l o v e n s k é h o p o l i t i c k é h o t á b o r a nebyl proto z a n e d b a t e l n ý . 

Bez ohledu na p r v n í pokusy o v š e s t r a n n ě j š í z p r a c o v á n í problematiky č e s k o - s l o ­
v e n s k ý c h v z t a h ů na konci 19. s t o l e t í i v š i r š í c h č a s o v ý c h ú s e c í c h z ů s t a l o d ů l e ž i t ý m 
a n e j c h a r a k t e r i s t i č t ě j š í m rysem jejich studia r o z š í ř e n í z á j m u h i s t o r i k ů na n e j r ů z n ě j š í 
s t r á n k y v z á j e m n é h o p o m ě r u č e s k é h o a s l o v e n s k é h o n á r o d a . V p o s l e d n í c h dvaceti letech 
v ý v o j e m a r x i s t i c k é historiografie byla pozornost v ě n o v á n a nejen j iž t r a d i č n í m o t á z ­
k á m č e s k o - s l o v e n s k ý c h s t y k ů v oblasti literatury a p ů s o b e n í j e d n o t l i v c ů , ale t a k é 
č e s k o - s l o v e n s k ý m souvislostem ve v ý t v a r n é m u m ě n í , š k o l s t v í , n á r o d o p i s u a k u l t u ř e 
v ů b e c . Do p o p ř e d í se dostaly i t a k o v é aspekty č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i , j a k ý m i 
byly styky č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h d ě l n í k ů , kontakty Č e c h ů a S l o v á k ů v r á m c i m e n š í c h 
ter i tor i í nebo p o m ě r mezi m y š l e n k o u s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i a v z á j e m n o s t i č e s k o ­
s l o v e n s k é v č e s k é m a s l o v e n s k é m p r o s t ř e d í . B á d á n í v t ě c h t o č a s t o j e š t ě n e d o t č e n ý c h 
oblastech č e s k o - s l o v e n s k é s p o l u p r á c e nedosahovalo v ž d y s t e j n é intenzity, a proto 
ani v ý s l e d k y nejsou s t e j n ě b o h a t é á s o u m ě ř i t e l n é . N a p ř í k l a d studium v ý v o j e 
č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i na ú ž e j i v y m e z e n ý c h ú z e m n í c h c e l c í c h (jako je t ř e b a 
m o r a v s k o - s l o v e n s k é pomezi), k t e r é by mohlo p ř i n é s t h o d n ě n o v é h o , se j e š t ě neroz­
vinulo natolik, aby u ž n a b í d l o v ý z n a m n ě j š í v ý s l e d k y . P ř í l e ž i t o s t n é r e g i o n á l n í sbor­
níky, 1 ' 7 k t e r é v ě t š i n o u m í v a j í velmi n e v y h r a n ě n é a r ů z n o r o d é z a m ě ř e n í , nemohou 
tento ú k o l n á l e ž i t ě plnit.0'* O p r a v d o v é plody m ů ž e poskytnout jen s o u s t a v n ý v ý z k u m , 
k t e r ý postihne v š e c h n y s t r á n k y č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v u r č i t é m regionu/1" 

N e s r o v n a t e l n ě v í c e pro o b j a s n ě n í n ě k t e r ý c h rovin č e s k o - s l o v e n s k ó v z á j e m n o s t i 
p ř i n e s l a l i t e r á r n í historie. Z k o u m á n í č e s k o - s l o v e n s k ý c h l i t e r á r n í c h v z t a h ů m á 
svou dlouhou tradici, k t e r á t r v á v l a s t n ě j iž od vzniku s p i s o v n é h o s l o v e n s k é h o jazyka, 
odkidy se t a k é datuje p o č á t e k b o j ů o s v é b y t n o s t s l o v e n s k é h o jazyka a literatm)/ 
i s l o v e n s k é h o n á r o d a . Argumentace l i t e r á r n í m i fakty h r á l a př i tomto z á p a s e , jak 
k o n e č n ě d o s v ě d č u j í p r á c e A . P r a ž á k a , roli nikoli p o d ř a d n o u . P o v á l e č n é v ý s l e d k y lite­
rárn í v ě d y jen d o k á z a l y , že s p e c i f i c k ý p o m ě r mezi č e s k o u a slovenskou literaturou 
nelze z j e d n o d u š e n ě hodnotit jako vztah n á r o d n í a r e g i o n á l n í literatury, jak tomu 
č a s t o bylo d ř í v e , ani o d m í t a t jeho j e d i n e č n o s t a tvrdit, ž e je s t e j n ý jako mezi k t e r ý -
mikoliv j i n ý m i n á r o d n í m i literaturami. N e s t a č í t a k é p o u h é k o n s t a t o v á n í o j e d i n ě l é 
a nikde n e p o r o v n a t e l n é p ř í b u z n o s t i č e s k é a s l o v e n s k é literatury a omezovat se p ř i t o m 
jen na v ý p o č e t a registraci j e d n o t l i v ý c h p r o j e v ů t é t o p ř í b u z n o s t i . S l o v e n s k á a č e s k á 
m a r x i s t i c k á l i t e r á r n í v ě d a d o s p ě l a ke k o m p l e x n ě j š í m u a z á r o v e ň d i a l e k t i c k é m u c h á -

9 0 J . J a b 1 o n i c k ý, c. d., 10, 50. 
9 7 Tradice česko-slovenské vzájemnosti na Hodonínsku. H o d o n í n 1964. Zde se n a š i 

problematiky d o t ý k á p ř í s p ě v e k M . H y n k a , Hodonínsko, středisko boje Slováků proti 
národnostnímu útisku, 6—9; d á l e viz Břeclav-Trnava. K tisku p ř i p r a v i l M . Z e m e k 
a J . Š i m o n o v i č. Brno 1974; zde srov. M . H y n e k , Česko-slovenská vzájemnost na 
Slovácku v letech 1867-1914, 113-122. 

! ; B J e d n o t l i v é p ř í s p ě v k y t r p í povrchnosti a z k r a t k o v i t o s t í . Tomuto nedostatku se 
nevyhnul ani p ř í s p ě v e k o r e g i o n á l n í c h v z t a z í c h v c i t o v a n é m s b o r n í k u Vpevnovanie 
vztahov... Š . H u d á k , O vzájomných vztahov Čechov a Slovákov na okolí Myjavy, 
233-237. 

'•,J P r v n í v ý s l e d e k t a k o v é h o p ř í s t u p u lze v i d ě t v d i s e r t a č n í p r á c i V . K u n o v j á n k a, 
K vývoji česko-slovenských vztahů na jihovýchodní Moravě na přelomu 19. a 20. sto­
letí. R'.;p. disert. p r á c e . F F U J E P . Brno 1975. 
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p á n i p o m ě r u mezi o b ě m a n a š i m i n á r o d n í m i l i teraturami. 1 0 0 N a z á k l a d ě principu 
jejich s v é b y t n o s t i a r o v n o p r á v n o s t i d o š l a v p r a c í c h n ě k t e r ý c h l i t e r á r n í c h v ě d c ů 
k z á v ě r u , ž e k r o m ě n e s p o r n ý c h h l u b š í c h i d e o v ý c h v z t a h ů 1 0 1 lze v p ř í p a d ě č e s k é a slo­
v e n s k é literatury mluvit i o „ s p o l e č n é m d u c h o v n í m kontextu č e s k o - s l o v e n s k é m " , 
nebof o b ě literatury byly v z á j e m n ě jedna v d r u h é v ž d y p ř í t o m n y . 1 0 2 

K tomuto stanovisku se č e s k á a s l o v e n s k á l i t e r á r n í v ě d a p r o p r a c o v á v a l a ř a d o u 
d í l č í c h s r o v n á v a c í c h s t u d i í , z n i c h ž pro n á s m a j í v ý z n a m h l a v n ě d ů k l a d n é publikace 
a studie S. S m a t l á k a o projevech l i t e r á r n í č e s k o - s l o v e n s k é m y š l e n c e u J . V l č k a . 1 0 ' 1 

lomu 70. a 80. let 19. s t o l e t í 1 0 1 ' a A . M r á z e o č e s k o s l o v e n s k é m y š l e n c e u J . V l č k a . m 

Oba a u t o ř i v nich p ř i n e s l i mnoho c e n n ý c h p o z n a t k ů o kontaktech č e s k ý c h a slo­
v e n s k ý c h l i t e r á t ů a k u l t u r n í c h p r a c o v n í k ů , ale z á r o v e ň postihli o b e c n ě j š í souvislosti 
l i t e r á r n í h o , m y š l e n k o v é h o i s p o l e č e n s k é h o v ý v o j e č e s k é a s l o v e n s k é pospolitosti v da­
n é m obdo':;. P ř í n o s n é byly t a k é studie z a m ě ř e n é na problematiku ať u ž vztahu č e s ­
k ý c h s p i s o v a t e l ů ke Slovensku — např . R. P o k o r n é h o , F . T á b o r s k é h o , G . P r e i s s o v é , 
A . J iráska 1 0 "' — nebo ú l o h y č e s k é kultury a p r o s t ř e d í v ž i v o t ě a d í l e s l o v e n s k ý c h 
a u t o r ů , j a k o P . O. Hviezdoslava, J . G . T a j o v s k é h o , M . K u k u č í n a a j . i m J 

Hledisko č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i v l i t e r a t u ř e n a š l o s v é u p l a t n ě n í t a k é v aka­
d e m i c k ý c h d ě j i n á c h č e s k é a s l o v e n s k é literatury v s a m o s t a t n ý c h p ř e h l e d n ý c h kapi­
t o l á c h . 1 " 7 Tento s o u s t a v n ě j š í p ř e h l e d č e s k o - s l o v e n s k ý c h l i t e r á r n í c h v z t a h ů , i k d y ž 
zdaleka ne v y č e r p á v a j í c í , byl o to v ý z n a m n ě j š í , ž e se neomezoval jen na č i s t ě lite­
rárn í souvislosti, ale ž e v y c h á z e l z c e l k o v é s p o l e č e n s k é situace v č e s k ý c h z e m í c h 
a na Slovensku a vystihl j e j í v z á j e m n o u s o u v z t a ž n o s t s k u l t u r n í m a l i t e r á r n í m kon­
textem. 

K p o d o b n é m u p ř í s t u p u k p o m ě r u mezi u m ě n í m a s p o l e č n o s t í s m ě ř o v a l y t a k é 
p r v n í pokusy o z p r a c o v á n í o t á z e k č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i ve v ý t v a r n é m u m ě n í 
v d r u h é p o l o v i n ě 19. s to l e t í . Po monografii V. V . S t e c h a Aleš a Slovensko1'* to 
byly h l a v n ě studie V . N o v o t n é h o , K . V a c u l í k a a M . V á r o s s e,,":' k t e r é 

1 0 0 A . M r á z , Česká a slovenská literatura. In: Zo slovenské) literárně] minulosti. 
Bratislava 1953, 347-359. 

1 0 1 M . P i š ú t, Tradícia česko-slovenských literárnych vztahov a ich nové úlohy. 
In: R.oky a diela. Bratislava 1961, 331-337. 

1 0 2 Srov. S. S m a t l á l t , O spoločných úlohách českej a slovenskej literárně) vedy. 
S l o v e n s k á literatura, VII/1960, 137—140. K . R o s e n b a u m, Skutečnost a ciel. Sloven­
s k é pohlady, LXXVII/1961, 1-5. 

1 0 : 1 S. S m a t l á k , Pokus o oživenie československé] literárně] vzájomnosti. (Heyduk 
-Hurban-Nitra VI-VII.) S l o v e n s k á literatura, IX, 1962, 106-178; t ý ž , Kapitola z čes­
ko-slovenských literárnych vztahov. (K procesu zbližorama českej a slovenskej lite­
ratury začiatkom SO. rokov 19. storočia.) T a m t é ž , 385—406. 

10' A. M r á z , Medzi našimi literaturami. (Československá myšlienka u Jaroslava 
Vlčka.) Bratislava 1960. 

1 0 3 A . M r á z , Rudolf Pokorný a Slovensko. In: Zo slovenskej literárnej minulostí. 
Bratislava 1953, 213—239; P. P e š t a , Ze vztahů Frant. Táborského k literárnímu Slo-
vensku. S l o v e n s k á literatura, VI/1959, 48—56; B. S t ú r o v á , Slovensko v tvorbě Ga­
briely Preissovej. T a m t é ž , VII/1960, 219—233; M . P i š ú t, Alois Jirásek a jeho význam 
p ř e slovensku literaturu. In: Literárně šlúdie a portréty z nbvšej slovenskej a českej 
literatury. Bratislava 1955, 325—337; F . J a n e k , Idea česko-slovenskej vzájomnosti 
Jiráskovom „Dratrstve". In: Upevňovanie vztahov ..., 220—226. 

m Hviezdoslav v kritike a spomienkach. Redig. S. S m a t l á k a G . R a p o š . B r a ­
tislava 1954; A . B o l e k , Hviezdoslavove slovanské literárně vztahy. Bratislava 1970; 
Martin Kukučín v kritike a spomienkach. Redig. A . M a t u š k a . Bratislava 1957; 
Jozef Gregor-Tajovský v kritike a spomienkach. Redig. K . R o s e n b a u m, a A . M a ­
t u š k a . Bratislava 1956. 

1 0 7 M . P o h o r s k ý . Oživení česko-slovenských literárních vztahů. In: Dějiny české 
literatury III. Fraha 1961, 220—224; Z . P e š a t , Základy dalšího česko-slovenského 
sbližování. Tamtéž, 399—402; S. S m a t l á k , Vztah slovenskej a českej literatury. In: 
Dějiny slovenskej literatury III. Bratislava 1965, 346—370. 

m V . V. S t e c h, Aleš a Slovensko. Bratislava 1952. 
.11*1 v . N o v o t n ý , Česko-slovenské vztahy ve výtvarném umění XIX. století. U m ě n í , 

III/I955, 1-8; K . V a c u l í k , Ceskí umělci a Slovensko v období XIX. storočia. T a m t é ž , 
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usilovaly o p r v n í p ř e h l e d n é z h o d n o c e n í vztahu č e s k ý c h u m ě l c ů a jejich d í l a ke Slo­
vensku, ale t é ž o p o s t i ž e n í m é n ě p r o z k o u m a n é problematiky vztahu Slovenska k č e s ­
k é m u u m ě n í . Historiky v ý t v a r n é h o u m ě n í zaujaly r o v n ě ž o t á z k y u ž š í h o charakteru. 
J . S v o b o d a podal ve s v é studii K česko-slovenským kulturním vztahům před 
první světovou válkoum z a j í m a v ý p ř e h l e d v ý t v a r n ě u m ě l e c k ý c h s t y k ů U m ě l e c k é be­
sedy v Praze se s l o v e n s k ý m p r o s t ř e d í m , J . M a 1 i v a upozornil na i n t e n z í v n í kontakty 
m o r a v s k ý c h a s l o v e n s k ý c h v ý t v a r n í k ů na S l o v á c k u . 1 1 1 C e l k o v ě v š a k oblast č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h s t y k ů ve v ý t v a r n é m u m ě n í j e š t ě č e k á na d e t a i l n ě j š í a s y s t e m a t i č t ě j š í 
v ý z k u m . 

Č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i v minulosti byla v ě n o v á n a pozornost t a k é v etnogra­
f i c k é l i t e r a t u ř e . J e d n o t l i v é p ř í s p ě v k y z a b ý v a j í c í se č e s k o - s l o v e n s k o u s p o l u p r a c í v n á -
rodopise se v š a k v y č e r p á v a j í t r a d i č n í m i t é m a t y , at u ž N á r o d o p i s n o u v ý s t a v o u č e s k o -
slovanskou v Praze v roce 1895, m kontakty č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h n á r o d op i s c ů 1 1 3 

či o t á z k o u p ů s o b e n í s l o v e n s k ý c h d r á t e n í k ů v č e s k ý c h z e m í c h , 1 1 4 z a t í m c o u c e l e n ě j š í 
pohled na c e l ý ú s e k č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v n á r o d o p i s e j e š t ě c h y b í . 1 1 4 a Př i dal­
š í m z k o u m á n í bude o v š e m t ř e b a p ř í s n ě o d l i š o v a t k o n k r é t n í projevy s p o l u p r á c e Č e c h ů 
a S l o v á k ů v n á r o d o p i s e od s o u v i s l o s t í a v z á j e m n ý c h v l i v ů mezi č e s k o u , resp. mo­
ravskou a mezi slovenskou lidovou kulturou, k t e r é s a m o z ř e j m ě n e s p a d a j í do sebe-
š íře j i v y m e z e n é h o p o j e t í studia č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i na konci m i n u l é h o 
s to l e t í . 

B o u ř l i v ě j i se vzhledem k n á m i s l e d o v a n é problematice v y v í j e l v ý z k u m č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v d ě l n i c k é m h n u t í . Po c i t o v a n ý c h d í l e c h M . G o s i o r o v s k é h o o v ý ­
voji s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í jako celku a p ř í s p ě v c í c h K . G o l á n ě a P. H a p á k a 
p ř í m o o o t á z k á c h s p o l u p r á c e č e s k é h o a s l o v e n s k é h o d ě l n i c t v a v 19. století 1 1 "' se 
p r á c e z tohoto okruhu n e b ý v a l e r o z m n o ž i l y a z n a č n ě se r o z š í ř i l o t a k é p o z n á n í v z á ­
j e m n ý c h k o n t a k t ů č e s k é h o a s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í . P ř i t o m je p o z o r u h o d n é , 
ž e oblast č e s k o - s l o v e n s k é s p o l u p r á c e v d ě l n i c k é m h n u t í byla jen o j e d i n ě l e z k o u m á n a 
monograficky. N e š l o v š a k v tomto p ř í p a d ě o i g n o r o v á n í , n ý b r ž naopak o a d e k v á t n í 
p ř í s t u p k t é t o r o v i n ě č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i , neboť vztahy č e s k é h o a sloven­
s k é h o d ě l n i c t v a v d r u h é p o l o v i n ě 19. a na p o č á t k u 20. s t o l e t í nelze bez n e b e z p e č í 
z j e d n o d u š o v á n í a nesoustavnosti o d d ě l o v a t — i k d y ž i to je v d í l č í c h a n a l ý z á c h 
n u t n é — od c e l k o v é h o v ý v o j e s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í . Rozvoj s l o v e n s k é h o 
d ě l n i c k é h o a z v l á š t ě s o c i á l n ě d e m o k r a t i c k é h o hnuti by l t o t i ž v d r u h é p o l o v i n ě 19. 
s t o l e t í i na p o č á t k u s t o l e t í 20. n e r o z l u č n ě spjat s i d e o v ý m a o r g a n i z a č n í m p ů s o b e n í m 
č e s k ý c h d ě l n í k ů v U h r á c h , p ř e d e v š í m v B u d a p e š t i , kde je t a k é t ř e b a až do konce 
19. s t o l e t í hledat t ě ž i s k o v z n i k a j í c í h o u v ě d o m ě l é h o s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í . 

8—10; M . V á r o s s , Vývin vztahov slovenského výtvarného umenia k českému v XIX. 
storoči. T a m t é ž 10—16. 

1 1 0 J . S v o b o d a , K česko-slovenským kulturním vztahům před první světovou 
válkou. S l e z s k ý s b o r n í k , LV/1962, 29-46. 

1 , 1 J . M a l i v a, Z tradic česko-slovenských výtvarných svazků na Hodonínsku. In: 
Tradice česko-slovenské vzájemnosti na Hodonínsku. H o d o n í n 1964, 13—16. 

1 1 2 J . M j a r t a n, Jubileum česko-slovenskéj spolupráce v národopise. S l o v e n s k ý 
n á r o d o p i s , III/1955, 450-473. 

1 1 3 J . P o d o l á k , Andrej Kmet. T a m t é ž , VI/1958, 337-346; J . M j a r t a n , Počiatky 
„Českého lidu" a slovenský národopis. Č e s k ý lid, LIII/1966, 251—258; t ý ž , Jozef Zu-
dovit Holuby a „Český lid". T a m t é ž , XLIII/1956, 241-246. 

1 1 4 K . G u 1 e j a, Slovenski drotári, nositelia ludových vztahov česko-slovenských. 
S l o v a n s k ý p ř e h l e d , XLV/1959, 292—294; A . P o l o n e c , Trenčianske drotárstvo a vztahy 
českého ludu k nemu. In: Moravsko-slovenské vztahy v lidové kultuře. Ostrava 1974, 
77-89. 

1 1 4 a Studie J . H o r á k a , Národopis československý. In: Československá vlastivěda 
II. Člověk. Praha 1933, 305—472, se č e s k o - s l o v e n s k ý m i vztahy z a b ý v a l a nesystematicky; 
p ř e s t o p ř i n e s l a ř a d u c e n n ý c h d o k l a d ů a je v tomto ohledu dosud s t á l e hodnotnou 
prac í . 

1 1 5 Srov. pozn. 78. K . G o 1 á ň , Styky slovenského a českého proletariátu v období 
počiatkov robotníckeho hnutia. In: O vzájomných vztahách..., 195—203; P. H a p á k , 
Vztahy medzi slovenskými a českými robotnikmi v Budapešti v druhej polovici 19. 
storočia. Tamtéž, 230—238. 
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Proto v š e c h n y p ř í s p ě v k y , k t e r é se z a b ý v a j í s i t u a c í s l o v e n s k é h o d ě l n i c t v a v B u d a p e š t i , 
se automaticky m u s í dotknout t a k é o t á z e k s p o l u p r á c e č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h d ě l n í k ů . 
D o k a z u j í to i p ř í s p ě v k y V . Z a p l e t a l a i j i n ý c h a u t o r ů p í š í c í c h o d í l č í c h p r o b l é ­
mech s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í v B u d a p e š t i , 1 1 6 ale t éž studie o c e l k o v é m v ý v o j i 
s l o v e n s k é h o d ě l n i c t v a v tomto m ě s t ě . Z nich je nutno j m e n o v i t ě u v é s t p r á c i P. H a -
p á k a Slovenské robotnícke hnutie v Budapešti koncom 19. storM7 a monografii 
V . Z a p l e t a l a Počátky slovenského sociálně demokratického hnutí v Budapešti 
1893—1900,iie k t e r é na z á k l a d ě d ů k l a d n é a n a l ý z y potvrdily, ž e o r g a n i z o v a n é s l o v e n s k é 
d ě l n i c k é h n u t í se rodilo a v y v í j e l o za v y d a t n é pomoci u v ě d o m ě l é h o č e s k é h o pro-
l e t a r i á t u . Problematika s t y k ů č e s k é h o a s l o v e n s k é h o d ě l n i c t v a n a š l a s v é m í s t o 
i v p r a c í c h s l e d u j í c í c h s l o v e n s k é d ě l n i c k é h n u t í jako celek (tzn. nejen v B u d a p e š t i ) . 
Slo h l a v n ě o studie K . G o 1 á n ě Robotnícke hnutie na Slovensku v rokoch 1867 
až 1900,ii9 P. H a p á k a K začiatkom robotníckeho a socialistického hnutia na Slo­
vensku,120 i kompendia Dějiny slovenského robotníckeho hnutia (1848—1918)*2' 
a Prehlad dejín KSC na Slovensku.122 S v ů j v ý z n a m pro a n a l ý z u v z t a h ů č e s k ý c h 
a s l o v e n s k ý c h d ě l n í k ů m ě l y t a k é p ř í s p ě v k y o p o m ě r u s l o v e n s k é h o d ě l n i c t v a k slo­
v e n s k é m u n á r o d n í m u ž i v o t u 1 2 3 a o s t y c í c h č e s k é h o a s l o v e n s k é h o p r o l e t a r i á t u s ma­
ď a r s k ý m d ě l n i c k ý m h n u t í m . 1 2 4 

K r o z š í ř e n í p o z n a t k ů o n ě k t e r ý c h d a l š í c h aspektech č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i 
na sklonku s t o l e t í s v ý m d í l e m p ř i s p ě l a t a k é literatura o o t á z k á c h s l o v a n s k é v z á j e m ­
nosti o p l ý v a j í c í dlouholetou t r a d i c í i d e s í t k a m i p u b l i k a c í . Z a t í m c o v š a k s tar š í d í l a 
s m ě ř o v a l a p ř e v á ž n ě k o b e c n ý m a t e o r e t i c k ý m v ý k l a d ů m s l o v a n s t v í , z n i c h ž se č e s k o ­
s l o v e n s k á v z á j e m n o s t č a s t o v y t r á c e l a , 1 2 5 z a m ě ř i l o se v ě d e c k é ús i l í m a r x i s t i c k é his­
toriografie v t é t o oblasti po n o v á t o r s k ý c h p r a c í c h J . S v e r m y a Z . N e j e d l é h o 1 2 8 

na p r o h l u b o v á n í d o s a v a d n í c h z n a l o s t í o d í l č í c h o t á z k á c h s l o v a n s k é s p o l u p r á c e a po­
s t u p n é m v y t v á ř e n í p ř e d p o k l a d ů pro b u d o u c í marxistickou s y n t é z u . P o d n ě t n ý m z p ů ­
sobem ovlivnila tento trend konference č e s k ý c h a s l o v e n s k ý c h h i s t o r i k ů o m y š l e n c e 
s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i a j e j í ú l o z e v n á r o d n ě o s v o b o z o v a c í m boji n a š i c h n á r o d ů , 1 ' ' 7 

1 , 0 Z e j m é n a o Č e s k o s l o v e n s k é m d ě l n i c k é m spolku, ale též o j i n ý c h o t á z k á c h . 
O. M a c h a t k a , První československý dělnický spolek v Budapešti v letech 1868 až 
1890. Č a s o p i s Matice m o r a v s k é , LXXII/1953, 249-263; V . Z a p l e t a l , Československý 
dělnický spolek v Budapešti v 70. letech 19. stol. In: Ac ta Universitatis Palackianae 
Olomucensis. Historica I. Praha 1960, 175—194; t ý ž , Úloha spolku Svornost (1886—1890) 
v českém a slovenském dělnickém hnutí v Budapešti. T a m t é ž . Historica XVIII . Praha 
1972, 81—100; t ý ž , Slovenské kapitoly Jana Bartoše. Příspěvek k dějinám českého 
a slovenského dělnického hnutí v Budapešti v 2. pol. 90. let 19. století. In: Sborník 
prací k šedesátlnám univ. prof. PhDr. Lad. Hosáka. Olomouc 1968, 105—120. 

1 1 7 P. H a p á k, Slovenské robotnícke hnutie v Budapešti koncom 19. stor. UČ, 
III/1955, 52-86. 

1 , s V . Z a p l e t a l , Počátky slovenského sociálně demokratického hnuti v Buda­
pešti 1893—1900. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Historica X I V . Praha 
1969. 

1 1 9 K . G o l á ň , Robotnícke hnutie na Slovensku v rokoch 1867-1900. H C , X/1962, 
1-21. 

1 2 ( 1 P. H a p á k, K začiatkom robotníckeho a socialistického hnutia na Slovensku. 
H C , XVIII/1970, 513—543. V u p r a v e n é p o d o b ě v y š l a tato studie jako čás t publikace 
Prehlad dejín KSC na Slovensku; viz pozn. 122. 

m V iz pozn. 78. 
P. H a p á k a kolektiv, Prehlad dejín KSC na Slovensku. Bratislava 1971. 

' Z l P. H a p á k , Záujem slovenského robotníctva o národný život v druhej polovici 
19. storočia. In: Slováci a ich národný vývin. Bratislava 1966. 229—245. 

1 2 4 E . A r a t ó , Styky československého a maďarského robotníckeho hnutia (1867 až 
1890). C S C H , 11/1954, 28-47, 245-259. 

1 2 3 Srov. n a p ř . M . W e i n g a r t , Slovanská vzájemnost. Úvahy o jejích základech 
a osudech. Bratislava 1926; F . W o 11 m a n , Slovanská myšlenka od Dobrovského 
a Kollára k Masarykovi. In: Co daly naše země Evropě a lidstvu. Praha 1940, 2, 255 
a ž 266; Slovanství v českém národním životě. Brno 1947. 

l % J . S v e r m a , Slovanská myšlenka v české politice. Praha 1945; Z . N e j e d l ý , 
České rusofilství. In: Boje o nové Rusko. Praha 1948, 44—66. 

J - 7 Konala se 12.-14. 10. 1959 ve S m o l e n i c í c h . V i z : H C , VIII/1960. 
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s t e j n ě jako s b o r n í k Slovanství v národním životě Cechů a Slováků*36 a p r ů k o p n i c k á 
monografie J . K o l e j k y Slavjanskije programmy i ideja slavjanskoj solidarnosti 
v XIX i XX v e k á c h . 1 2 9 Tyto p r á c e spolu s d a l š í m i p ř í s p ě v k y upozornily mimo j i n é 
t a k é na souvislost, ale i r o z d í l y mezi ideou v š e s l o v a n s t v í a m y š l e n k o u č e s k o - s l o v e n ­
s k é v z á j e m n o s t i a na jejich o d l i š n o u ú l o h u v č e s k é m a s l o v e n s k é m p o l i t i c k é m ž i v o t ě 
d r u h é poloviny 19. s t o l e t í . 1 3 0 P ů s o b i v ě j š í a j e d n o z n a č n ě j š í roli s e h r á l a idea s l o v a n s k é 
v z á j e m n o s t i v tomto o b d o b í na Slovensku, kde ideologie s l o v a n s t v í j e š t é nebyla 
jako v C e c h á c h z n e u ž í v á n a k o m e z e n ý m c í l ů m j e d n o t l i v ý c h b u r ž o a z n í c h p o l i t i c k ý c h 
skupin. V m o d i f i k o v a n é p o d o b ě ( ruso f i l s tv í ) se v 80. a 90. letech stala ú h e l n ý m ka­
menem s l o v e n s k é b u r ž o a z n í politiky, ideologie i l i teratury. 1 3 1 J e j í a n a l ý z a proto p ř i ­
n á š í v ý s l e d k y i pro problematiku geneze a v ý v o j e č e s k o - s l o v e n s k é m y š l e n k y v ideo­
logii č á s t i s l o v e n s k é s p o l e č n o s t i a č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i v ů b e c . Rozbor vl ivu 
t o l s t o j o v s t v í na Slovensku 1 3 2 n a p ř . odhalil jeden z a s p e k t ů m e z i s l o v a n s k é h o i d e o v é h o 
p ů s o b e n í , k t e r ý se d o t ý k a l t a k é č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů , jak se v k o n k r é t n í p o d o b ě 
projevoval na i d e o v é m v ý v o j i m l a d é s l o v e n s k é generace v y s o k o š k o l á k ů s t u d u j í c í c h 
v 90. letech v Praze a jejich oscilaci mezi t o l s t o j o v s t v í m a č e s k ý m realismem. 1 3 1 1 

N e z a n e d b a t e l n ý m projevem s l o v a n s k é a z á r o v e ň č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i na 
konci 19. s t o l e t í bylo t a k é c y r i l o m e t o d ě j s t v í . N o v ě j š í p r á c e o t é t o o t á z c e od J . K o l e j ­
k y , V . Š ť a s t n é h o a A . M r á z e 1 3 4 p o u k á z a l y p ř e d e v š í m na rozporuplnost cyrilo­
m e t o d ě j s k é tradice, danou j e j í m z n e u ž í v á n í m r ů z n ý m i p o l i t i c k ý m i a s p o l e č e n s k ý m i 
skupinami. K r o m ě n e j r ů z n ě j š í c h s t r á n e k c y r i l o m e t o d ě j s t v í — k l e r i k á l n í c h v l i v ů a aspi­
rac í , d o z n í v á n í m o r a v s k é h o separatismu, s l a v j a n o f i l s k ý c h m o t i v ů i p o l i t i c k ý c h z á j m ů 
m l a d o č e c h ů — k t e r é byly c h a r a k t e r i s t i c k é p ř e v á ž n ě pro č e s k é z e m ě , se v cyrilome­
t o d ě j s k é ideji z ř e t e l n ě projevovalo t a k é d e m o n s t r a t i v n í prot imacTarské z a m ě ř e n í slo­
v e n s k é h o n á r o d n í h o h n u t í i o b j e k t i v n í p o k r o k o v é snahy o u p e v n ě n í p o j í t e k mezi 
Cechy a S l o v á k y . 

V u v e d e n é m p ř e h l e d u jsme s a m o z ř e j m ě n e v y č e r p a l i v e š k e r o u odbornou literaturu, 
k t e r á se oblasti č e s k o - s l o v e n s k ý c h v z t a h ů v 80. a 90. letech m i n u l é h o s to l e t í tak 
či onak d o t ý k á . 1 3 5 T o nakonec n e n í ani ú č e l e m tohoto p ř í s p ě v k u . I z toho, co jsme 

1 2 8 Slovanství v národním životě Cechů a Slováků. Red. V . Š ť a s t n ý . Praha 1968. 
1 2 9 J . K o l e j k a , Slavjanskije programmy i ideja slavjanskoj solidarnosti v XIX 

i XX vekách. Spisy U J E P v B r n ě . F F 98, Praha 1964. 
130 v B o r o d o v č á k , Myšlenka slovanské vzájemnosti v slovenské národní ideo­

logii v letech 1867—1900. In: Slovanství v národním životě Cechů a Slováků. Praha 
1968, 284—300; V . Š ť a s t n ý , S l o v a n s t v í v o b d o b í českého buržoazního loajalismu 
a nástupu dělnické třídy. Tamtéž, 265—283; J . M é s á r o š , Slovanská otázka v polilike 
slovenskej buržoazie v druhej polovici 19. stor. H C VIII/1960, 324—359; srov. též v p ř e ­
p r a c o v a n é p o d o b ě Die Idee der slawischen Schicksalsgemeinschafl in der slowakischen 
nationalen Bewegung in der zxaeiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. Historica, X . Praha 
1965, 159—211; K . H e r m a n , Z . S l á d e k , Slovanská politika Karla Kramáře. Roz­
pravy Č S A V , ř. spol. v ě d , roč . 81, s e š . 2. Praha 1971; F . P i l i , P r í s p e v o / c k problemati 
ke československé} a slovanskej orientácie v slovenskom národnom hnutí na přelome 
19. a 20. storočia. In.: Zbomík Ú s t a v u marxismu-leninismu Univerzity Komenského. 
Bratislava 1974, 3-18. 

1 3 1 A . M r á z , Idea slovanskej vzájemnosti v slovenskej demokratickej literatuře 
v druhej polovici 19. a počiatkom 20. storočia. H Č , VIII/1960, 400—411; S. S m a t l á k , 
Slovanská myšlienka a literatura v období realizmu. T a m t é ž , 411—415. 

1 3 2 Z ohlasov L. N. Tolstého na Slovensku. S l o v a n s k é š t ů d i e IV. Bratislava 1960. 
1 3 3 J . K 1 a n č o, Ohlas diela L. N. Tolstého v práci Detvana a v programe hlasistov. 

T a m t é ž , 29—43; P. P e t r u s , Slovenská předpřevratová publicisti/ca a dielo L. N . T o l ­
s t é h o . T a m t é ž , 53-81; J . T k a d l e č k o v á , MUDr. Ivan Hálek. Bratislava 1959; t á ž , 
Ivan H á l e k - t o l s t o j o u e c . In: Ohlas diela L . N. Tolstého..., 209—214. 

1 3 4 J . K o l e j k a , C y r i l o m e t o d ě j s k á tradice v druhé pol. 19. stol. In: Velká Morava. 
Tisíciletá tradice státu a kultury. Praha 1963, 97—112; J . K o l e j k a , V . Š ť a s t n ý , 
Die cyrillomethodische und grossmáhrische Tradition in tschechischen politischen 
Geschehen im 19. und 20. Jahrhundert. In: Magna Moravia. Praha 1965, 587—610; 
A . M r á z , K zmyslu cyrolometodejskej idey na Slovensku v druhej polovici 19. sto­
ročia. In: V e l k á Morava a naša doba. Bratislava 1963, 162—182. 

1 3 3 P l a t í to z e j m é n a o p r a c í c h z a b ý v a j í c í c h se o t á z k o u s l o v e n s k é politiky na konci 
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uvedli, je z ř e j m é , k t e r é o t á z k y s l e d o v a n é problematiky u ž a s p o ň č á s t e č n ě byly roz­
p r a c o v á n y a k t e r é s t á l e j e š t ě č e k a j í na z o d p o v ě z e n í . J e s t l i ž e j i ž n a p ř . z n á m e m n o h é 
s k u t e č n o s t i o p ů s o b e n í č e s k ý c h s l o v a k o í i l ů i o p o m ě r u h l a s i s t ů i n ě k t e r ý c h j i n ý c h 
p ř e d s t a v i t e l ů s l o v e n s k é h o v e ř e j n é h o ž i v o t a k č e s k o - s l o v e n s k é p o l i t i c k é a k u l t u r n í 
orientaci, m é n ě se z a t í m u d ě l a l o pro o b j a s n ě n í vztahu č e s k ý c h p o l i t i c k ý c h stran 
a s m ě r ů i u r č i t ý c h s l o ž e k č e s k é s p o l e č n o s t i ke Slovensku. D a l š í z k o u m á n í se proto 
n e m ů ž e omezit jen na j e d n o t l i v é projevy č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i , ale m u s í 
postihnout ú l o h u a v ý z n a m č e s k o - s l o v e n s k é m y š l e n k y u r ů z n ý c h p o l i t i c k ý c h i ku l ­
t u r n í c h skupin a vrstev v c e l é j e j í s l o ž i t o s t i a rozporuplnosti, u r č i t j e j í intenzitu 
a s m ě ř o v á n í , v ě n o v a t pozornost p o l i t i c k ý m i n e p o l i t i c k ý m s p o l k ů m , a to i regio­
n á l n í m , prozkoumat p o d r o b n ě č e s k ý a s l o v e n s k ý d o b o v ý tisk a jeho profil, stanovit 
rozsah p ů s o b e n í k l e r i k á l n í c h o r g a n i z a c í a skupin př i r o z v í j e n í č e s k o - s l o v e n s k ý c h 
v z t a h ů , zhodnotit p o d í l Moravy na z i n t e n z í v n ě n í s t y k ů se Slovenskem atd. 

V k u l t u r n í oblasti je nutno prohloubit znalosti o v z á j e m n ý c h kontaktech jednak 
na v š e c h n y s f é r y u m ě n í , od literatury až po d i v a d e l n i c t v í , jednak na oblast š k o l s t v í , 
o s v ě t y i v ě d y . N e s t a č í se p ř i t o m s o u s t ř e d i t jen na n á h o d n ý p e r s o n á l n í a č e s k o - s l o ­
v e n s k é v z á j e m n o s t i i n d i f e r e n t n í styk a vliv. K d y ž n a p ř . v í m e o kontaktech sloven­
s k ý c h v ě d c ů , jako byl A . Kmet , J . L . Holuby a F . V . Sasinek, s č e s k ý m v ě d e c k ý m 
p r o s t ř e d í m , 1 3 6 je t ř e b a zhodnotit tyto vztahy a urč i t , nakolik p ř i nich š l o o ve v ě d ě 
obvyklou odbornou s p o l u p r á c i a v ý m ě n u v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů a nakolik tyto vztahy 
byly s p e c i f i c k é a d o t ý k a l y se v ě d o m ě č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i . P o d o b n ě je 
nutno o d l i š o v a t č i s t ě u m ě l e c k ý , s p o l e č e n s k ý n e ú č a s t n ý z á j e m o Slovensko od u m ě ­
lecky a n g a ž o v a n é h o a s p o l e č e n s k y u v ě d o m ě l é h o p ř í s t u p u č e s k ý c h u m ě l c ů ke Slo­
vensku a naopak. T o p la t í , i k d y ž v j i n ý c h d i m e n z í c h , t a k é o j i n ý c h oblastech č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a h ů . 

Dosud s t á l e o p o m í j e n ý m aspektem č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i z ů s t á v á s t á l e 
o t á z k a h o s p o d á ř s k é s p o l u p r á c e , i k d y ž ta pro 80. a 90. l é t a 19. s t o l e t í n e m ě l a zdaleka 
t a k o v ý v ý z n a m a rozsah jako v o b d o b í po roce 1900, neboť v ě t š i n o u byla omezena 
jen na n e s o u s t a v n é , u v ě d o m ě l é č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i c i z í kontakty, d a n é a vy­
m e z e n é pouze p ř í h o d n ý m i z e m ě p i s n ý m i a h o s p o d á ř s k ý m i p o d m í n k a m i . A l e i t é t o 
oblasti bude t ř e b a v d a l š í m z k o u m á n í v ě n o v a t n á l e ž i t o u pozornost, p o d o b n ě jako 
s p o l u p r á c i C e c h ů a S l o v á k ů v d ě l n i c k é m h n u t í , t ř e b a ž e tuto o t á z k u je nutno sledovat 
jak se o s t a t n ě v p ř e v á ž n é v ě t š i n ě p r a c í o n í u ž d ě l o — v ú z k é m s e p ě t í s c e l k o v ý m 
v ý v o j e m s l o v e n s k é h o d ě l n i c k é h o h n u t í . 

Z á s a d a k o m p l e x n í h o p ř í s t u p u bude j e š t ě n a l é h a v ě j š í v b u d o u c í c h s y n t é z á c h o č e s k o ­
s l o v e n s k ý c h v z t a z í c h na konci 19. s to l e t í . T y se budou muset v y p o ř á d a t s o t á z k a m i 
k v a l i t a t i v n í c h p r o m ě n s l o v e n s k é h o s p o l e č e n s k é h o pohybu, s m ě ř u j í c í c h od m o n o l i t n í 
pasivity k d i f e r e n c o v a n é m u aktivismu, s t e j n ě jako s p r o m ě n a m i č e s k é h o slovako-
f i l s k é h o h n u t í , v y c h á z e j í c í h o p ů v o d n ě z ú z k é h o okruhu k u l t u r n í c h p r a c o v n í k ů a s p ě ­
j í c í h o ke z p r o s t ř e d k o v á n í p o l i t i c k ý c h a h o s p o d á ř s k ý c h z á j m ů č á s t i č e s k é b u r ž o a z i e , 
a v ů b e c s o t á z k o u c e l é h o v ý v o j o v é h o procesu č e s k o - s l o v e n s k é v z á j e m n o s t i v 80. a 90. 
letech v s o u v z t a ž n o s t i s totalitou b o u ř l i v ý c h v ý v o j o v ý c h z m ě n v h o s p o d á ř s k é m , so­
c i á l n í m , p o l i t i c k é m a k u l t u r n í m ž i v o t ě č e s k ý c h z e m í a Slovenska i c e l é monarchie. 

Jiří Malíř 
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1971; M . K r a j č o v i č , Slovenská politika v strednej Európe 1890—1901. Bratislava 
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