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a absolventi brnénského archivniho studia, predstavitelé -univerzitnich udilist oboru
archivnictvi z Prahy a Bratislavy, zastupci Archivni spravy, pracovnici z éeskoslo-
venskych archivl a delegace archivnich uciliSf z Polské lidové republiky a Neémeckée
demokratické republiky. Po zahijeni konference doc. dr. Sasou Duskovou, DrSc., ve-
douci oddéleni archivnictvi v Brné, vystoupili s pozdravnymi projevy prorektor Uni-
verzity J. E. Purkyné prof. dr. FrantiSek Hejl, CSc., prodékan filozofické fakulty UJEP
doc. dr. FrantiSsek Mainus, CSc., a vedouci katedry historie a archivnictvi prof. dr.
Frantisek Jordan, CSc. Hlavni referiat prednesl zakladatel brnénského archivniho
studia prof. dr. Jindfich Sebanek, DrSc., kitery nastinil poéatky, vyvoj i dnesni stav
oboru jak po strance organiza¢ni, tak zejména z hlediska naplné studia. Vysvetlil
svou koncepci vychovy archivaru, jak ji za svého dlouholetého plisobeni realizoval,
a zdaraznil predev$im nutnost dat studentam pro jejich budouci povoldni solidni vé-
decky zaklad.

Doc. Duskova seznamila pritomné se souéasnymi osnovami archivniho studia a re-
ferovala o navrzich na upravu studijnich pldnd oboru, vypracovanych (v ramci
chystané celostdtni prestavby vysokoskolského studia) ve vzajemné spolupriaci vsech
tF univerzitnich archivnich uéilist v CSSR.

Oba vedouci zahrani¢nich delegaci — prof. dr. Andrzej Tomcezak z Univerzity Mi-
kuldse Kopernika v Toruni a doc. dr. Botho Brachmann z Humboldtovy univerzity
v Berliné — podali ve svych referatech piehled vyvoje vzdélavani archivaru ve svych
zemich a zamys$leli se nad vztahem mezi védecko-teoretickou a praktickou ¢&asti
studia archivnictvi.

V obsfrné diskusi, v jejimz pribéhu bylo predneseno nékolik desitek prispévku,
ocenili Biéastnici konference zasluhy brnénského archivniho studia a osobné jeho za-
kladatele profesora Sebanka o vychovu archivniho dorostu. Shodli se v nazoru, ze
dosavadni zakladni osnovy, na nichZz je vzdélavani archivafi v Brné i na ostalnich
¢s. univerzitidch zaloZeno, se osvédéily zejména v tom, Ze ddvaji posluchaéim veé-
decky zadklad k tvuréi praci a Ze skytaji i dostateény prostor k tomu, aby bylo na-
pri§té moino v jejich rameci postupné seznamovat posluchaée — s pfispénim odbornika
z praxe — s nové se {voricimi disciplinami souvisejicimi s rozvojem novych forein
pisemnosti a pribuznych archivnich materiali. Pokud jde o formy studia, doporudili
ucastnici zachovani denniho (interniho) studia jako zakladniho typu pfipravy bu-
doucich archivait. Zaroven vyslovili nékteré podnéty smérfujici ke zlepSeni kvality
studia pFi zaméstnani, navrhli zvazit moZnost realizace postgradualniho studia, v némz
by se frekventanti seznamovali s nejnovéjsimi vysledky pomocnych véd historickych
a archivni teorie i praxe, a vénovali pozornost i pripravé stfednich odbornych pra-
covniku, ktefi by mohli byt vzdélavani v dvouletych kursech pridruZenych k do-
savadnim archivnim studiim na univerzitach. Uéastnici konference shodné zdaraznili,
ze brnénska konference uspotradana k 25. vyrodi vzniku archivniho studia v Brné
vyznamné piispéla k vymeéné védeckych i pedagogickych zkuSenosti, a ptimlouvali se
za to, aby se podobnd setkani konala i v budoucnu.

Viadimir Vaski

PROBLEMATIKA CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHU
V 80. A90. LETECH 19. STOLETI V DOSAVADNI
CESKE A SLOVENSKE HISTORIOGRAFII

Otdzka ¢esko-slovenskych vztahQl v poslednich dvou desetiletich minulého stoleti
neni zatim uspokojivé prozkoumdana a zhodnocena. Oproti obdobi tzv. jazykové roz-
luky nebo politické spoluprace Cecht a Slovak(i v revoluénich letech 1848—1849
i vzhledem k pozdéj&imu obdobi do r. 1867 se problematika &ssko-slovenske vzajem-
nosti v 80. a 90. letech tésila mnohem mens8i pozornosti historika.

Zajem Ceské i slovenské burzoazni historiografie pfed i po prvni svétové vialce
byl v otazce ¢esko-slovenskych vztaht do znaéné miry uréovan politickymi a nacio-
nalistickymi zieteli. Pro tuto politizujici historiografii bylo ov§em mnchem aktudlnéjsi
obdobi ¢eského a slovenského ndrodniho obrozeni, které vzhledem k svému dyna-
mickému a dialektickému vyvoji mohlo nabidnout relativné bohat$i argumentaci
i pro protichudné historické koncepce spoleéné minulosti Cechi a Slovaku, neiZ ve
vyvoji Gesko-slovenskych vztahu zdanlivé neplodna a stagnujici 80. i 90. léla. Za-



238 RECENZE, REFERATY, ZPRAVY

vedeni dualismu do zna¢éné miry ztiZilo vzajemné kontakty ceské a slovenské bur-
Zoazni politiky a prohloubilo rozdily v jejich celkové orientaci. Ceska statopravni
politika v boji s némeckym nacionalismem hledala smifeni a dohodu s madarskymi
vlddnoucimi kruhy, zatimco vedeni slovenského narodniho hnuti se postupné stale vice
ve své politické pasivité oddavalo izolaci a iluzim reakéniho slavjanofilstvi a ruso-
filstvi. Predstavitelé ¢eské i slovenské politiky tak de facto rezignovali na skuteénou
politickou spoluprici. Na poli kultury byly zase dosud ¢ilé kontakty umrtvovany
stdle velmi citlivé proZivanymi nedorozuménimi plynoucimi z jazykového osamo-
statnéni Slovakd.

Tato situace se oviem nemohla negativné neodrazit také v intenzité zajmu burZoazni
historiografie o toto obdobi. Problémy 80. a 90. let minulého stoleti byly navic pro
historiky dlouho prili§ ¢asové blizkou skuteénosti, nez aby mohlo dojit k jejich
objektivnimu a historicky adekvatnimu fefeni a zhodnoceni. Pokud presto doslo
k pokusim o historické postizeni &¢esko-slovenskych vztahd v poslednich dvou dese-
tiletich 19. stoleti, politicky aspekt vedl historiky a historizujici publicisty k tomu,
Ze svou pozornost soustrfedovali prfedevSim na sklonek 90. let, tzn. na podatky slo-
venské politické aktivity svdzané s ¢innosti hlasistd, kdezto 80. léta a pocatek 90. let
zustdvaly povétiiné — aZ na zminky o spolupraci ¢eskych a slovenskych kulturnich
pracovnikli — nepovsimnuty.

Dobova podminénost ¢eské a slovenské burZoazni historiografie tykajici se otdzky
vzajemnych vztahd Cecht a Slovaki v tomtio tdobi zpusobila, Ze existuje relativné
mnoho prispévkd, v nichZ je tato otdzka aspon okrajové predmétem zajmu, ale za-
rovei sniZila jejich hodnotu, protoze vétsina pfispévka neprekra¢uje uroven dobovych
polemik ne zcela prostych politickych a ideologickych aspekti. Mnohé z téchlo praci
predstavuji spife priklad dobové atmosféry neZz skuteény védecky prinos.

Marxistickd analyza i syntéza vzajemnych vztahd Cechii a Sloviakd na konci
minulého stoleti je proto velmi nutna. Usili marxistické historiografie musi samo-
zi'ejmé zahrnout SirSi ¢asové viseky; 80. a 90. 1éta 19. stoleti v3ak vidy budou tvofit
svébytnou fazi ve vyvoji €esko-slovenské vzijemnosti, nebot pres jeji relativni stag-
naci pravé v tomto obdobi krystalizovalo nové pojeti vzijemnosti, které roz-
vinuto a modifikovano uréovalo charakter vzajemnych vztahti Cechfi a Slovaki nejen
do potatku prvni svétové valky, ale v mnohém, oviem za zcela odliSné politické
a spoleCenské konstelace, i za prvni republiky, zvlasté ve sméru tzv. éechoslovakismu.
Cesko-slovenské vztahy v 80. a 90. letech minulého stoleti byly ve znameni pfechodu
od tradiéniho obrozenského chapani poméru Cechi a Slovakid k nové formé diferen-
cované spoluprace, jejiz charakter uz viceméné nebyl urlovan apriornimi idealistic-
k¥mi koncepcemni mysliteld obrozenského raZeni, ale dobovymi hospodafskymi a so-
cidlné politickymi podminkami a predpoklady.

Zajem marxistické historiografie o toto pfechodné, ale zaroven kli¢ové obdobi
¢esko-slovenskych vztahti je proto opodstatnény, i kdyZz zalim jeSté ne dostadujici.
Jeho prvni vyznamné vysledky lze zaznamenat teprve poté, co byly vytvofeny za-
kladni pfedpoklady pro rozvoj marxistického badani o éeskych a slovenskych déjinach
v celém jejich rozsahu, tzn. aZ po vzniku lidové demokratického Ceskoslovenska.
Vyznam marxistického vyzkumu vymezeného obdobi &esko-slovenskych vztaha spo-
¢iva hlavné v tom, Ze prinasi nejen diléi, dosud neznamé poznatky, ale pfedevsim
zasadné nové a objekiivnéjdi hodnoceni uZ znamych skuteénosti. Marxistiéti hisiori-
kové fesi totiz otizku vzijemnych dé&jinnych vztaht Cechti a Slovakd na zcela
odlisném zakladé, nez tomu bylo u historiografie burzoazni, podléhajici velmi éasto
¢echoslovakistickym koncepcim. Jejich prioritnim vychodiskem je pfesvédéeni, Ze
Cesi a Slovaci tvori pres ojedinélou pfibuznost a dlouhé spoleéné kulturni souziti
dva svébytné narody. Chapou proto vzajemné styky a vztahy Cechi a Slovaka jako
vzajemnost dvou samostatnych narodi, s prihlédnutim k jejich specifickému poméru.

Z rozsihlé produkce, kterd se asponl zéasti dotykad ¢esko-slovenské vzajemnosti,
nelze pro rozsah tohoto pfispévku uvést v8echna dila. Nizkd troven nékterych praci
z produkce burZoazni historiografie, éastd orientace na jiné otazky, nékdy i dobova
tendenénost to nakonec ani nevyzaduji. Soustfedime se zde proto jen na prace nej-
zdkladnéjsi, které jsou pro svou celkovou koncepci, pro dobovy pfistup k nami sle-
dované problematice, charakteristické, nebo novatorské svym konkrétnim faktogra-
fickym prinosem.

Ceska a slovenskd burZoazni historiografie se do prvni svétové valky otdzkami
vzajemnosti Cechli a Slovaki na konci 19. stoleti pfilis nezabyvala. Dobové repre-
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zentativni dilo Déjiny deské politiky nové doby! ¢esko-slovenské vztahy celkem opo-
mijelo. Také v podstaté prvni pokus o moderni syntézu slovenskych déjin — Slovdci.
Vyvin ich ndarodného povedomia? — odbyval otazku &esko-slovenskych vztahd jen
diléimi zminkami, aniZ pfitom zapiel prisluinost k martinské politické orientaci.
Pri sledovani narodniho a politického vyvoje na Slovensku v druhé poloviné 19. sto-
leti se jeho autor J. Botto soustfedil na faktografické zachyceni perzekuce sloven-
ského niarodniho hnuti a madarizace Slovaka,? zatimco aktivizaci slovenské politiky
na konci 19. stoleti stejné jako ¢esko-slovenskym kontaktim vénoval pozornost jen
tehdy, pokud se dotykaly ¢innosti a snah martinského vedeni slovenského narodniho
hnuti.

Bezprostifedni zajem vénovaly otdzkam ¢&esko-slovenské vzijemnosti pouze novi-
nair'ské élanky (vétSinou nevalné historické ceny) a publikace a brozury slovakofilsky
zaméfenych éeskych kulturnich pracovniki. Typickymi v tomto sméru byly élanky
a brozury znamého slovakofila K. Kdlala‘ Jejich propagaéni, osvétovda a polemi-
zujfci orientace vedla k znaénému ahistorickému zjednodulovani otazky é&esko-slo-
venskych vztaht. Kalal usiloval o sbliZeni Cecht a Slovakil, oviem predstavoval si
ho jednostranné jako kulturni, jazykové i naciondlni primknuti slovenského naroda
k narodu éeskému, které zdivodioval hlavné nebezpeéim germanizace a madarizace.
Pres tuto jednostrannost byl Kalal nicméné jednim z prvnich éeskych autorl, ktery
se systematicky zabyval otizkou ¢&esko-slovenské vzajemnosti a vzbuzoval o ni ziajem.

Slovensko zafalo vibec v prvnim decenniu 20. stoleti budit pozornost Sir§ich kruhu
Ceské spoleénosti i evropské verejnosti. Pro tento zvysujici se zajem o slovenslou
otazku se staly priznaéné polemiky vyvolané nazory vyslovenymi ve sborniku Slo-
vensko,’ ktery z podnétu tehdejsiho predsedy Ceskoslovanské jednoty prof. Pastrnka
vydala roku 1901 Uméleckd beseda, a nazory slovenského lingvisty S. Czambela.
Prispévky é&eskych a slovenskych autor( sborniku Slovensko byly zaméreny vesmés
vSeobecné kulturné, ale celkovda koncepce sborniku a hlavné stat prof. Pastrnka
Slovenstinab usilujici dokazat uzkou Jazykovou a kulturni pribuznost Cechi a Slovakuy,
prozrazovaly, Ze sbornik sledoval $ir${ neZz jen osvétové a kulturni zaméry. Rust ¢esko-
slovenské spoluprice na sklonku 19. a poéatku 20. stoleti, jehoz vyrazem byl i cito-
vany sbornik, vyvolaval ovSemn i negativni reakce. S. Czambel v broZzufe A cseh-
tét nemzetegység maultja, jelene és jovéje” a lingvistickém spisu Slovdci a ich reéd
vybudoval vi¢i Pastrnkovu pojeti zcela opaénou koncepei. Na zikladé filologické ar-
gumentace odmitajici nidzor o blizké jazykové pribuznosti ¢eStiny a slovenstiny vé-
domé usiloval o narusSeni ¢esko-slovenské vzajemnosti. Czambelovy nazory nejen
vyvolaly v ¢&eské i slovenské vefejnosti vinu nesouhlasu,’ ale neptfimo podnitily
hlubsi zajem o Slovensko i v &eskych védeckych kruzich.® O slovenskou otazku,

1 K. Krami¥f, Z. Tobolka, Déjiny &eské politiky nové doby. Ceskd politika
II1. Praha 1909; podobné je tomu in: E. Denis, Cechy po Bilé hofe. Praha 1911, 2.
Ceské vydani.

4 J. Botto: Slovdci. Vyvin ich ndrodného povedomia I—11, T. Sv. Martin 1906, 1910.

3 Pasivné obranné pojeti slovenské minulosti v 19. stoleti se jesté vyraznéji proje-
vilo v préci A. Pietora, Ndpor—odpor. Ako postupovala madarizdcia a & s tym
suvisi. T. Sv. Martin 1905,

4 Ceskoslovenskd vzdjemnost. Karla Kalale spisy slovakofilské IV. Praha 1930, 2,
167—176; Pro¢ se o Slovdky stardme. Praha 1907; Slovdci. Struény rozhled po dobé
minulé a pfitomné. Praha 1910; Déjiny Slovenska. Zizkov b. d.; Rozhledy po déjindch
Slovenska. Praha b, d.

5 Slovensko. Sbornik stati vénovanych kraji a lidu slovenskému. Red. F, Pastr-
nek, L. Niederle, J. V1&ek, Praha 1901.

$F. Pastrnek, Sloven§ting. Tamtéz, 44—56.

7S.Czambel A cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovéje. T. Sv. Martin
1902. V ¢eském piekladu E. Gullera Minulost, pfitomnost a budoucnost éeskoslo-
venské ndrodni jednoty. Kulturné historickd studie. Praha 1904. Guller doplml pr reklad
poznamkami a polemizujicimi vynatky z ¢eskych a slovenskych novin a éasopisu.

88, Czambel, Slovdci a ich reé. Budapest 1903.

9 Srov. pozn. 7.

10 Vedle starsi objevné literarné historické prace J. V1&ka Dé&jiny literatiry slo-
venskej. T. Sv. Martin 1890, vychazely na podatku 20. stoleti etnografické a archeolo-
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resp. o bezpravné postaveni Slovdkt v Uhrach, zadala projevovat zdjem i zahraniéni
publicistika. Rezultitem tohoto zajmu byly pfedeviim prace britského slovakofila
R. W. Setona-Watsona (pseud. Scotus Viator) Ndrodnostni otizka v Uhrdich!!
a {rancouzského historika E. De nise Otdzka rakouskd — Slovdci.l*

Historicky pohled na slovenskou otidzku v obou jinak ve své dobé& pfinosnych
a pozoruhodnych pracich byl uréitym zpusobem poznamendn jinymi neZ d&isté veé-
deckymi motivacemi. Zamérem knihy Setona-Watsona bylo seznamit Evropu s bez-
pravim, kterému byly vystaveny nemadarské narody v Uhrdch; v otdzce é&esko-
slovenskych vztahQl zastal proto u vSeobecnych formulaci o historickém tendovani
Sloviakt k Praze, zptisobenému nibozenskymi a jazykovymi spojitostmi v minulosti.
Denisliv spis, psany za prvni svétové valky, naproti tomu posuzoval slovenskou
problematiku z hlediska budouciho uspofddani Evropy. Denis proto vénoval uréilou
pozornost také ¢esko-slovenskym vztahim. V minulosti Slovaka a Cechll nachazel uzkou
»jazykovou a kmenovou“ souvislost, kterd byla otfesena teprve usilovnou madari-
zaci Slovaka provazenou ,,jazykovym rozkolem“. Zasluhou o opétovné ¢esko-slovenské
sbliZzeni na konci 19. stoleti Denis pri¢ital hlavné ideovému pusobeni prazské univer-
zity na mladou slovenskou politickou generaci a rozmachu slovenské literarni a pu-
blicistické ¢innosti.

Nové pohledy a postfehy vnesla do hodnoceni nedavné slovenské minulosti i do
hodnoceni ¢esko-slovenské vzajemnosti diferenciace slovenského verejného a poli-
tického zivota na pielomu stoleti spojena s vystoupenim hlasistli. Piedstavilelé hla-
sistického hnuti v souhlase se svym zaméfenim na uzkou spolupriaci s deskym
narodnim pohybem piehodnocovali hlavné dosavadni prezentovani ulohy Sturovské
generace ve slovenském narodnim vyvoji i v Cesko-slovenskych vztazich a nové
«e staveéli také k politice oficidlnich predstaviteli slovenského narodniho hnuti v 80.
a 90. letech 19. stoleti. Urovenl historickych piispévka vychazejicich z hlasistického
okruhu byla ovSem ¢asto znehodnocovédna jejich publicistickou a prilezitostnou for-
mou i jejich zapojenim do dobovych politickych polemik.

Tato tendence se &¢astedné projevila i ve stati V. Srobara Podiatky slovensiiého
obrodenia,’? ktera na zakladé autorovy autopsie poprvé v hlubsich souvislostech na-
stifiovala nazorovy vyvoj generace hlasisti a okolnosti vzniku éasopisu Hlas. Hlasis-
ticka cesko-slovenskd orientace charakterizovala také sbornik Slovanskd ¢itanka,!’
z jehoZz prispévkl pro nasi problematiku pozoruhodnéjsi byly staté J. Botlta, A.
Stefanka a M. Hodzi. J. Botto ve svém prispévku naértl déjiny Slovenska,!
ale oproti jiz zminéné praci Slovdci, Vyvin ich ndrodného povedomia si daleko vice
véimal také kontaktd Cechtl a Slovdk( v minulosti, véetné 80. a 90. let 19. sioleti,
i kdyZ jen popisné a bez adekvatniho hodnoceni.

A. Stefanek v prispévku Obrodenie na Slovensku'® zpracoval vyvoj slovenského
narodniho hnuti i otazku ¢esko-slovenské vzajemnosti na konci 19. stoleti obsirnéji.
Jeho stanovisko k slovenské minulosti bylo typicky . hlasistické“; obdobi predchize-
jici vystoupeni hlasistd oznaéil jako dobu tpadku a jeho pri¢iny vidél v izolaci slo-
venského Zivota od zapadni kultury (éeské i némecké) a v pasivité martinského
politického vedeni. Zasluhy o obrodu slovenské spoleénosti na prelomu stoleti pilidital
hiasistim, kteri podle néj svou orientaci na éesko-slovenskou spolupraci privedli
slovenské mysleni opét do ,zdpadni sféry“ a svym aktivnim pfistupem k hospodaf-
skym, socialnim a kulturnim otazkam dali slovenskému narodnimu hnuti $ir$i a pl-

gicke studie L. Niederleho (Ndrodopisnd mapa Slovdku. Praha 1903; Slovansky
svet. Praha 1909.), historicko-pravni prace K. Kadlece (Ndrodnostni a jazykovd
otdzka v Uhrdch. Praha 1906.), lingvistické studie F. Pastrnka atd.

HScotus Viator, Nérodnostni otdizka v Uhrdch. Brno 1913. Prelozil J. Ulehl a.
O pracich cizich autoru se zminujeme potud, pokud vstoupily do kontexlu geské
a slovenské historiografie, tzn. polkud byly prekladany nebo silnéji plsobily na éeské
a slovenské prostiredi.

2 E. Denis, Otizka rakouskd — Slovdci. Praha 1919. PfeloZil J. YVanéur a.

13 V. Srobar, Poéiatky slovenského obrodenia. In: Sbornik slovenskej mlddeze.

- Budape$f—Praha 1909, 140—152,

1" Slovenskd ¢itanka I, II. Red. F. B{ly. Praha 1910, 1911.

15 J. Botto, Povdechné déjiny Slovenska. Tamtéz, 61—85.

168, Stefanek, Obrodenie na Slovensku. Tamtéz, 204—224.
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sobivéjsi obsah. M. Hod Za se naproti tomu ve svém piispévkul” pokusil formulovat
slovenskou otiazku ze socidlné politického hlediska. Priéiny nepfiznivého postaveni
Slovaku v 19. stoleti hledal v polofeuddlnim a konzervativnim charakteru madarské
nadvlady, které byla rakousko-uherskym vyrovnanim dana volna ruka k madarizaci,
zatimco sloven&ti narodovei hledali vychodisko v pasivité a politické a ideove izolaci.
Situace slovenského narodniho hnuti se podle Hodzi stala jesté o to tézsi, Ze ,verej-
nost ¢eska bola vtedy Slovensko zo svojho myslienkového obzoru uz vylaéila, len
jednotlivci poukazovali na to, Ze ani jazykove odlisené Slovensko nesmie byt ¢eskému
narodu cudzim®.18

Celkové bylo pro oba pfispévky pfiznaéné ostife kritické hodnoceni politické pasi-
tivy martinského vedeni a také intenzivnéjsi oceriovani éesko-slovenské spoluprace.
Hodza oproti Stefdnkovi relativné tolik nevyzdvihoval zasluhy hlasistd, poukézal i na
v¥znam hnuti lidové strany pro aktivizaci slovenského politického Zivota. OZiveni slo-
venského spoletenského pohybu na prelomu stoleti bylo v3ak presto jak u Stefanka,
tak u HodZi spojovano piedevsim s ¢innosti hlasistll a s ¢éeskym kulturnim a myslen-
kovym vlivem. Oba davali slovenskému narodnimu hnuti také novou vyvojovou
perspektivu: ,,... naSemu redlnemu slavizmu najbliz$im tikolom je du$evni a kulturna
jednota s Cechmi a politickd vzdjemnost so slovanskymi narodami monarchie.“19

Zminili jsme se o statich Hodzi a Stefinka ponékud obi{rné&ji, pondvadz jejich
pojeti vyvoje slovenského narodniho hnuti a jeho poméru ke spolupraci s ¢eskym
niarodnim hnutim na konci 19. stoleti uréitym zpusobem predznamenavala hodnoceni
slovenské minulosti v &eské a slovenské mezivileéné burZeazni historiografii a signa-
lizovala celkové zaktudlnéni otazky &esko-slovenskych vztaht v minulosti. Pozoru-
lhodnymi v tomto sméru se staly také élanky a studie F. Votruby? zverejriované
za prvni svétové vilky. Byly zajimavé nejen pro svou soustfedénost na problematiku
vztahtt Cecht a Slovakil v 19. stoleti, ale i pro nové podnéty, které do hodnoceni
této otazky prinasely. Votruba v nich podtrhl negativni vyznam dualismu pro vza-
jemné vztahy céeského a slovenského narodniho hnuti v druhé poloviné 19. stoleti,
ale na druhé strané jeho nepiimy vliv i na probuzeni nové vzajemné éesko-slovenské
solidarity a spoluprace, hlavné na poli osvéty a kultury, kterd na sklonku stoleti
vytvorila pfedpoklady pro sblizeni i v jinych oblastech narodnihe Zivota. Votruba
také upozornil na skuteénost, Ze negativni vliv na vyvoj Eesko-slovenskych vztahu
méla po vydani fijnového diplomu i aktivni tdéast Slechty v ¢éeském i slovenském
narodnim hnuti. Otazkami slovenského narodniho vyvoje na pielomu stoleti i jeho
rozdild od situace v &eskych zemich se Votruba zabyval v rozsiahlé a stale hodnotné
studii Slovensko v politickej aktivite,! ktera v3ak vznikla aZ po prvni svétové valce.
Votruba v ni podal vsestranny, i kdyz ne z marxistickych pozic vedeny rozbor slo-
venskych politickych déjin na konci 19. a po¢atku 20. stoleti, ktery pfinesl mnoho
cennych posti‘ehu také o souvislostech ¢eského a slovenského narodniho hnuti.

Hlavni proud éeské i slovenské burZoazni historiografie se po prvni svétové vilce
ubiral jinym smérem, nez kam smérovalo Votrubovo vécné a objektivni hodnoceni
slovenské minulosti. Vytvofenim samostatného stiatu a spojenim Cechti a Slovakl
v jeho ramci se zménily nejen podminky Zivota obou narodd, ale i podminky a orien-
tace Ceské a slovenské burZoazni historiografie. Ideologickou oporou nového, do uréité
miry mnohonarodnostniho stiatu se stala idea tzv. ¢echoslovakismu, ktery svou teorii
o jednotném ,¢eskoslovenském narodé“ meél navenek garantovat monolitnost a sta-
bilitu Ceskoslovenské republiky. OvSem é&echoslovakismus se nestal pouze aspektem
zahraniéné polilickych ohledl, ale i nastrojem ekonomické expanze a politické nad-
vlady céeské burioazie na Slovensku. Teorie jednoho nidroda o dvou vétvich, ktera
vysvétlovala pii¢iny jeho podvojnosti poukazem na to, Ze slovenski ¢ast pavodné
zZcela ,jednotného néaroda“ vlivem historickych okolnosti hospodafsky a kulturné

17 M. H o d Z a, K vgvoju slovenskej politiky. Tamtéz, 230—248.

18 Tamtéz, 245. V citacich ve slovenstiné ponechidvame ptvodni pravopis.

19 Tamtéz, 248.

2 Dr. T -s ky, Cesko-slovenskd odluka a sbliZeni. Venkov, XI, & 247, 16. 11. 1916,
2—-3;K é&esko-slovenské otdzce. Venkov, XII, ¢. 2, 3. 1. 1917, 12,

A F, Votruba, Slovensko v politickej aktivite. In: Milan HodZa. Publicista, po-
litik, vedecky pracovnik. Red. A. Stefanek, F. Votruba, F. Seda. Praha 1920,
246—488.
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zaostala, davala uréitym ¢eskym burZoaznim kruhim ideologické ,zdlvodnéni“ pro
jejich politické a hospodafské pronikani na Slovensko. Ve svych dusledcich uvolno-
vala ruce i ¢eskému burZoaznimu nacionalismu a na druhé strané vzbuzovala prudkou
reakci v podobé slovenského burzoazniho nacionalismu. Cechoslovakismus, ktery mél
plnit integrujici funkci v novém stdté, se nakonec stal zdrojem vnitiniho napéti,
projevujiciho se v bojich tzv. centralisti a autonomista.

Tyto okolnosti spole¢enského a politického vyvoje po roce 1918 se odrazily i v ceské
a slovenské burZoazni historiografii. Ustfednim bodem fady historickych studii, knih
a polemik se stala otdzka, zda je mozno hovorit o spoleénych éeskoslovenskych dé&ji-
nach, resp. o déjinach ,,éeskoslovenského naroda“. Kladnou odpovéd na tuto otazku
se uZz v roce 1920 snazily dat LDudové dejiny deskoslovenské.?? Tento prvni pokus
o zpracovani ¢eskych a slovenskych déjin v jednotném celku v3ak vzhledem ke svému
celkovému charakteru (8lo o popularizaéni piiru¢ku) i vzhledem k priliSnému zvui-
garizovani Cechoslovakistické koncepce vyznél jak koncepéné, tak provedenim bez-
uspésné.

ZavaznéjSim prinosem pro otazku poméru ceskych a slovenskych déjin a zaroven
priznakem nazorového stietnuti v této otizce se staly prdce M. HodZi a J. Skul-
tétyh o2 a polemiky a Gvahy s nimi spojené. Obé prace, Hod zav Ceskoslovensky
rozkol a Skultétyho Sto dvadsatpit rokov zo slovenského Zivota, se sousiiedo-
valy na problematiku vzniku slovenského spisovného jazyka a vyznamu sturovské
generace, ale jejich celkové pojimani otazky se hmatatelné dotykalo i problému vztaht
Cechtl a Slovadklli na konci minulého stoleti. Hodza chapal vznik slovendtiny jako
politicky ustupek uherské statni myslence, ktery mél dalekosahlé duasledky, nebof
podle néj vedl v druhé poloviné 19. stoleti k postupnému odcizovani Cechu a Slovakda.
Skultéty naopak hodnotil vytvoreni slovenstiny jako historicky nutny pfedpoklad
uspé$ného boje Slovaklt proti madarizaci. Oproti HodZové mySlence o rozpadu ,,sto-
leté ceskoslovenské kulturni jednoty“ ve 3Sturovské dobé postavil teorii ,tisicrocné
priehrady mezi Slovakmi a Cechmi”, kterd zalala byt odstrafioviana teprve prdvé
od doby vystoupeni bernolakovcd a $turovct.

Na obou pracich bylo pozoruhodné nejen diametralné odlisné pojeti otazky cesko-
slovenskych vztahd v minulosti a v druhé poloviné 19. stoleti zvlasté, ale hlavné sku-
te¢nost, Ze tak brzy po vzniku prvni republiky vibec dodlo k formulovani tak ostie
protichidnych koncepci. V tomto polemickém stietnuti se v zdarodecné formé vytva-
fely dva proudy c¢eské a slovenské historiografie, odliSujici se pravé riznym hodno-
cenim vzajemnosti Cechti a Slovakt. HodZova prace, i kdyz se vyslovné nehldsila
k éechoslovakismu a k jeho koncepci v historiografii, stela se ve skuteénosti jejim
vychodiskemn, nebof dominujicim faktorem této koncepce byl predpoklad dlouholetého
spoleéného kulturniho vyvoje Cechu a Slovakua. Skultéty, polemizujici s timto pojetim,
zosobnioval ten proud v historiografii, ktery oproti myslence ,¢eskoslovenského na-
roda“ vyzdvihoval ideu slovenské narodni individuality a ktery va svych dasledcich
inklinoval k slovenskému burZoaznimu nacionalismu.

Dobové politické zietele tedy, jak uZ bylo feéeno, vice ¢i méné silné pronikaly i do
historiografie. Je samoziejmé, Ze reakce a diléi nazory jednotlivych historiki se piipad
od pripadu lisily a rozhodné je nelze zahrnovat jednozna¢né pod spoleéného jmeno-
vatele bud ¢&eského, resp. ,cechoslovakistick€ého”, nebo slovenského burZzoazniho na-
cionalismu. R

K HodzZové hodnoceni ,.Ceskoslovenskéhe rozkolu“ a jeho dusledkt pro dalsi vyvoj
se svou obsdhlou recenzi HodZovy a Skultétyho knih pfihlasil V. Chaloupecky.?
Dilezitéjsim projevem Chaloupeckého k celé problematice byla jeho teoretickd studie
Ceskoslovenské déjiny,2 kterou se zarazoval do celkového trendu té &asti historin-

2 F. Kulhanek. Ludové dejiny ceskoslovenské. Banskd Bystrica 1920.
Y M. Hod Za, Ceskoslovensky rozkol. Prispevky k dejindm slovenéiny. T. Sv. Mar-
tin 1920; J. Skultéty, Sto dvadsatpdt rokov zo slovenského Zivote. 1790—1914. Od-
povéd na knihu dr. Milane Hodzu, nazvanu ,,Ceskoslovensky rozkol”. T. Sv. Ma:tin
1920.

% V. Chaloupecky, ,,Ceskoslovensky rozkol“ v pracich Dr. Milana HodZi a Dr.
Jozefa Skultétyho. Cesky €asopis historicky, XXVI/1920, 217—241.

5 Ty z Ceskoslovenské déjiny. Cesky ¢asopis historicky XXVIII/1922, 1—30.
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grafie, ktera usilovala o to, dokazat historiénost ,eskoslovenského ndroda“.?® Cha-
loupecky na zakladé idealistického pojimani naroda dokazoval existenci vyvojové
tendence k spoleénému narodnimu védomi Cechu a Slovakl a zaroven zdavodiioval
moznost pojimat ¢eskoslovenské déjiny jako déjiny jednoho naroda. Primo otézek
vzajemného vztahu Cechtt a Slovdk v 80. a 90. letech se v3ak Chaloupecky dotkl,
i kdyz také jen okrajové, v knize Zdpes o Slovensko 1918.27 Podcefioval pritom silu
slovenského narodnihe hnuti v druhé poloviné 19. stoleti a ocenoval pouze hlasisty,
kteti podle ného svou orientaci na ¢éeské narodni hnuti zpdsobili zdsadni zménu
vnitfniho smérovani slovenského narodniho hnuti.

Vedle Chaloupeckého byl nejtypiétéj§im zastancem d&echoslovakismu v historio-
grafii A, Prazdak. Odbornym zaméfenim literarni historik povysil otazku dEesko-
slovenskych vztah® na jeden z ustfednich pfedméti svého védeckého zdjmu. V pracich
vénovanych této otazce pfinesl mnoZstvi novych poznatkt a cennych dil¢ich po-
stfeh(1,?® oviem ¢asté aktualizovani a ,,éechoslovakisticky® ptistup mnohdy sniZovaly
jejich platnost a presvédéivost. Pro Prazakovy prispévky o slovenské minulosti bylo
typicks, Ze se v nich snazil z riznych, pfedevsim literarné historickych a vseobecné
kulturnich hledisek dokdzat kulturni a narodni jednotu Cechl a Slovakl a Ze pfitom
odmital existenci samostatné slovenské kultury i svébytnost slovenského naroda?
Prazak viak nékdy nakladal s filologickymi a literarné historickymi doklady, o které
se opiral, nehistoricky, nebot rozsahly pramenny a faktograficky materidl mu casto
slouzil pouze jako argumentace k apriorné vytvofenym tezim. Vé&tiinu svych praci
z oblasti ¢esko-slovenskych vztahu polemicky aktualizoval. Zaméfoval je predevsim
proti separatistickym snaham slovenské nacionalistické burzoazie, ale jeho oteviené
,,cechoslovakistické* stanovisko vedlo na druhé strané k tomu, Ze jeho prace byly
zneuzivany éeskymi nacionalistickymi politickymi kruhy.

Vsechny tyto negativni tendence se projevovaly i v pracich, které se dotykaly
otazky cesko-slovenskych vztaht v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti. I v nich
Prazak snasel spoustu materidalu a dokladi, které mély jediny cil: dokazat narodni
jednotu Cechti a Slovaku. Zakladni teze PraZakova pojeti, Ze myslenka ndrodni jed-
noty ,,éeskoslovenského naroda® zZila ve formé ,celonarodniho védomi* od nejstarsich
dob aZ po soucasnost i u Slovaki, se stala dominantou jeho publikace Ceskoslovensky
ndrod. ¥ Byla dokazovana prehledem jednotlivych projevi ,,celonarodniho uvédoméni©,
které pronesli v raznych dobach nejriznéjsi predstavitelé slovenského kulturniho
a politického Zivola. Podobny cil sledovala, ovSem propracovanéj$i formou, i dalsi
Pravikova kniha Cedi a Slovdci V problémové razenych kapitolach Prazak shrnul
své dosavadni monografie o ¢esko-slovenskych vztazich. Na vyskytu pojmu ,,Slovak®,
,,Slovensko“, ,,Ceskoslovensko” ap. a na udajnych projevech ,éeskoslovenského na-
cionalismu® v minulosti znovu dokazoval ,jodvékou ¢eskoslovenskou narodni jednotu“.
V této souvislosti se vénoval také otazce pozadi vzniku spisovné slovenstiny a jejiho
dopadu na vyvoj ¢esko-slovenskych vztahd v druhé poloviné 19. stoleti. Stejné jako
Hodza tvrdil, Ze ptijeti spisovné slovenstiny bylo otdzkou politicko-taktickou a zale-
Zitosti zcela vnéj§i. K definitivnimu zakorenéni slovenského spisovného jazyka doslo
podle ného teprve v 70. a 80. letech. Na rozdil od HodZi dospél k zavéru, Ze zietelné
posileni ,slovenského ¢echoslovakismu“ lze sledovat po zavedeni dualismu. Neoddisku-

2 QOtazky spoleénych ¢eskoslovenskych déjin se dotkl také V. Novotny, Z déjin
c¢eskoslovenskych. Uvahy a pozndmky. Brno 1921. Pochyboval o moZnosti historickymi
dikazy nezvratné poprit ¢ podeprit nazor o ¢eskoslovenské narodni jednoté, ale
presto, nebo prave proto, se ho zastal.

27V.Chaloupecky, Zépas o Slovensko 1918. Praha 1930.

B Srov. bibliografii ieho praci za obdobi 1900—1930. In: Slovenskd miscellanea. Sbor-
nik vénovany univ. prof. Dr. Albertu Prazikovi. Bratislava 1931, 325—356.

» Zakladni zhodnoceni piinosu A. Prazdka pro poznani vztaht Cecht a Slovak:n
v minulosti se zvlastnim zfetelem k ndrodnimu obrozeni podal uz J. Novotny,
Otdzky obrozenskych vztahi Cecht a Slovdki v dosavadni historiografii. Historicky
¢asopis SAV (dale jen HC), VI1/1958, 269—290.

0 A.Prazalk, Ceskoslovensky narod. Shirka pfedna3ek a rozprav extenze Univer-
»ity Komenského v Bratislavé. Sv, 10. Bratislava 1925.

M Ty Cedi a Slovdci. Literarné déjepisne pozndmky k Ceskoslovenskému poméru.
Praha 1929,
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tovatelné projevy slovenského narodnfho uvédoméni, které zesilily pravé v druhé
poloviné 19. stoleti, charakterizoval PraZziak pouze jako vyraz ,slovenské svojskosti®,
ktera ma prechodnou a omezenou platnost. V praci Slovenskd svojskost® na zakladé
rozboru prevazné lilerdrné historickych dat a doklada tvrdil, Ze pokud v obdobi
po pfijeti ,Stdrovitiny“ a v obdobi pod vedenim ,martinskych® doSlo k uréitému
rozdvojeni ,spoleéné kulturni jednoty Cechti a Slovaku“, méla tendence k ,slovenské
svojskosti“, ktera ale podle Prazika neobsahovala Zadné rysy narodni individuality,
charakter prozatimnosti a docéasnosti a byla prakticky anulovana uz pasobenim ge-
nerace hlasistd a prudovei.

Prazak tedy ¢asleéné — zvlasté pro obdobi 80. let 19. stoleti — uznaval jistou slag-
naci v &esko-slovenskych vztazich, ale v jeho zobeciiujicich pohledech zmény, ke
kterym v 80. a 90. letech ve vzdjemnosti Cechi a Slovakd doSlo, nebyly vyrazem
kvalitativnich promén v této oblasti, zplusobenych hlubokymi zménami v éeské a slo-
venské spoleénosti, ale pouze otdzkou intenzity po dlouhd léla obecné pusobici integ-
ra¢ni tendence, kterou chapal idealisticky, odtrzené od skuteénych historickych pod-
minek.

Tim, co jsme o Prazikovych pracich uvedli, oviem viibec nema byt fefeno, Ze vie,
co PraZak napsal, by mé&lo byt bezcenné. Naopak. Praziktv obrovsky heuristicky
zabér (i pro obdobi 80. a 90. let) prines! mnoho objevného a to, co v jeho pracich
bylo hodnotného, ma svou platnost i dnes. Prazakovy prace shrnovaly velké mnozZstvi
c¢asto tézce dostupnych udaji a pramenu a nabizely faktograficky velmi mnoho.
Z praci tykajicich se nasi problematiky je moZno kromé citovanych knih takto ocenit
rozsahlou studii Slovenskd otdzka v dobé J. M. Hurbana® a nékteré biografie, o kte-
rych se zminime na jiném mist& Ve Slovenské otdazce v dobé J. M. Hurbana lze za
objevnou a cennou pokladdat predevSim tu &ast prace, kde PraZak velmi zevrubné
sledoval styky slovenskych narodovcu s ¢eskym kulturnim prostfedim na pielomu
70. a 80. let minulého stoleti.

Néklera Prazdkova apodikticka tvrzeni vyvolala uZz ve 20. letech tohoto stoleti
kritickou odezvu. Poté, co J. Skultéty v polemickém ¢&lanku Velkd mylke® jed-
noznaéné odsoudil Prazikovu Slovenskou svojskost jako ,zatemnovani historie“, roz-
predla se na strankdch Prad i v jinych éasopisech® polemika o ,,éeskoslovenské
otazce“ v minulosti i pritomnosti. JestliZe polemika HodZi a Skultétyho na poéatku
20. let se tykala predevSim otazek ,,jazykového rozkolu“ a vyznamu S$tdaroved, pfe-
sunulo se — a to je pro zapojeni historiografie do dobovych politickych sporu pri-
znaéné — tézisko polemik na pole problematiky pojimani naroda a ,,¢eskoslovenského
naroda“ zvlasteé.

Na jedné strané se v polemikdch vyhranilo stanovisko, které zastdvalo teorii
existence jednotného ,,¢eskoslovenského niaroda“, spéjiciho od ,,dvojjedinosti“ k oprav-
dové jednoté. Toto stanovisko, reprezentované hlavné A. Stefankem® které ope-
rovalo pfi dvahach o narodé pojmem ,vile a lasky k spoleénému stidlu“ a aspektem
zahrani¢niho nebezpedi, pFi vsi Siroce koncipované eklektické sociologicko-psychologic-
ké prupravé zanaselo do hodnocenf minulosti ahistorickd hlediska. Opétovné pouka-
zovani na neblahé nasledky ,jazykové a kulturni rozluky“ i hodnoceni nejnovéjsiho
slovenského vyvoje jako mys$lenkového boje mezi Vajanského koncepci ,estetismu
a panslavismu® a hlasistickou koncepci éesko-slovenské vziajemnosti nesly zretelné
stopy pojimani minulosti z hlediska potfeb soucasnosti.

Jiné chapani ,,éeskoslovenské otazky“ nastolil v polemice D. Rapant teoretickou
stati Ndrod a déjiny.3” Oproti voluntaristickym tendencim v pojimani niroda a oproti

32 Tyz Slovenskd svojskost. Sbirka predndSek a rozprav extenze Univerzity Ko-
menského v Bratislavé. Sv. 11. Bratislava 1926.

3 Tyiz Slovenskd otdzka v dobé J. M. Hurbana. In: Sbornik filozofickej fakulty
university Komenského v Bratislave, I. Bratislava — T. Sv. Martin 1923, 327—557.

4 J Skultéty, Velkd mylke. Slovenské pohlady, XXXIX/1923, 53—60. Praz &-
k o v a Slovenskd svojskost vysla puvodné v kratsi verzi v Atheneu I, sv. 2, 1922,

3% Srov. F. Bujndk, Krajnosti v otdzce ¢eskoslovenskej. Prudy, VIII/1924, 217—228,
264. .
¥ A. S8tefanek, Slovenskd a &eskoslovenskd otizka. Prady, VI/1922, 22—31, 85—93,
164—180, 232—244, 286—289, 441—450, 554-574. Srov. téz A. Stefanek, Slovensko pred
prevratom a polas prevratu. S. 1. 1923,

7D, Rapant, Néred a dejiny. Prudy, VIII/1924, 470—477.
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dobovym snaham ovliviiovat souéasnost historickymi argumeniy dokazoval, Ze po-
ukazovani na doklady existence spoleéné narodni tradice nikam nevede. Objektivni
pravdivost déjinnych udalosti, kterych se ta ¢i ona strana ptfi historické argumentaci
dovolavala, neni podle Rapanta rozhodujici pro dokdzdni exisience nebo neexistence
jednotného ,,deskoslovenského naroda“ v minulosti, pokud tyto udalosti neZiji i nadale
ve stfedu narodniho védomi. Aby vznikla jednotna nirodni tradice, je tfeba nejprve
skuteéné narodni jednoty, resp. upraveni pfitomného spoluZiti k obapolné spoko-
jenosti. Rapant sprévné odmitl soudobé voluntarislické pojimani minulosti Cecht
a Slovak, ale pii své kritice éechoslovakistickych koncepei se sim nevyhnul i pfi v§i
teoretiénosti svych vyklada jisté dobové aktualizaci a tendenénosti. Jeho idealistické
chapani vztahu néaroda a dé&jin mu totiZz nedovolilo, aby pfi kritice ¢echoslovakistic-
kého pojeti deskoslovenskych déjin prekro¢il meze slovenského burZoazniho nacio-
nalismu. Ze stejného zakladu vychézely i dal§i Rapantovy prace dotykajici se otdzek
vztahu Cecht a Slovaku v minulosti. Rapant sledoval tuto problematiku predevsim
z hlediska otazky, co je to narod™® a jaky je pomé&r mezi éeskoslovenskymi a sloven-
skymi dé&jinami® Ve studii Ceskoslovenské dé&jiny vymezil platnost &eskoslovenskych
déjin jako déjin ,narodni integrace, resp. dezintegrace“, jako déjin, které sleduji
pouze pozitivni a negativni momenty sbliZovaciho procesu Cecht a Slovdkt a vedle
nichZ maji své plné opodstatnéni samostatné péstované ceské, moravské a slovenské
déjiny. Z této pozice Rapant podobné jako Skultéty hodnotil celkovy vyvoj slovenského
nérodérgiho hnuti v druhé polovin& 19, stoleti jako vyvoj k integraci Cechi a Slo-
vakul.

Polemika v Prudech signalizovala, Ze burZoazni historiografie se uZ intenzivné za-
pojila do soudobych politickych souvislosti. Zaroven i nadale je v ni moZno sledovat
pokradovani dvoji linie v Ceské a slovenské burZoazni historiografii z hlediska poji-
mani vztahtt Cechll a Slovaka v minulosti. Jestlie jeden proud (PraZak, Stefanek)
sice vystupoval proti fasizujicim se kruhim ¢asti slovenské burZoazie a proti ,hun-
garismu* v pojiméni slovenské minulosti*! — ale pouze z pozic ¢echoslovakismu, které
ve svych dusledcich podporovaly éesky nacionalismus — predstavitelé druhého proudu
(D. Rapant, Skultéty)? bojovali proti €echoslovakismu, ale zdroveri pfispivali k roz-
voji slovenského burZoazniho nacionalismu.

Ceska a slovenska historiografie méla samoziejmé pres toto zdkladn{ sméfovani
mnohem vice odstind. I sama ¢{echoslovakisticka orientace se v jednotlivych pracich
projevovala v ruzné intenzité. Casto tvorila jen teoreticky postulat, zatimco jeho re-
alizace v konkrétnich projevech historiklt zaostavala. Je to zifejmé i v pripadech
oficidlnich syntetickych zpracovani ceskoslovenskych politickych déjin%® a tim vice
u nékterych slovenskych historiki piSicich o slovenskych déjinach,% u nichZ vnéjsi
¢echoslovakisticky zfetel jejich praci souvisel pouze s politickymi potfebami upevné&n{
statni{ jednoty, zatimco jejich stanovisko k teorii jednotného ,Eéeskoslovenského na-
roda“ bylo éasto vice nez skeptické, Pristup k problematice éesko-slovenskych vztahu
na konci 19. stoleti byl oviem ve viech pracich tohoto sméru obdobny. Proti pasi-
vit& martinského veden{ slovenského narodniho hnuti v 80. letech byla zdarazfiovana
viestranni aktivita hlasistl, jejich ¢&esko-slovenskd politicka orientace i vyznam
¢eskych v1ivi pro ideovy vyvoj Slovenska.

BTy 2 Ndirod a feskoslovenskd otdzka. Prudy, 1X/1925, 454—464.

3 Ty 7, Ceskoslorenské dejiny. In: Od pravéku k dnedku. Sbornik k 60. narozenindm
Josefa Pekate II. Praha 1930, 531—-563.

0 Tamtéz, 551.

4 Tato koncepce o ,staletém kulturnim spoledenstvi Slovaki a Madaru“, zastavana
hlavné madarskou burzoazni historiografii, dosidhla vyhran&né podoby za druhé sveé-
tové vilky. Srov. napf. L. Sziklay, Ungarn und die Slowaken. In: Ungarn und die
Nachbarvélker. Budapest 1943, 96-—-110.

42 Na rozdil od Rapanta, ktery sméroval k obecnym koncepcim, byly Skultétyho
impulzivni prace orientovany spise polemicky. Srov. napt. J. Skultéty, Nehaiite Tud
mé6j! Crty zo slovenskej minulosti. T. Sv. Martin 1928.

43 Srov. napf. Z. Tobolka, Politicke déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1948
az do dnedni doby III, sv. 1—2. Praha 1934, 1936.

4 Srov. napf. I. Markovié, Slovensko pred prevratom. Bratislava 1924; K. A.
Medvecky, Slovensky prevrat 1. Bratislava 1930.
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K dechoslovakistické koncepci éesko-slovenskych vztahii se svym dilem blizil
i predni historik a politik K. Krofta. Oproti Prazakovi viak v otazkach vzajemného
poméru Cechu a Slovdku zastdval ,,umirnénéjsi“ stanovisko. Pro Kroftu bylo cha-
rakteristické, Ze namisto zduvodnovani a dokazovani exXistence jednotného ,éesko-
slovenského naroda“ mluvil pouze o vytvareni predpokladd pro jeho vznik, o po-
stupujicim vyvoji k nému. K tomuto nahledu dospél v pracich Cechové a Slovdci
pred svym stitnim sjednocenim® a Vyvin ndrodného povedomia u Cechov a Slovd-
kov"™ na zikladé zduraznéni faktoru narodniho povédomi a tlohy statu v pojeti
naroda. Krofta v téchto publikacich sledoval vyvoj vztaht Cechtt a Slovaka od nej-
star§ich dob az do vzniku prvnf republiky a dosel k zavéru, Ze i kdyZ narodni pové-
domi Cechu a Slovaku méla k sobé v minulosti vidy hodné blizko, vyvijela se v pod-
staté samostatné. Nabéhy k spoleénému ,jednotnému c¢eskoslovenskému narodnimu
povédomi“ vytvofené za narodniho obrozeni ztroskotaly nejprve na rozmachu myslen-
ky vieslovanské vzajemnosti a pozdéji, po rakousko-uherském vyrovnani, hlavné na
rozd(lné statni piisludnosti Cechti a Slovak(. Krofta, ktery chapal historii do znaéné
miry etatisticky zduraznioval zvy$eny vyznam rozdilné statni pfislu$nosti pro narodni
vyvoj Cechii a Slovdki priavé hlavné pro druhou polovinu 19. stoleti. U Cechu
bylo tehdy jednotné ,¢eskoslovenské povédomi“ oslabeno politickymi zireteli (histo-
rické statni pravo), u Slovdku zase koncentraci na zapas s uherskou statni myslen-
kou."”? Krofta piitom kladné hodnotil zavedeni spisovné slovensitiny i upevnéni slo-
venského niarodniho povédomi. Vidél v nich predpoklad k vymanéni se Slovakl
z ,narodniho a stdtniho povédomi uherského* a k sbliZzeni s ¢eskym narodem. Dife-
rencovanéjsi pristup k otizce Cesko-slovenskych vztahi vedl Kroftu také k tomu, Ze
vedle nutnosti studovat spoleéné &eskoslovenské déjiny uznaval potiebu péstovat
i samostatné déjiny slovenskeé.i

Cechoslovakismus, jak bylo dvodem naznacéeno, sledoval kromé svych expanzivnich
cila také jisté zahraniéné politické zietele. Této tendenci se neubrainila ani burZoazni
historiografie podporujici historickymi argumenty ¢&echoslovakismus. Bylo to patrné
hlavné v publikacich uréenych pro informaci ciziny.”® Mély dokdzat, Ze myslenka
¢eskoslovenského statu neni vyplodem teprve vale¢ného obdobi, ale Zze ma své koreny
v hluboké minulosti. Vyznam téchto informaénich praci spocival v tom, Ze pries jista
zjednodusovani se vétfinou soustfedovaly pfimo na zevrubné sledovani &esko-slo-
venské vzajemnosti, zvla§té v druhé poloviné 19. stoleti a na poéatku 20. stoleti.

Jestlize praci zabyvajicich se pfimo &esko-slovenskymi vztahy v minulosti nebo
pojimajicich tuto problematiku jako soudast S$ifeji pojatych historickych koncepei
je pomérné hojny pocet, i kdyz éasto znehodnocenych politizujicimi a aktualizujicimi
tendencemi, praeci tykajicich se vyhradné vztahu Cechi a Slovak( v poslednich dvou
desetiletich 19. stoleti je celkem malo. Jejich obsah se navic vycerpava jen nékolika
diléimi problémy. V souhlase s ,,éechoslovakistickym“ hodnocenim nedavné slovenské
minulosti stila v popfedi zajmu historikii problematika hlasistického hnuti, kterému
byla pfiditdna nejvétsi zasluha o aktivizaci slovenského vefejného zivota na sklonku
19. stoleti. Ceska kulturni i politickd orientace hlasistu se davala do protikladu s po-
litickou pasivitou pfedchdzejici politické generace vedené Vajanskym. Zaroven byl
pieceniovan Cesky vliv na promeénu duchovni atmosféry slovenského narodniho hnuti.

Nekriticky pristup k hlasismu a jeho nedostateénd analyza byly vedle nemarxis-
tickych historickych metod a dobovych politickych souvislosti zapfi¢inény malym ¢a-
sovym odstupem, s nimZz k hodnoceni této faze vyvoje slovenské spoleénosti docha-
zelo. O hlasistickém hnut{ totiZ ponejvice psali jeho byvali predstavitelé, takze
historické rozbory hlasismu byly ¢&asto prostoupeny vzpominkami a nevhodnymi
aktualizacemi. Tyto rysy typické hlavné pro vys$e citované stati V. Srobara a A. Ste-

% K., Krofta, Cechové a Slovdci pred svym stditnim sjednocenim. Praha 1932,

4 Ty 7, Vyvin narodného povedomia u Cechov a Slovdkov. Praha 1935.

41 Ty 2z, Vyvin ndrodného povedomia... 69—70. V praci Cechové a Slovdci... je
vyznam politickych poméra pro vyvoj éesko-slovenskych vztahtt jeSté vice zdlraz-
nén,.

8 Tyz O ikolech slovenské historiografie. Shirka pfednaiek a rozprav extenze
Univerzity Komenského v Bratislavé. Sv. 8. Bratislava 1925.

“ Srov. napf. J. Borovidéka, Der Weg zur tschechoslowakischen Einheit. Prager
Rundschau, 1/1931, 205—-217.
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fanka se oviem objevovaly viceméné i u ostatnich obecnéji pojatych pracich, o nichz
uz byla re¢3 Nevyhnuly se jim ani publikace usilujici hodnotit hlasistické hnuti
z uréitého odstupu.’! Zdarazfovani éeskoslovenské kulturni a politické orientace hla-
sistll v jednotlivych pracich oviem sekundarné ptineslo fadu dilé¢ich poznatkd o éesko-
slovenskych vztazich na konci stoleti, o které nam zde jde.

V souvislosti s rozvojem hlasistického hnuti a jeho dirazem na éesko-slovenskou
spoluprdci v jednotlivych pracich o hlasismu byl ocefiovan také podil &eského slova-
kofilského hnuti na zintenzivnéni vzajemnych stykd predstaviteli obou na$ich narodu.
Slovakofilské hnuti v ¢eskych zemich v nich bylo ale velmi ¢asto zuZovidno pouze na
pisobeni Ceskoslovenské jednoty, zaloZené roku 1896 pod nazvem Ceskoslovanska
jednota. Tézisko praci primo se zabyvajicich éinnosti Ceskoslovenské jednoty lezelo
zase predeviim v obdobi prfedvileéném, kdeZto slovakofilské hnuti na lkonci stoleti
bylo u nich opomijeno. Plati to i o stati S. Klimy a knize J. Rotnagla, které k této
otdzce prinaddely relativné nejvice nového. S. Klima v élanku Pddesiat rokov Cesko-
slovenskej jednoty™ se napf. sice zajimal talé o prvni pokus se zaloZenim Ceskoslo-
venské jednoty v roce 1886 a nové ocenil ulohu uéitelstva pii zalozeni Ceskoslovenské
jednoty v roce 1896, ale pfi celkovém hodnoceni jeji ¢innosti vychazel prakticky az
z obdobi po roce 1900. Obdobné tomu bylo v ponékud §ifeji pojaté praci J. Rotnagla
Ce%i a Slovdci, klerd vsak byla vyddna aZ po druhé svétové valce. Rotnigl v ni
sledoval pfedeviim obdobi let 1907—1918, ale ¢asto se zminoval o &¢esko-slovenskych
kontaktech obdobi{ star§iho. Dal$im nedostatkem praci tohoto druhu bylo, Ze jedno-
strannym soustiedénim zajmu pouze na ¢eské slovakofilské hnuti pfichdzelo (kromé
hlasismu) rozsahem i hodnotou zkratka studium samotného poméru Slovaka k ¢es-
kym zemim.

Pro rozsifeni pohledu na vymezené obdobi Cesko-slovenské spoluprace nebyly bez
vyznamu také publikace zpracovavajici historii téch &deskych a slovenskych spolkd,
které se podilely na prohlubovani ¢esko-slovenské vzijemnosti. Patlily mezi né vedle
Ceskoslovenské jednoty spolky Tatran a Narod ve Vidni, Zivena v Martiné, Detvan,
Moravsko-slezska beseda, Radhoft a Umeélecka beseda v Praze. Priace o téchto spol-
cich®' vétdinou neprevysily uroven spolkovych zapisli a vzpominek zpracovanych
do historickych souvislosti, ale v detailech pfinasely fadu neocenitelnych dokladd
o ¢esko-slovanskych vztazich.

Kromé kontaktd Cechli a Slovdka probihajicich v rameci hlasistického hnuti a éin-
nosti ¢eskych a slovenskych spolk byla v burZoazni historiografii vénovana urcita
pozornost také personalnim vztahiim é&eskych slovakofili k Slovensku. Slo v3ak
vedle publikaci a stati o K. Kalalovi, F. Taborském, J. Rotunaglovi, F. Bilém, A. Hey-
dukovi® pouze o vzpominkové a novinaiské piispévky, jejichz charakter byl vétiinou

% Srov. pozn. 27, 31, 45, 46.

5t A. Prazak, Predmluva ku Srobdrovej knihe ,,Boj o novy Zivot“. In: V.Srobé4r,
Boj o novy Zivot. Ruzomberok 1920, 3—22; Boj proti pasivite, za politickii aktivilu a de-
mokratizmus. (Urodnd pozndmka.) In: M. Hod % a, Cldnky, redi a $tidie. Sv. 1. Praha
1930, 3—8.

52'S. K1ima, Pddesiat rokov Ceskoslovenskej jednoty. Pridy, XX/1936, 334—339.

51 J.Rotnagl, Cesia Slovdci. Praha 1945.

5 8. Stefdanek, Dejiny slovenského akademického spolku ,Tatrana“ od roku
1890—1900 a slovenského literarného spolku ,,Naroda“ vo Viedni. In: Pamdtnica, ktorii
z pricéiny desatrcéného jubilea uéinkovania svojho vydel slovensky liter. spolok
»Ndrod“ vo Viedni. Uspofadal A. Stefanek. Uh. Skalica b. d., 5—46; Slovensky
spolok ,Detvan“ v Prahe 1882—1913. Praha 1914; Detvan 50 rokov v Prahe. Rozpo-
mienky, §tudie, uvaehy. Redig. S. Meéiar. T. Sv. Martin 1932; Pudesdt let Umélecké
besedy 1863—1913. Uspof. H. Jelinek. Praha 1913; J. Folprecht, Pamdtnik Mo-
ravsko-slezské besedy 1869 (1873)—1918. Praha 1919; S. Votrubova, Zivena. Jej
osudy a prdca. T. Sv. Martin 1931.

55 A, Zbavitel Karel Kdlal ve sluibdch Ceskoslovenské jednoty. Praha 1929;
J. Kabelik, FrantiSek Tdborsky — Zivot a vztah k rodné zemi. In: Fr. Téborsky.
Hrst stati a prdtelskych vzpominek k jeho sedmdesdtindm. Praha 1928, 6-34; A. Pra-.
% a k, Josef Rotndgl. In: Rotndgliv sbornik. K jubileim svého starosty vydala Cesko-
siovenskd jednota. Red. A. Prazdak, J. . Rokos, J. Vochala. Praha 1935, 7-38;
J. Kabelik, Frant. Bily. In: Kniha Ceskoslovenské jednoty. Red. J. Rotndgl
Praha 1925, 29—-32; A. K1435tersk ¥, Adolf Heyduk. Tamtéz, 41-50.
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prileZitostny a celkovy pristup proto ¢asto nekriticky.% To plati zv1asté a radé oslav-
nych ¢éldnku a publikaci o poméru T. G. Masaryka ke Slovensku, které s prizna¢nou
nekritiénosti precefiovaly ptisobeni T. G. Masaryka na mySlenkovy i politicky vyvoj
na Slovensku a svou celkovou koncepei stejné jako vétSina ostatnich biografickych
praci E%skych a slovenskych burZoaznich historik(i zveli¢ovaly ulochu jedince v dé-
jinach.

Tento zakladni rys burZoazni historiografie, éasto spojovany se subjektivnim psy-
chologizovanim, lze sledovat i na biografiich pfednich slovenskych kulturnich a poli-
tickych osobnosti, které sehrdly uréitou roli i na poli rozvijeni ¢esko-slovenské vza-
jemnosti. Nevyhnuly se mu predeviim riazné prileZitostné a oslavné ¢gasopisecké
¢élanky® i kniZni biografie.’? Celkovym zadbérem i hodnotou ponékud piekroéily droven
ostatnich biografii priace 8. Jan&dka o P. Blahovi® A, Mraze o J Skultétym}
F. Zakavce o D. Jurkovitovi®?2 a sbornik vénovany M. Hod Zovi®

Svérazné misto mezi témito Zivotopisy zaujimaly knihy A. PraZadka Sdmo To-
mdsik,54 Hurbanovia vo vizendach® a Jozef Skultéty.® Prazak v nich sice op&t shrnul
fadu zajimavych faktografickych udaju ze Zivota téchto osobnost{ a jejich vztahu
k Geskému prostiedi, ale celkovou koncepci téchto praci podridil snaze ukizat Tomd-
Sika, Skultétyho i J. M. Hurbana jako jednoznadné zastance &eské orientace sloven-
ského narodniho hnuti. Jednostrann& zddraznil viechny jejich projevy, kieré se vy-
slovovaly pro primknuti Slovdku k ¢eskému narodu, aniz docerioval zavaZnost jejich
objektivné existujicich vyhrad k této otazce.

Nicméné jak Prazakovy, tak i viechny ostatni uvedené Zivotopisné prace predsta-
vuji i pfes svou rozdilnou turoveil a zivazné koncepéni nedostatky dualezity piinos pro
roz§ifeni pohledu na problematiku d&esko-slovenskych vztahlt na konci 19. stoleti.
Jsou vyznamné hlavné diky mnozZstvi detailnich dat o konkrétnich kontaktech Cechu
a Slovakn i diky zachyceni osobniho poméru jednotlivet k otazkdm c¢esko-slovenské
vzajemnosti.

Mozaiku ruznorodych praci dotykajicich se aspon okrajové problematiky E&esko-
slovenskych vztahu v 80. a 90. letech minulého stoleti dopliuji jest& prace, které sle-
dovaly tuto problematiku z jinych zornych udhla. Vedle praci psanych se zietelem
k otazce tlohy cyrilometodéjské ideje v Zivoté Ceské a slovenské spolednosti na konci

5% A.Prazak, Adolf Heyduk a Slovensko. Lidové noviny, XXXI, &. 65, 7. 2. 1923, 7;
J.8. (Skultéty), Adolf Heyduk. Slovenské pohlady, XXXI1X/1923, 53—60; J. Husek,
Niederle a Slovensko. Prudy, 1X/1925, 471—475; J. Hamaliar, Jan Kabelik a Slo-
vensko. Bratislava, 11/1928, 857—858; t ¥ Z, Frant. Tdborsky. Tamtéz, 259.

5 V. Srobar, Vliv profesora Masaryka na Slovékov. In: T. G. Masarykovi k 60.
narozenindm. Red, E. Bene§, F. Drtina, F. Krej¢i, J. Herben Praha 19010;
A Stefdnek, Masaryk a Slovensko. Bratislava 1920; J. Hamaliar, Masarykov
vliv na obrodenie Slovenska. Brazda, XI1/1930, 237—242; Slovensko Masarykovi. Red.
J.Rudinsky. Praha 1930; J. Halla, T. G. Masaryk na Slovensku. Bratislava 1925,
A.Prazdak, T. G. Masaryk a Slovensko. Praha 1937.

% Srov. napf. 1. Dérer, Pamiatke Dr. Milosa Stefanoviéa. Prudy, VIII1/1924, 537
az 548; 8. Jan$ 4k, Dr. Vavro Srobdr-reformista. Pridy, X1/1927, 403—420; J. Men-
ik, Martin Kukulin. Bratislava, I1/1928, 511—513.

% A. Kolisek, Frantiek Vitezslav Sasinek. Skalica 1930; 8. Jan 3§ ik, Zivot Ste-
fane Fajnora. (Kultirne historicky obraz.) Bratislava 1935; t ¥ 2, Andrej Kmef. T. Sv.
Martin 1942; K. A. Medvecky, Andrej Kmet, jeho Zivot a diela I-II. Bojnice 1925.

60 S, Jan§ak, Zivot Dr. Pavla Blahu. (Slovenské ndrodné hnutie na prelomu XX.
storocia.) Sv. 1-2. Trnava 1947.

8L A, Mr 4z, Jozef Skultéty. T. Sv. Martin 1933.

62 F. Zakavec, Dilo Dusana Jurkoviée. Kus dé&jin &eskoslovenské architektury.
Praha 1929.

6 Milan HodZa. Publicista, politik, vedecky pracovnik. (Spomienky, uvahy, Studie.)
Red. A.Stefdnek F. Votruba, F. Sed a. Praha 1930.

%4 A. Prazak, Sdmo Tomddik. (Zivot a dilo Saimuela Tomds$ila.) Praha 1913.

65 T v 2, Hurbanovia vo vizeniach, Zilina 1923.

% Tyz Jozef Skultéty. In: Sbornik filozofickej fakulty univerzity Komenského
v Bratislave, 11/1924, 1125,
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19. stoleti’” { se zfetelem k jinym hlediskiim vztaht Cechu a Slovaka® se jednalo
predevSim o prace, které pohliZzely na d¢esko-slovenskou vzajemnost z literarné his-
torického hlediska.® Pfiznaéné pro celou &eskou a slovenskou burZoazni historiografii
oviem bylo, Ze zcela stranou zustala otazka vzijemnych kontaktd ¢eského a sloven-
ského délnictva, které, jak ukazuji novéj§i vyzkumy marxistickych historika, byly
znacéneé zZivé a rozvétveneé.

Neudrzitelnost &echoslovakistického a kaZdého jiného nemarxistického pristupu
k ¢esko-slovenskym vztahim v minulosti i viibec k historii ukdzal sdm vyvoj. Toto po-
znani viak bylo zaplaceno rozpadem prvni republiky, némeckou okupaci a zkuSenostmi
s klerofasSistickym rezimem. Je samozfejmé, Ze vychodiskem povileéné &deské a slo-
venské historiografie nemohl byt ani &echoslovakismus ani separatisticky burZoazni
nacionalismus, jak jej ve své nejkrajnéj$i podob& predstavovalo dilo F. Duréan-
s k € h 0, bagatelizujici a negujici veSkeré pokrokové tradice Cesko-slovenské vza-
jemnosti, Povale¢né pokusy o novai celkova zpracovani Ceskych a slovenskych déjin
(éasto vznikajici uz béhem vdlky) byly provazeny snahou nalézt nové cesty v hod-
noceni nasich déjin. Jejich vysledky vSak v zakladé zGstavaly ve starych vyjetych
kolejich. Prace burZoaznich historikit se i naddle omezovaly v podstaté jen na poli-
tické déjiny, které byly sledovany a hodnoceny z pozic burZoazné pojimaného naroda
a jeho zidpasu o nérodni rovnopravnost vzhledem k Vidni ¢i Budapes$ti, zatimco
hospodafské a sociilni vztahy a poméry byly opomijeny, takZe Ceska, resp. slovenska
narodni pospolitost se v nich vesmés jevila jako monolitni nediferencovany celek
vedeny burZeazii a inteligenci.

Tento pfistup proto nemmehl vést k néjakym zisadnim zmé&nam v hodnoceni ¢esko-
slovenskych vztaht v minulosti. Na urovni drivéj§iho pozndni a hodnoceni otazek
¢esko-slovenské vzajemnosti na konci 19. stoleti zistaly také syntézy F. Bokese,™
D. Rapanta™ a K. Krofty,” které vysly té&sné po valce; vé&novaly relativné
hodn& mista hlasismu, ale drivéjs$i projevy vzajemnosti a jeji ostatni aspekty zlstaly
opomenuty.

K novému hodnoceni &esko-slovenskych vztahi v 80. a 90. letech 19. stoleti jako
vibec celych ¢eskych a slovenskych déjin se propracovala aZz teprve marxisticka his-
toriografie, kter4 prekonala neifidni, resp. nadtfidni pojimani ceského a slovenského
nirodniho vyvoje. Narodnostni otazka Cechti a Slovakl v rakousko-uherské monar-
chii pfestala byt chdpina oddélen& od celkového hospodafského a spolefenského vy-
voje, ale naopak byla hodnocena z hlediska vyvoje kapitalismu jako konkrétni eko-
nomicko-spolefenské formace. Drive nez bylo mozZno pfistoupit k pozitivnimu
marxistickému zkoumadani problematiky ¢esko-slovenskych vztaht v minulosti, museli
se marxistiéti historikové vyporadat s dédictvim burzZoazni historiografie, ktera do
této oblasti vnesla fadu omylt a zcestnych nahledd, a zodpovézenim dosud ignoro-
vanych otidzek ekonomickych a spolec¢enskych promén habsburské monarchie v 19.
stoleti vytvorit nezbytné podminky pro nové historické pojeti narodniho vyvoje
Cechu a Slovakil. Vyrazem tohoto procesu bylo v 50. a 60. letech tohoto stoleti usili
naSich historikll o zdsadné novou marxistickou syntézu ¢eskych a slovenskych déjin
a o vymezeni poméru mezi nimi.

Po novatorskych mezivaleénych pokusech o marxisticky pohled na nasi narodni

67 A, Kolisek, Cyrillo-Methodéjstvi u Cecht a Slovdkl do roku 1931. Brno 1935.

8 F. Ruppeldt, Koncentraéné snahy slovenské do r. 1918. Prispevky ku kulturnej
historii Slovdkov. T. Sv. Martin 1928. Ruppeldt se okrajové dotkl é&esko-slovenskych
vztahl v rdmecei zkoumani otazky centra slovenského kulturniho a politického Zivota.

69 Srov. napf. A. PraZdak, Literatura slovenskd od let Sedesdtych po pFitomnost.
In: Slovenskd ¢itanka. Praha 1910, 272-291; ty z, Pfispévek k literdrnim stykum
éeskoslovenskym v poslednich padesdti letech. Slovansky prehled, XV/1912—-1913, 72
az 79, 124-127; F. Frydeck¥, Cechy a Slovensko v zrcadle literérnim. Praha 1920.

0 F Duréansky, Pohlad na slovenskid politickd minulost. Bratislava 1943.

1 F. Bokes, Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava 1946.

2 D. Rapant, Vyvin slovenskej ndrodnej pospolitosti. Historicky sbornik, IV,/19486,
257—274.

7 K. Krofta, Déjiny éeskoslovenské. Praha 1946. Jejich zdkladem byly Malé dé-
jiny Ceskoslovenské. Praha 1931, které Krofta prepracoval.
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minulost” uéinil v tomto sméru prvni krok jiZ roku 1949 Z. Nejedly v uvodu ke
svym Déjinam ndroda éeského.™ Nejedly predevsim vymezil pomér mezi éeskymi
a slovenskymi déjinami. Odmitl na jedné strané nasilné vélenovat slovenské déjiny,
jako déjiny svébytného ndaroda, ktery navic Zil po staleti v jinych histcrickych pod-
minkach, do déjin é&eskych, jak tomu bylo praktickly ve vsech ,c¢eskoslovenskych
déjinach® burzoaznich historik(, kde navic slovenské déjiny tvolily jen jakousi okra-
jovou kapitolu &eskych dé&jin, na druhé strané vyzdvihl jedineénost déjinnych vztahi
mezi Cechy a Slovaky, protoZze byly kvalitativné jiné, nez byvaijl mezi jen sousednimi
narody. Doporuéoval proto nejen pojimat ¢eské a slovenské déjiny jako déjiny dvou
plné svébytnych narodd, ale zaroven piitom briat ohled na jejich osobité vzajemné
vztahy.

Z téchto predpokladl cerpaly i pozdéjsi marxistické syntézy slovenskych a cesko-
slovenskych déjin,’® které vedle od dosavadni historiografie zdsadné odlisného celko-
vého pojeti ¢eskych a slovenskych déjin pfinasely také nové chapani cesko-sloven-
skych vztah® na konci minulého stoleti. Projevilo se to jednak v kritié¢téjSim pfistupu
k jiz dfive aktualnim otdzkiam, jako bylo nap¥. hlasistické hnuti, vyznam jednotlivych
slovakofila a Ceskoslovenské jednoty ap., jednak ve sledovani jinych, dosud vétsinou
pravé na ukor zminénych otdzek opomijenych fazi v ¢&esko-slovensikych vztazich.
Neslo oviem jen o roziifeni pohledu na problematiku, které bylo v dosavadn{ histo-
riografii vénoviano madlo mista, a o kritickou revizi nékterych mystifikaci burzoazni
historiografie, ale také o koncepéné odli§ny piistup k celé problematice. Otazka cesko-
slovenskych vztahtt v 80. a 90. letech byla ve vSech novych marxistickych syntézach
Ceskoslovenskych déjin zkoumana z hlediska celkovych tendenci narodniho, politic-
kého, ale i hospodaiského a socidlniho vyveoje éeského a slovenského niroda a ne
pouze jako zaleZitost volni iniciativy nékolika jednotlived nebo spoledenskych skupin.

Tyto zékladni rysy dosavadniho marxistického zkoumani éesko-slovenskych vztahu
— usili o objektivni marxistické uchopeni dané problematiky stejné jako zaméreni
na dosud zanedbavané skuteénosti éesko-slovenské vzajemnosti — predstavuji viibec
dvé dominujici tendence v celé historické produkci o otazce spolupriace Cecha a Slo-
vakid na konci minulého stoleti. Pritom tato produkce ma doposud charakter prevazné
analyticky. V dilé¢ich prispévcich a monografiich jsou teprve vytvareny piedpoklady
pro ucelenéjsi a hlubsi zpracovani €esko-slovenskych vztahd v minulosti.

Neoddélitelnou soudasti pfiprav k stdle propracovanéj$imu pohledu na tuto pro-
blematiku bylo reSeni otdzek SirSi platnosti, kterym byla vénovana jiz fada mono-
grafii. Pro nasi problematiku z nich mély zasadni vyznam pfedeviim prace ze slo-
venskych hospoddfskych a socialnich dé&jin?? a z dé&jin slovenského délnického hnuti,™
stejné jako vyhratiovani marxistického stanoviska k nékterym otazkdm politického
vyvoje éeskych zemi a na Slovensku na konci 19. stoleti.®

% Srov. J. Sverma, Ceskd otdzka ve svétle marxismu. Praha 1933.

» Z. Nejedly, Déjiny ndiroda éeského. Uvod. Sebrané spisy Z. Nejedlého. Sv. X.
Praha 1953. Nové vydani, 11—128.

6 Dejiny Slovenska (Tézy). Priloha Historického éasopisu, 111/1955. Bratislava 1956;
J.Hué¢ko, M. Pisch, Z. Urban, Slovenské déjiny 1848—1918. Praha 1964; Dejiny
Slovenska I1I. Bratislava 1968; Slovensko. Dejiny. Bratislava 1971; K. Golain, M.
Kropilak, P. Ratkos J. Tibensky, Ceskoslovenské dejiny. Bratislava 1961;
Piehled éeskoslovenskych déjin 11 (1848—1918). Sv. 1. Praha 1960; J. Butvin, J. Ha-
vranek, Déjiny Ceskoslovenska od roku 1871 do roku 1918. Praha 1970.

7 J. Mésaro$, Prispevok k objasneniu charakteru feuddlnych preZitkov na Slo-
vensku po r. 1848. CSHS, 11/1954, 633—650; t y Z, K problematike feuddlnych preZitiov
na Slovensku v druhej polovici XIX. storodia. Bralislava 1955; ty Z, Rolnicka a ndrod-
nostnd otdzka na Slovensku 1848—1900. Bratislava 1959; Srov. téZ E. Aratd, K hos-
poddrskym dejindm Slovenskae od r. 1849 do 1900. HC, 1/1953, 229—278, 431—490.

B M. Gosiorovsky, Prispevok k dejindm slovenského robotnickeho hnutia.
Bratislava 1951. V piepracované verzi viz Dejiny slovenského robotnickeho hnutia
(1848—1918). Bratislava 1956.

™ Obdobné prukopnicky vyznam jako uvedené prace pro slovenskou historiografii
mély pro historiografii ¢eskou priace J. Pur§e, Z. Solleho, A. Klimy,J. Kiizka
a dalsich s tim rozdilem, Ze v pripadé slovenskych historik(l se jednalo o prace, kleré
se tykaly zcela bilych mist slovenské minulosti.
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Novum Gosiorovského publikaci spoéivalo v tom, Ze v nich byla poprvé
obracena systematickd pozornost na do té doby téméf nedotéenou problematiku
slovenského délnického hnuti a jeho vyznamu pro vyvoj slovenského narodniho hnuti
a Ze se v nich pritom poprvé zietelné objevila otdazka spoluprice ¢eského a sloven-
ského délnictva na konci minulého stoleti, ¢imZz byl podnicen zijem o tuto nepro-
badanou oblast é&esko-slovenské vzajemnosti. Prace z hospodafskych a socidinich
déjin zase zcela nové objasnily souvislosti mezi charakterem slovenského narodniho
hnuti v druhé poloviné 19. stoleti a mezi nedokonc¢enou burZoazné demokratickou
revoluc{ v Uhrach a vedly k odhaleni pri¢in zdsadné odlisného socialniho a politic-
kého vyvoje Slovenska na konei 19. stoleti ve srovndni s vyvojem v éeskych zemich.
Polozily zarovenn zdklad k novému hodnoceni celkového vyvoje Slovenska v druhé
poloviné 19. stoleti. Vychodiskem marxistického hodnoceni samotné slovenské bur-
7oazni politiky na konci 19. stoleti se staly prace o hlasistickém hnuti a jeho ideologii.
Primarn{ vyznam mély piispévky L. Holotika, i kdyZz jejich celkové zaméreni
bylo obvykie jiné8 Price v této oblasti slovenského politického Zivola byly o to
dilezitéjsi, Ze se dotykaly otazek, o nichZ dlouho pfezZivaly nékteré nekritické
soudy.®! Vedle Hololikovych praci prinesly zdsadni kritiku hlasismu piispévky M. G o-
siorovského, A. Kopteka a V. Wagnera® které se ale pfes spravnost
vychodisek i celkového pojeti nékdy nevyhnuly uréitému schematismu v hodnoceni;
vystihly v&ak velmi spravné historickou ulohu hlasismu ve vyvoji ¢esko-slovenskych
vztahd, kdyZz upozornily na skuteénost, Ze kromé pozitivniho rozvijeni ¢esko-slo-
venské vzajemnosti hlasistické hnuti svou ideologii (zvlasté v plipadé nekterych
svych predstaviteld) objektivné posiliiovalo $ifeni éechoslovakistickych nahledd na
vzajemny pomér Cechtl a Slovaku.

Pc zdkladnim objasnéni hlavnich otazek ekonomického, spolec¢enského i politického
vyvoje v ¢eskych zemich a na Slovensku pristoupila nase historiografic k systema-
tictéjSimu badani také v oblasti ¢esko-slovenskych vztahi v minulosti. Prvnim plo-
dem tohoto usili byl sbornik O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdlkov.?? D3a se Fici,
ze tento sbornik se stal meznikem ve zkoumdani problematiky d&esko-slovenskeé vzi-
jemnosti. Jeho vyznam spocival hlavné v celkové koncepci. Jednotlivé prispévky
postihovaly vyvoj Cesko-slovenskych vztah prakticky od Velké Moravy aZ po sou-
casnost a zaroven vénovaly velkou pozornost nejrozmanic¢téjSim oblastem téchtio
vztahd. Roz§ifeni zajmd na r{znorodé projevy c¢esko-slovenské vzajemnosti a kom-
plexnéjsi historicky pohled opieny o analyzu dobového hospodarfského a spoleéen-
ského pozadi, a pfitom soustfedény rozbor presné vymezenych diléich problémi, to
byl pozitivni prinos, ktery se projevil i v prispévcich sborniku zabyvajicich se otaz-
kami éesko-slovenskych vztaht v obdobi 80. a 90. let 19. stoleti. Byly v nich v novych
SirSich souvislostech feSeny problémy slovakofilského hnuti v éeskych zemich, kul-
turnich styka Cech(t a Slovakil, spoluprace v &eském a slovenském délnickém hnuti.

V projevech éeského slovakofilského hnuti, kterymi se zabyval prispivek J. Tkad-
leé¢kové? byla odhalena a objasnéna diferencovanost jejich motivaci a jejich
celkova vyvojova linie, od projevi vychazejicich jesté v 80. letech z tradic obrozen-

% T, Holotik, Slovenskd historiografia na movych cestdch. Historicky sbornik
SAVU, X, Bratislava 1952, 324—341; t y Z, Problém ndrodnooslobodzovacicho boja a po-
litika slovenskej burZodzie pred prvou svetovou vojnou. HC, 1I1/1955, 26—51.

81 J. BodnAar, Hlasizmus a ideovy zdpas na Slovensku v poslednych desatroéiach
minulého a zadiatkom ndsho storocia. In: Kapitoly z dejin slovenskej filozofie. Bra-
tislava 1957, 285—321.

82 O kriti¢tejsi pristup k této problematice se pokusil uZ roku 1948 byvaly hlasista
F. Votruba, Hlas a hlasistické hnutie I-VIII. Nové slovo, V/1948, 421—422 438—439,
454—455, 485—487, 506-508, 522-523, 535—537; M. Gosiorovsky, Hlasistickd ideo-
légia. Filozoficky sbornik SAVU, V. Bratislava 1950, 64—68; A. K op ¢ o k, Hlasizmus —
ideoldgia protirevolucnej slovenskej burZodzie. Filozoficky &asopis SAV, X/1955, 36
az 76; V. Wagner, O burZodznej ideologii dr. Milana Hodzu. Slovensky filozoficky
¢asopis, XV/1960, 131—151.

8O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov. Sbornik materidlov z konferencie
ustavu SAV. Bratislava 1956.

8 J Tkadleékova, Slovakofilské hnuti v Eeskych zemich koncem 19. stoleti.
Tamtéz, 218—229.
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skych a sméfujici v prab&hu 90. let k projevim s pfevahou véenych hospodaiskych
zajmu ¢éasti éeské burzoazie. Spojitostem mezi éeskou a slovenskou kulturou, prede-
viim literaturou, byla vénovina pozornost ve stati A. Mraze Ceskoslovenské kul-
tirne vztahy v druhej polovici 19. storodia a do r. 19188 A, Mraz zde upozornil na
dvoji linii ve slovenské literatufe a kultufe na konci 19. stoleti, reprezentovanou
na jedné strané S. H. Vajanskym, na druhé strané& P. O. Hviezdoslavem, a zdtraznil
jejich rozdilny vyznam pro vyvoj Cesko-slovenské vzajemnosti i pro jeji spravné
chapéani. Na problematiku éesko-slovenské spolupridce v oblasti Skolstvi se zaméfil
piispévek F. Bokese Slovenské 3kolstvo a {&esko-slovenskd vzdjomnost v rokoch
1848—1918,% ktery naznaéil, Ze toto pole ¢esko-slovenskych vztahl si zaslouzi i v dal-
§im vyzkumu naleZitou pozornost. Obdobné inspirativné zaputsobil prispévek P. H a-
paika Vztahy medzi slovenskymi a Ceskymi robotnikmi v Budape$ti v druhej polo-
vici 19. storodia? ktery poukdzal na zcela neprobaddané oblasti desko-slovenskych
vztaht. Byla v ném poprvé prehlednéji shrnuta ifada novych poznatkd o této otazce
a upozornéno na neobyc¢ejny vyznam spoluprace ¢eského a slovenského délnictva pro
rozvoj slovenského délnického hnuti.

Vyznamny piinos pro zkoumani problematiky &esko-slovenskych vztaht na konci
19. stoleti znamenal také prispévek Z. Urb an a,® tfebaze byl zaméfen aZ na pozdéjsi
obdobi. Urban se v ném totiz dotkl také zakladnich ukold, které &ekaji v oblasti
studia éesko-slovenské vzdjemnosti na své feSeni. Vytycovaly hlavné potfebu zabyvat
se kromé vztahi politickych a kulturnich také kontakty hospodaiskymi a spolupraci
v délnickém hnuti. Zdlirazfiovaly nutnost zkoumat nejen jednotlivé a pfilezitostné
projevy éesko-slovenské vzdjemnosti, ale celkové orientace jednotlivych spoleéenskych
a politickych skupin i kulturnich proudt ve vSech oblastech Zivota.

Tato snaha po ur¢ité komplexnosti pohledu na problematiku nasla brzy svij vyraz
i v prvnich pokusech o celkové zhodnoceni é&esko-slovenské vzajemnosti v druhé
poloviné 19. stoleti, i kdyZ téZisko vyzkumu této oblasti jinak stile zustavalo ve
stadiu dil¢ich analyz.%2 Sbornik O vzdiomnych vztahoch Cechov a Slovdkov totiZ teprve
upozornil na dosud zcela neprobadané oblasti a zah&ajil jejich zkoumaéni. Proto také
pokusy o souhrnné zpracovani Sir§ich dasovych usekii ve vyvoji &esko-slovenské
vziajemnosti, jako je napr. druhd polovina 19. stoleti, mély vesmés raz priruéek pro
praktické popularizaéni potfeby nebo hlubSich ¢asové a tematicky tZeji vymezenych
detailnéjsich studif.

Do prvni skupiny pat#il sbornik Upeviovanie vztahov Cechov a Slovdkov pri vyu-
éovani dejepisu,®® zameéfeny jako odborni pfiruéka pro potfeby uéiteld. Pro sledo-
vany problém méla v ném svij vyznam stat K. Golané& Vztahy Cechov a Slovdkov
v revoluéngjch rokov 1848—49 a v obdobi zvydeného ndrodného itlaku.% Jeji autor se
dotkl prakticky viech oblasti ¢esko-slovenskych kontaktl, od politickych a% po spo-

8 A, Mraz, Ceskoslovenské kultirne vztahy v druhej polovici 19. storoCia ¢ do
7. 1918. Tamtéz, 177—188. Mrazovu pfispévku éasové predchazel piispévek J. Hor aka,
Kulturnt vztahy desko-slovenské. Véstnik CSAV, LXIV. Praha 1955, 264-281. Kul-
turni vztahy v dé&jinach Cecha a Sloviakd byly v tomto pfehledu pojimany pfedevsim
z literdrniho a kulturné organizaéniho hlediska. Horak proto vidél ohdobi 80. a 90.
let 19. stoleti jako dobu soustifed&ného kulturniho a védeckého ruchu v Cechach i na
Slovensku, ktery vytvoril organiza¢ni predpoklady pro zintenzivnéni c¢esko-slovenské
vzajemnosti.

8 F. Bokes, Slovenské $kolstvo a éesko-slovenskd vzdjemnost v rokoch 1848—1918.
In: O vzdjomnych vztahoch ..., 204—218.

87 P. Hap dk, Vzfahy medzi slovenskymi ¢ éeskymi robotnikmi v Budapesti v dru-
hej polovici 19. storolia. Tamtéz, 230—238.

8 Z Urban, Cesko-slovenskd vzdjemnost pied proni svétovou vdlkou. TamtéZ,
239--250.

88a Y této souvislosti srov. sbornik pfispévki o nejrizn&jsich oblastech &esko-sloven-
ské vzdajemnosti: Univerzita Komenského v Bratislave. 40 rokov Univerzity Komen-
ského. Shornik 1I/1960. Bratislava 1960.

8 Upeviiovanie vztahov Cechov a Slovdkov pri vyudovani dejepisu. Sbornik zostavil
F. Janek, Bratislava 1961.

9 K. Golan, Vzfahy Cechov a Slovdkov v revoluénych rokoch 1848—49 a v obdobi
zvydeného ndrodného utlaku. Tamtés, 82—122.
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lupraci €eského a slovenského délnického hnuti, ale instruktivni zaméteni sborniku
mu neumoznilo, aby pfistoupil k hlub3imu rozboru jednotlivych otdzek. Golanav
prispévek vsak podrzel svij vyznam hlavné jako prvni souhrnny piehled o ¢esko-
slovenské vzajemnosti v druhé poloviné 19, stoleti. Podobné Siroké vefejnosti uréena
publikace J. Novotného Cesi a Slovdci za ndrodniho obrozeni a do vzniku éesko-
slovenského stitu? mohla v pasazich o obdobi 80. a 90. let podat jen vSeobecny narys
desko-slovenskych vztahu. Presto vsak adekvatné vystihla jejich charakteristicky rys
spotivajici v zasadnim zvratu v poméru &eské burzoazni politiky ke Slovensku, jak
se po stagnaci v 80. letech projevil v 90. letech a na poéatku 20. stoleti i v éinnosti
Ceskoslovanské jednoty a pusobeni hlasistického hnuti.

Uceleny a navic prohloubeny pohled na otdzky é&esko-slovenské vzajemnosti po-
skytly také detailnéjdi studie J. Tkadleé&kové Slovakofilské hnutie v Eeskych
krajindch koncom 19. storoc¢ia,? V. Kuli&ka O éinnosti a vyznamu Ceskoslovenské
jednoty pfed vznikem CSR J. Jablonického Prispevok k éGesko-slovenskym
vztahom od konca 19. storoéia do roku 1914% a Z. Urbana Problémy slovenského
ndrodniho hnuti na konei 19, stoleti®® 1 kdyz tyto studie nepostihly vymezené obdobi
desko-slovenskych vztaht v celé jejich komplexnosti, jsou zatim vedle uvedeného
Golanova a Novotného piehledu a citovanych pfisp&vka ve sborniku O vzdjomnych
vztahov Cechov a Slovékov jedinymi pracemi, které sledovaly kontakty Cechu a Slo-
vakd v nejSirS8ich souvislostech, ale ptitom v sevienych monograficky zasvécenych
rozborech. PFrinesly proto doposud relativné nejvice poznatka.

Ve studii Tkadleé&kové bylo ¢eské slovakofilské hnuti na konci 19. stoleti pojato
do SirSiho historického ramce a c¢asteéné objasnény historické podminky jeho roz-
machu. Puda, na niz se slovakofilstvi v ¢eskych zemich formovalo, byla pripravena
renesanci myslenky slovanské vzajemnosti a vzristem nacionalismu, kterymi reago-
vala soudoba ideologie ¢eské burzoazie na znasobeni narodnostniho dtlaku, vyvolaného
zostfujicimi se spoledenskymi a socidlnimi rozpory kapitalismu v obdobi prechodu
k monopolistickému stadiu. Nositeli prvotniho filantropického a idealizujiciho cha-
rakteru slovakofilského hnuti v 80. letech byli reprezentanti studentského a kulturniho
hnuti Mladé Moravy i jednotlivi prazsti kulturni pracovnici, zatimco v 90. letech
do ného pronikali jedinci, kteri intenzivnéji sledovali hospodarské a politické zajmy
né&kterych kruhii éeské burzoazie. Tento vyvojovy trend &eského slovakofilského hnuti
byl neodmiyslitelny od jeho vnitini diferenciace a od vazeb jeho jednotlivych slozek
na dobové socidlné ekonomické podminky.

Pokus V. Kuliska o adekvatni zhodnoceni ¢innosti Ceskoslovenské jednoty
uvadél na pravou miru jeji nékdejsi pfecefiovani. Vid&l rozporuplnost prisobeni Ces-
koslovanské jednoty, a usiloval proto o diferenciované zvazovani jejich jednotlivych
akei a fazi vyvoje a rovnéz celkového vyznamu pro rozvoj ¢esko-slovenskych vztaha.

Jablonického prispévek se prevainé soustfedoval na pozdé&jsi udobi ¢esko-
slovenské vzajemnosti, ale pokousel se objasnit i otazky jejiho vyvoje na konci 19.
stoleti. Hledal pfi¢iny zintenzivnéni spoluprace Cechu a Slovakl v druhé poloviné
90. let a nachazel je v potiebé slovenského a Ceského narodniho hnuti prekonat
izolaci a krizi, v niZ se obé hnuti v uréitém smyslu v této dobé nachazela. Pritom
ponékud up#ilisnéné pochyboval o tom, Ze by v této fazi bylo sblizovani se Slovaky

HJ Novotny, Cedi a Slovdci za ndirodniho obrozeni a do vzniku éeskoslovenského
stdtu. Praha 1968.

2 J, Tkhkadleékova, Slovakofilské hnutie v &eskych krajindich koncom 19. sto-
roéia. HC, 1V/1956, 469—486. Tato studie je prepracovanou verzi v pozn. 84 citovaného
prispévku,

WYV, Kulisek, O éinnosti a vyznamu Ceskoslovenské jednoty pred vznikem CSR.
HC, X/1962, 351—368.

9% J. Jablonicky, Prispevok k Cesko-slovenskym vzfahom od konca 19. storolia
do roku 1918. Historicka studie, I1V/1958, 5—54.

95 Z. Urban, Problémy slovenského ndrodniho hnuti na konci 19. stoleti. Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica XXXVII/1971. Praha 1972. Proble-
matikou slovenského narodniho hnuti na konei minulého stoleti se Urban zabyval
také v prispévku Rozmach, zmény a paradoxy slovenského ndrodniho hnuti na konci
minulého stoleti. In: Zbornik filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Historica
XXII. Bratislava 1971, 131—145.
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na éeské strané motivovano hospodarskymi zajmy.% Celkovym rezultatem Jablonic-
kého studie bylo presvédéeni, Ze ¢esko-slovenska spoluprace v tomto obdobi vyvoje
probihalo po dvou linich, pokrokové, piedstavované kontakty v kultufe a v délnickem
hnuti, a liberalni, kterd se nejvice projevovala v charitativni a hospodarské soucin-
nosti.

Otazku ulohy ¢esko-slovenské vzdjemnosli pii vyhrafiovani postoji jednotlivych
slozek a skupin slovenské vefejnosti resil v souvislosti s rozborem diferenciace slo-
venské politiky na sklonku minulého stoleti v rozsahlé a prinosné studii Z. Urbain.
Dokazal, Ze rozvoj slovenského politického aktivismu a hlavné proces politického
rozraznéni slovenské spoleénosti v druhé poloviné 90. let probihaly v Uzkém sepéti
s rozvojem ¢esko-slovenskych vztahu. Orientace na ¢esko-slovenskou vzajemnost se-
hrala u jednotlivych politickych smérd i jednotlivell nejruznéjsi role a jeji vyznam
pii diferenciaci slovenského politického tabora nebyl proto zanedbatelny.

Bez ohledu na prvni pokusy o vSestrannéj$i zpracovani problematiky cesko-slo-
venskych vztahd na konci 19. stoleti i v $irSich ¢asovych uUsecich zustalo duilezitym
stranky vzajemného poméru éeského a slovenského naroda. V poslednich dvaceli letech
vyvoje marxistické historiografie byla pozornost vénovana nejen jiz tradi¢nim otaz-
kam d&esko-slovenskych styka v oblasti literatury a pusobeni jednotlivc(, ale také
¢esko-slovenskym souvislostem ve vytvarném umeéni, $kolstvi, narodopisu a kultufe
viibec, Do popredi se dostaly i takové aspekty Cesko-slovenské vzdjemnosti, jakymi
byly styky éeskych a slovenskych délnika, kontakty Cechu a Slovakt v ramcei mensich
teritorii nebo pomér mezi myslenkou slovanské vzajemnosti a vzajemnosti Cesko-
slovenské v &eském a slovenském prostiedi. Badani v téchto éasto jesté nedotéenych
oblastech &esko-slovenské spoluprace nedosahovalo vidy steiné intenzity, a proto
ani vysledky nejsou stejné bohaté a souméritelné. Napriklad studium vyvoje
cesko-slovenské vzajemnosti na GZeji vymezenych tzemnich celcich (jako je tfeba
moravsko-slovenské pomezi), které by mohlo pifinést hodné nového, se jeSté neroz-
vinulo natolik, aby uz nabidlo vyznamnéjsi vysledky. PrileZitosiné regiondlni sbor-
niky,%? které vétSsinou mivaji velmi nevyhranéné a rGznorodé zaméfeni, nemohou
tento ukol nalezité plnit.* Opravdové plody muzZe poskytnout jen soustavny vyzkum,
ktery postihne viechny stranky &esko-slovenskych vztah(i v ur¢itém regionu.™

Nesrovnatelné vice pro objasnéni nékterych rovin ¢esko-slovenské vzijemnosti
prinesla literarni historie. Zkoumani &esko-slovenskych literarnich vztahG ma
svou dlouhou tradici, kterd trva vlastné jiz od vzniku spisovného slovenského jazyka,
odlydy se také datuje polatek boju o svébytnost slovenského jazyka a literatwly
i slovenského naroda. Argumentace literArnimi fakty hrdla pfi tomto zapase, jak
kone¢né dosvédéuji prace A. Prazaka, roli nikoli podiadnou. Povéaleéné vysledky lite-
rarni védy jen dokdazaly, ze specificky pomér mezi ¢eskou a slovenskou literaturou
nelze zjednodu$ené hodnotit jako vztah ndrodni a regiondalni literatury, jak tomu
¢asto bylo dfive, ani odmitat jeho jedine¢nost a tvrdit, Ze je slejny jako mezi ktery-
mikoliv jinymi narodnimi literaturami. Nesta¢i také pouhé konstatovini ojedinélé
a nikde neporovnatelné piibuznosti Ceské a slovenské literatury a omezovat se pritom
jen na vypocet a registraci jednotlivych projevl této pribuznosti. Slovenski a ¢eskéa
marxisticka literarni véda dospéla ke komplexnéjs§imu a zaroven dialektickému cha-

% J Jablonicky, e d., 10, 50.

97 Tradice &esko-slovenské vzdjemnosti na Hodoninsku. Hodonin 1964. Zde se nasi
problematiky dotyka prispévek M. H y n k a, Hodoninsko, stiedisko boje Slovéku proti
ndrodnostnimu utisku, 6—9; dale viz Bfeclav—Trnava. K lisku pfipravil M. Zemek
aJ. Simonovié. Brne 1974; zde srov. M. Hy n e k, Cesko-slovenslzd vzdjemnost na
Slovdcku v letech 1867—1914, 113—122.

% Jednotlivé prispévky trpi povrchnosti a zkratkovitosti. Tomuto nedostatku se
nevyhnul ani piispévek o regionalnich vztazich v citovaném shorniku Upevitoranie
vztahov ... 8. Hud 4k, O vzdjomnych vztahov Cechov a Slovikov na okoli Myjavy,
233-2317.

“ Prvni vysledek takového pfistupu lze vidét v diserta¢ni praci V.Kunovjanka,
K vyvoji éesko-slovenskych vztahd na jihovychodni Moravé na prelomu 19. a 20. sto-
leti. Rip. disert. priace. FF UJEP. Brno 1975.
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pani poméru mezi obéma na$imi narodnimi literaturami.'® Na zakladé principu
jejich svébytnosti a rovnopravnosti doSla v pracich nékterych literarnich véded
k zavéru, Ze kromé nespornych hlubsich ideovych vztaht''! lze v piipadé ¢eské a slo-
venské literatury miluvit i o ,spoleéném duchovnim kontextu ¢&esko-slovenském®,
nebot obé literatury byly vzajemné jedna v druhé vidy piitomny.!2

K tomuto stanovisku se ¢éeskd a slovenskd literarni véda propracovavala radou
dilgéich srovnavacich studii, z nichZ pro nas maji vyznam hlavné diikladné publikace
astudie S. Smatlaka o projevech literarni éesko-slovenské myslence u J. Viéka.!0s
lomu 70. a 80. let 19. stoleti'™ a A. Mraze o éeskoslovenské mysSlence u J. Vi¢ka.l
Oba autofi v nich pfinesli mnoho cennych poznatkli o kontakiech ceskych a slo-
venskych literatd a kulturnich pracovnikd, ale zaroven postihli obecnéjsi souvislosti
literarniho, myslenkového i spoletenského vyvoje ¢eské a slovenské pospolitosti v da-
ném obde’:!. Prinosné byly také studie zaméiené na problematiku at uz vztahu des-
kych spisovatelii ke Slovensku — napf. R. Pokorného, F. Tdborského, G. Preissové,
A. Jirdaska!™ — nebo Ulohy ¢eské kultury a prostfedi v Zivoté a dile slovenskych
autort, jake P. O. Hviezdoslava, J. G. Tajovského, M. Kukuéina aj.'™

Hledisko éesko-slovenské vziajemnosti v literatufe naslo své uplatnéni také v aka-
demickych dé&jindch éeské a slovenské literatury v samostatnych piehlednych Kapi-
tolach.!'” Tento soustavnéjs{i prehled é&esko-slovenskych liferdrnich vztaha, i kdyzZ
vdaleka ne vyterpavajici, byl o to vyznamnéjsi, Ze se neornezoval jen na ¢Cisté lite-
rarni souvislosti, ale Ze vychdzel z celkové spolecenské situace v éeskych zemich
a na Slovensku a vystihl jeji vzajemnou souvztaznost s kulturnim a literarnim kon-
lextem.

K podobnému pristupu k poméru mezi uménim a spoleénosti smélovaly takeé
prvni pokusy o zpracovani otazek cesko-slovenské vzajemnosti ve vyivarném umeni
v druhé poloviné 19. stoleti. Po monografii V. V. Stecha Ales a Slovensko™ t{o
byly hlavné studie V. Novotného, K. Vaculika a M. Varosse,!™ které

10 A, Mraz, Ceskd a slovenskd literatira. In: Zo slovenskej litcrdérnej minulosti.
Bratisiava 1933, 347—359.

M M. Pigat, Tredicia cesko-slovenskych literarnych vzlahov a ich ncvé itlohy.
In: Roky a diela. Bratislava 1961, 331—337.

12 Srov. S. Smatlak, O spolodénych ulohdch éeskej a slovenskej literdrnej vedy.
Slovenska literatura, VII/1960, 137—140. K. Rosenba um, Skutoénost a ciel. Sloven-
ské pohlady, LXXVII/1961, 1-5.

Wl S Smatlak, Pokus o ofivenie éeskoslovenskej literdrnej vzdjomnosti. (Heyduk
—Hurban—Nitra VI-VII) Slovenska literatara, 1X;1962, 166—178; t ¥ z, Kaepitola z Ces-
ko-slovenskych literdrnych vztahov. (K procesu zbliZovania Ceskej a slovenskej lite-
ratiry zacdiatkom 80. rokov 19. storocdia.) TamtéZ, 335—406.

Wi A, Mrdaz Medzi nasimi literaiiurami. (Ceskoslovenskdé myslienka u Jaroslava
Viéka.) Bratislava 1960.

105 A, Mréz, Rudolf Pokorny a Slovensko. In: Zo slovenskej literérnej minulosti.
Bratislava 1953, 213—239; P. Pe§ta, Ze vztahd Frant. Tdborského k literdrnimu Slo-
vensku. Slovenska literatura, VI/1959, 48—56; B. Sturova, Slovensko v tvorbe Ga-
briely Preissovej. Tamtéz, VII/1960, 219—233; M. Pi§ ut, Alois Jirdsek a jeho vyznam
pre slovensku literatiru. In: Literdrne Stidie a poriréty z novsej slovenskej a deskej
literatdry. Bratislava 1955, 325--337; F. Janek, Idea éesko-slovenskej vzdjomnosti
Jiraskovom ,Bratrstve”, In: Upevrniovanie vztahov ..., 220—226.

16 Hyiezdoslav v kritike a spomienkach. Redig. S. Smatlak a G. Rapo3s. Bra-
tislava 1954; A. B olek, Hviezdoslavove slovanské literarne vztahy. Bratislava 1970;
Martin Kukuéin v kritike a spomienkach. Redig. A. Matu$ska. Bratislava 1957;
Jozef Gregor-Tajovsky v kritike a spomienkach. Redig. K. Rosenbaum, a A. Ma-
tus ka. Bratislava 1956.

17 M. Pohorsky, Ofiveni éesko-slovenskych literarnich vziaht. In: D&jiny eskeé
literatury IIl. Fraha 1961, 220—-224; Z. Pesat, Zaklady dalsiho ¢esko-slovenského
shliZovdni. Tamtés, 399—402; S. Smatlak, Vztah slovenskej a éeske;j literatury. In:
Dejiny slovenskej literatury III. Bratislava 1965, 346—370.

W8y V. Stech, Ales a Slovenczko. Bratislava 1952.

v, Novotny, Cesko-slovenské vztahy ve vytvarném uméni XIX. stoleti. Uméni,
111/1955, 1-8; K. Vacul ik, Ceski umelci a Slovensko v obdobi XIX. storodia. Tamtéz,
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usilovaly o prvni prehledné zhodnoceni vztahu éeskych umélct a jejich dila ke Slo-
vensku, ale téZ o postiZen{ méné& prozkoumané problematiky vztahu Slovenska k &es-
kému uméni. Historiky vytvarného umeéni zaujaly rovnéZ otdzky uZiiho charakieru.
J. Svoboda podal ve své studii K é&esko-slovenskym Kulturnim wvztahim pied
proni svétovou vdlkou!V zajimavy piehled vytvarné umeéleckych styk( Umeélecké be-
sedy v Praze se slovenskym prostfedim, J. M aliva upozornil na intenzivni kontakty
moravskych a slovenskych vytvarnikii na Slovacku.i!! Celkové viak oblast ¢Cesko-
vyzkum,

Cesko-slovenské vzdjemnosti v minulosti byla vénovana pozornost také v ctnogra-
fické literatufe. Jednotlivé pifspévky zabyvajici se ¢esko-slovenskou spolupraci v na-
rodopise se viak vy&erpavaji tradiénimi tématy, at uz Narodopisnou vystavou Cesko-
slovanskou v Praze v roce 1895112 kontakty éeskych a slovenskych niarodopiscua!s
éi otazkou pusobeni slovenskych driteniki v é&eskych zemich,!’* zatimco ucelenéjsi
pohled na cely tusek &esko-slovenskych vztah v ndrodopise je§té chybi.lt“a Pfji dal-
§{m zkoumani bude oviem tieba pfisné odliSovat konkrétni projevy spoluprace Cechu
a Slovakl v narodopise od souvislosti a vzajemnych vlivi mezi ¢eskou, resp. mo-
ravskou a mezi slovenskou lidovou kulturou, které samozfejmé nespadaji do sebe-
Sifeji vymezeného pojeti studia cesko-slovenské vzajemnosti na konei minulého
stoleti.

Boujlivéji se vzhledem k nami sledované problematice vyvijel vyzkum ¢&esko-
slovenskyeh vztaht v délnickém hnuti. Po citovanych dilech M. Gosiorovského o vy-
voji slovenského délnického hnuti jako celku a prispévcich K. Goldné a P. Hapaka
pfimo o otdzkiach spoluprice éeského a slovenského délnictva v 19. stoleti!ld se
préce z tohoto okruhu nebyvale rozmnozily a znaéné se roz§ifilo také poznani vza-
jemnych kontaktu &eského a slovenského delnického hnuti, Piitom je pozoruhodné,
ze oblast ¢esko-slovenské spolupriace v délnickém hnuti byla jen ojedinéle zkoumana
monograficky. Neslo viak v tomto pfipadé o ignorovani, nybrZ naopak o adekvatni
pfistup k této roviné gesko-slovenské vzajemnosti, nebof vztahy éeského a sloven-
ského délnictva v druhé poloviné 19. a na polatku 20. stoleti nelze bez nebezpeci
zjednodu$ovdni a nesoustavnosti oddélovat — i kdyz i to je v diléich analyzach
nutné — od celkového vyvoje slovenského dé&lnického hnuti. Rozvoj slovensxého
délnického a zvlasté socidlné demokratického hnuti byl totiz v druhé poloviné 19.
stolet!{ i na podatku stolet{ 20. nerozluéné spjat s ideovym a organizaénim plsobenim
eskych délnikd v Uhrach, predeviim v Budapesti, kde je také tfeba az do konce
19. stoleti hledat t&zisko vznikajiciho uvédomeélého slovenského délnického hnuti.

8—10; M. Vaross, Vyvin vztahov slovenského vytvarného umenia k cdeskému v XIX.
storoéi. Tamtéz 10—16.

1 J, Svoboda, K &esko-slovenskym kulturnim vztahum pfed proni svétovou
vdlkou. Slezsky sbornik, L.'V/1962, 29—46.

" J Maliva, Z tradic éesko-slovenskych vytvarnych svazkid na Hodoninsku. In:
Tradice Eesko-slovenské vzdjemnosti na Hodoninsku. Hodonin 1964, 13—16.

12 J Mjartan, Jubileum cCesko-slovenskej spoluprice v ndrodopise. Slovensky
narodopis, 111/1955, 450—473.

13 J. Podoldk, Andrej Kmet. Tamtéz, VI/1958, 337—346; J. Mjartan, Poéiatky
»Ceského lidu“ a slovensky ndrodopis. Cesky lid, LIII/1966, 251—258; ty %, Jozef Lu-
dovit Holuby a ,,Cesky lid“. Tamtéz, XLIII/1956, 241—246.

4 R Guleja, Slovenski drotdiri, nositelia Tudovyjch vztahov ¢&esko-slovenskych.
Slovansky pfehled, XLV/1959, 292—-294; A. Polonec, Trenéianske drotdrstvo a vztahy
deského Tudu k nemu. In: Moravsko-slovenské vztahy v lldové kultufe. Ostrava 1974,
77-—-89.

1¥4a Studie J. Hor dka, Ndrodopis deskoslovensky. In: Ceskoslovenskd vlastivéda
I1. Clovék. Praha 1933, 305—472, se éesko-slovenskymi vztahy zabyvala nesystematicky;
presto pfinesla fadu cennych dokladd a je v tomto ohledu dosud stile hodnotnou
praci.

15 Srov. pozn. 78. K. Goldf, Styky slovenského a eského proletaridtu v obdobi
pociatkov robotnickeho hnutia. In: O vzdjomnych vztahoch..., 195—203; P. Hapak,
Vztahy medzi slovenskymi a Ceskymi robotnikmi v Budapesti v druhej polovici 19.
storocia. TamtéZ, 230—238.
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Proto viechny prispévky, které se zabyvaji situaci slovenského délnictva v Budapesti,
se automaticky musi dotknout také otazek spoluprace &eskych a slovenskych délniki.
Dokazuji to i prispévky V. Zapletala i jinych autori piSicich o dilé¢ich problé-
mech slovenského délnického hnuti v Budapesti,!1® ale téz studie o celkovém vyvoji
slovenského délnictva v tomto mésté. Z nich je nutno jmenovité uvést praci P. H a-
paka Slovenské robotnicke hnutie v Budapeiti koncom 19, stor.' a monografii
V. Zapletala Poédtky slovenského socidlné demokratického hnuti v Budape5ti
1893—1900,118 které na zakladé dikladné analyzy potvrdily, Ze organizované slovenské
délnické hnuti se rodilo a vyvijelo za vydatné pomoci uvédomeélého éeského pro-
letaridtu. Problematika stykd ¢&eského a slovenského délnictva na$la své misto
i v pracich sledujicich slovenské délnické hnuti jako celek (tzn. nejen v Budapesti).
Slo hlavné o studie K. Golané Robotnicke hnutie na Slovensku v rokoch 1867
ez 190011% P, Hapédka K zafiatkom robotnickeho a socialistického hnutia na Slo-
vensku,!? i kompendia Dejiny slovenského robotnickeho hnutia (1848—1918)12!
a Prehlad dejin KSC na Slovensku.l2 Sviij vyznam pro analyzu vztah( &eskych
a slovenskych délnikd mély také prispévky o pomeéru slovenského délnictva k slo-
venskému narodnimu Zivotu!?® a o stycich éeského a slovenského proletaridtu s ma-
darskym délnickym hnutim.12*

K rozdifeni poznatki o nékterych dalSich aspektech éesko-slovenské vzajemnosti
na sklonku stoleti svym dilem pfispéla také literatura o otazkach slovanské vzdjein-
nosti oplyvajici dlouholetou tradici i desitkami publikaci. Zatimco vSak starsi dila
sméfovala pfevidiné k obecnym a teoretickym vykladim slovanstvi, z nichz se ¢esko-
slovenskd vzajemnost &asto vytracela,'® zaméfilo se vé&decké usili marxistické his-
toriografie v této oblasti po novatorskych pracich J. Svermy a Z. Nejed1éhot®
na prohlubovani dosavadnich znalosti o diléich otazkach slovanské spolupriace a po-
stupném vytvireni piedpokladi pro budouci marxistickou syntézu. Podnétnym zpu-
sobem ovlivnila tento trend konference &eskych a slovenskych historikii o mySlence
slovanské vzajemnosti a jeji vloze v narodné osvobozovacim boji nasich narodu,!¥

U6 Zejména o Ceskoslovenském délnickem spolku, ale (éZ o jinych otazkach.
O. Machatka, Prvni éeskoslovensky délnicky spolek v Budapesti v letech 1868 a2
1890. Casopis Matice moravské, LXXII/1953, 249—-268; V. Zapletal, Ceskoslovensky
délnicky spolek v Budapedti v 70. letech 19. stol. In: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Historica I. Praha 1960, 175—194; t ¥ Z2, Uloha spolku Svornost (1886—1890)
v Ceském a slovenském délnickém hnuti v BudapeSti. TamtéZ. Historica XVIIIL. Praha
1972, 81-100; ty % Slovenské kapitoly Jana BartoSe. Pfispévek k déjinam Eeského
a slovenského délnického hnuti v Budapesti v 2. pol. 90. let 19. stoleti. In: Sbornik
praci k Sedesdtindm univ. prof. PhDr. Lad. Hosdka. Olomouc 1968, 105—120.

17 P, Hapak, Slovenské robotnicke hnutie v Budapeiti koncom 19. stor. HC,
111/1955, 52—-886.

1? y, Zapletal, Poéitky slovenského socidlné demokratického hnuti v Buda-
pesti 1893—1900. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Historica XIV. Praha
1969,

1 K. Golan, Robotnicke hnutie na Slovensku v rokoch 1867—1900. HC, X/1962,
1--21.

' p Hapak, K zaéiatkom robotnickeho a socialistického hnutia na Slovensku.
HC, XVIII/1970, 513—543. V upravené podobé vysla tato studie jako ¢ast publikace
Prehlad dejin KSC na Slovensku; viz pozn. 122,

1t Viz pozn. 78.

1 P, Hapak a kolektiv, Prehlad dejin KSC na Slovensku. Bratislava 1971.

1% P, Hapak, Zdujem slovenského robotnictva o ndrodny Zivot v druhej polovici
19. storoéia. In: Slovdci a ich ndrodny vyvin. Bratislava 1966. 229—245.

1% E. Araté, Styky Ceskoslovenského a madarského robotnickeho hnutia (1867 aZ
1890). CSCH, 11/1954, 28—47, 245—259.

1% Srov. napft. M. Weingart, Slovanskd vzdjemnost. Uvahy o jejich zdkladech
a osudech. Bratislava 1926; F. Wollman, Slovanskd myslenke od Dobrovského
a Kollara k Masarykovi. In: Co daly naSe zemé Evropé a lidstvu. Praha 1940, 2, 255
az 266; Slovanstvi v ¢eském ndrodnim Zivoté. Brno 1947,

1% J. Sverma, Slovanska myslenka v Ceské politice. Praha 1945; Z. Nejedly,
Ceské rusofilstvi, In: Boje o nové Rusko. Praha 1948, 44—66.

127 Konala se 12.—14. 10. 1959 ve Smolenicich. Viz: HC, VIII/1960.
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stejné jako sbornik Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cechii a Slovdkd!® a prukopnicka
monografie J. Kolejky Slavjanskije programmy i ideja slavjanskoj solidarnosti
v XIX 1 XX vekach.!® Tyto prace spolu s daldimi pfispévky upozornily mimo jiné
také na souvislost, ale i rozdily mezi ideou vieslovanstvi a myslenkou Eesko-sloven-
ské vzajemnosti a na jejich odliSnou ulohu v éeském a slovenském politickém Zivoté
druhé poloviny 19. stoleti.!® Puasobivéjsi a jednoznadnéjsi roli sehrala idea slovanské
vzijemnosti v tomto obdobi na Slovensku, kde ideologie slovanstvi jesté nebyla
jako v Cechach zneuZivana K omezenym cilim jednotlivych burzoaznich politickych
skupin. V modifikované podobé& (rusofilstvi) se v 80. a 90. letech stala thelnym ka-
‘menem slovenské burZoazni politiky, ideologie i literatury.! Jeji analyza prolo pii-
nas{ vysledky i pro problematiku geneze a vyvoje cesko-slovenské myslenky v ideo-
logii éasti slovenské spolednosti a &esko-slovenské vzajemnosti vibec. Rozbor vlivu
tolstojovstvi na Slovensku!?? napf. odhalil jeden z aspekti mezislovanského ideového
pusobeni, ktery se dotykal také &esko-slovenskych vztaha, jak se v konkrétni podobé
projevoval na ideovém vyvoji mladé slovenské generace vysokoSkoldku studujicich
v 90. letech v Praze a jejich oscilaci mezi tolstojovstvim a éeskym realismem. '3

Nezanedbatelnym projevem slovanské a zaroven ¢esko-slovenské vzajemnosti na
konci 19. stoleti bylo také cyrilometodéjstvi. Novéjsi prace o této otdzce od J. Kolej-
ky, V.8tastného a A. Mraze!* poukazaly pfedeviim na rozporuplnost cyrilo-
metodé&jské tradice, danou jejim zneuzivanim rdznymi politickymi a spoleféenskymi
skupinami. Kromé nejraznéjsich stranek cyrilometodéjstvi — klerikalnich vliva a aspi-
raci, doznivani moravského separatismu, slavjanofilskych motivl i politickyeh zajmu
mladoCecht — které byly charakteristické pfevainé pro éeské zemé, se v cyrilome-
todéjské ideji zretelné projevovalo také demonstrativni protimadarské zaméfeni slo-
venského narodniho hnuti i objektivni pokrokové snahy o upevnéni pojitek mezi
Cechy a Slovaky.

V uvedeném piehledu jsme samoziejmé nevyéerpali veskerou odbornou literaturu,
kterd se oblasti ¢esko-slovenskych vztaht v 80. a 90. letech minulého stoleti tak
¢i onak dotyka.!® To nakonec neni ani (éelem tohoto pfispévku. I z toho, co jsme

128 Slovanstvi v ndrodnim Zzivoté Cechi a Slovdkit. Red. V. Stastny. Praha 1968.

12 J, Kolejka, Slavjanskije programmy i ideja slavjanskoj solidarnosti v XIX
i XX vekach. Spisy UJEP v Brné. FF 98, Praha 1964.

10 V. Borodové&ak, Myslenka slovanské vzdjemnosti v slovenské ndrodni ideo-
logii v letech 1867—1900. In: Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cechu a Slovdkid. Praha
1968, 284—300; V. Stastny, Slovanstvi v obdobi deského burzoazniho loajalismu
a ndstupu délnické tfidy. Tamtéz, 265—283; J. M és ar o 8, Slovanskd otdzka v politike
slovenskej burZodzie v druhej polovici 19. stor. HC VIII/1960, 324—359; srov. téZ v pre-
pracované podobé Die Idee der slawischen Schicksalsgemeinschaft in der slowakischen
nationalen Bewegung in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. Historica, X. Praha
1965, 159—211; K. Herman, Z. S14d ek, Slovanskd politika Karla Kramdsie. Roz-
pravy CSAV, F. spol. véd, roc¢. 81, ses. 2. Praha 1971; F. Pill, Prispevok k problemati
ke ceskoslovenskej a slovanskej orientdcie v slovenskom ndrodnom hnuti na prelome
19. a 20. storoéia. In.: Zbornik Ustavu marxismu-leninismu Univerzity Komenského.
Bratislava 1974, 3—18.

3L A, Mraz, Idea slovanskej vzdjomnosti v slovenskej demokratickej literatire
v druhej polovici 19. a podiatkom 20. storocia. HC, VIII/1960, 400—411; S. Smatlak,
Slovanskd mySlienka a literatira v obdobi realizmu. Tamtéz, 411—415.

132 Z ohlasov L. N. Tolstého na Slovensku. Slovanské 3tudie IV. Bratislava 1960.

18 J Klanéo, Ohlas diela L. N. Tolstého v prdci Detvana a v programe hlasistov.
TamtéZ, 29—43; P. Petrus, Slovenskd predprevratovd publicistilkka a dielo L. N. Tol-
stéeho. Tamtéz, 53—81; J. Tkadleckova, MUDr. Ivan Hdlek. Bratislava 1959; L a z,
Ivan Hdlek-tolstojovec. In: Ohlas diela L. N. Tolstého. .., 209—214.

13 J. Kolejka, Cyrilometodéjskd tradice v druhé pol. 19. stol. In: Velkd Morava.
Tisiciletd tradice stétu a kultury. Praha 1963, 97—112; J. Kolejka, V. Stastny,
Die cyrillomethodische und grossmdhrische Tradition in tschechischen politischen
Geschehen im 19. und 20. Jahrhundert. In: Magna Moravia. Praha 1965, 587—610;
A. Mraz, K zmyslu cyrolometodejskej idey na Slovensku v druhej polovici 19. sto-
rocia. In: Velkd Morava a na$a doba. Bratislava 1963, 162—182.

1% Plati to zejména o pracich zabyvajicich se otdzkou slovenské politiky na konci
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uvedli, je zfejmé, které otazky sledované problematiky uZ aspon ¢aste¢né byly roz-
pracovany a které stale jesté ¢ekaji na zodpovézeni. JestliZe jiZ napi. zname mnohé
skute¢nosti o pusobeni &eskych slovakofild i o pomé&ru hlasisti i nékterych jinych
predstaviteli slovenského vefejného zivota k d&esko-slovenské politické a kulturni
orientaci, méné se zatim udélalo pro objasnéni vztahu c¢eskych politickych stran
a sméru i uréitych sloZek &eské spoletnosti ke Slovensku. Dalsi zlkoumani se proto
nemlZe omezit jen na jednotlivé projevy d&esko-slovenské vzajemnosti, ale musi
postihnout tlohu a vyznam d&esko-slovenské myslenky u ruznych politickych i kul-
turnich skupin a vrstev v celé jeji slozitosti a rozporuplnosti, ur€it jeji intenzitu
a smeéfovani, vénovat pozornost politickym i nepolitickym spolkim, a to i regio-
nalnim, prozkoumat podrobné fesky a slovensky dobovy tisk a jeho profil, stanovit
rozsah pusobeni klerikalnich organizaci a skupin pFi rozvijeni cesko-slovenskych
vztahtl, zhodnotit podil Moravy na zintenzivnéni styku se Slovenskem atd.

V kulturni oblasti je nutno prohloubit znalosti o vzdjemnych kontaktech jednak
na viechny sféry uméni, od literatury aZ po divadelnictvi, jednak na oblast Skolstvi,
osvéty i védy. Nestaéi se pfitom soustfedit jen na nahodny personalni a éesko-slo-
venské vzajemnosti indiferentni styk a vliv, KdyZz napf. vime o kontaktech sloven-
skych védecd, jako byl A. Kmet, J. L. Holuby a F. V. Sasinek, s ¢eskym védeckym
prostfedim,1% je treba zhodnotit tyto vztahy a uréit, nakolik pfi nich Slo o ve védé
obvyklou odbornou spolupraci a vyménu védeckych poznatk(l a nakolik tyto vztahy
byly specifické a dotykaly se védomé &esko-slovenské vzdjemnosti. Podobné je
nutno odlifovat ¢&isté umeélecky, spoledensky netéasiny zdjem o Slovensko od umé-
lecky angaZovaného a spolefensky uvédomélého piistupu c¢eskych umélc ke Slo-
vensku a naopak. To plati, i kdyz v jinych dimenzich, také o jinych oblastech é&esko-
slovenskych vztaht.

Dosud stile opomijenym aspektem ¢esko-slovenské vzdjemnosti zustiava stale
otazka hospodaiské spoluprace, i kdyz ta pro 80. a 90. léta 19. stoleti neméla zdaleka
takovy vyznam a rozsah jako v obdobi po roce 1900, nebot vétsinou byla omezena
jen na nesoustavné, uvédomeélé &esko-slovenské vzajemnosti cizi kontakty, dané a vy-
mezené pouze piihodnymi zemépisnymi a hospodarskymi podminkami. Ale i této
oblasti bude tfeba v dal3fm zkoumani vénovat ndleZitou pozornost, podobné jako
spolupraci Cechti a Slovakt v délnickém hnuti, tfebaZe tuto otdzku je nutno sledovat
jak se ostatné v ptevaZné vétSiné praci o ni uz délo — v uzkém sepéti s celkovym
vyvojem slovenského délnického hnuti.

Zasada komplexniho pfistupu bude je§té naléhavéjsi v budoucich syntézach o ¢esko-
slovenskych vztazich na konci 19. stoleti. Ty se budou muset vyporfadat s otazkami
kvalitativnich promén slovenského spole¢enského pohybu, smérujicich od monolitni
pasivity k diferencovanému aktivismu, stejné jako s promé&nami ¢&eského slovako-
filského hnuti, vychazejiciho puvodné z uzkého okruhu kulturnich pracovnika a spé-
jiciho ke zprostfedkovani politickych a hospodafskych zajmut éasti éeské burZoazie,
a vibec s otdzkou celého vyvojového procesu Cesko-slovenské vziajemnosti v 80. a 90.
letech v souvztaZnosti s totalitou bouflivych vyvojovych zmén v hospodatském, so-
cidlnim, politickém a kulturnim Zivoté Ceskych zemi a Slovenska i celé monarchie.

Jifi Meclif
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