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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 27, 1980

JOSEF MACUREK

JESTE K TEMATU CESI A POLACI VMINULOSTI

Roku 1964 vySel tiskem v nakladatelstvi CSAV v Praze prvni svazek
dvoudilné prace Cesi a Polaci v minulosti (str. 434), v némZ byl podan vy-
voj Gesko-polskych stykd a vztaht od nejstarsi doby do konce 17. stoleti.
Jmenovana prace neni pouhym shrnutim vysledkid dosavadni historické
literatury &eské, polské ¢&i jiné. Lisi se také od vSech syntetickych pokusi
toho druhu. Vznikla v pozadi rozsiahlych znalosti historickych prameniy,
na zikladé jejich nového hodnoceni i pomoci novych metodologickych
hledisek. Na podrobnou znalost historickych pramenti byl poloZen pii pii-
pravé prace zvlaStni daraz. Za tim uéelem byl proveden podrobny prii-
zkum uZ vydanych pramenti. Tam, kde to bylo mozné, plati to zejména
pro dobu od poloviny 15. do poloviny 17. stoleti, byly uéinény reserSe
v prislusnych archivech éeskych, polskych, rakouskych i némeckych., Tim
se stalo, Ze citované préce se stala dilem puvodnim, at uZ ji méfime z hle-
diska éeského, polského ¢i jiného.

Podle pavodnich plant mély byt pripojeny k jednotlivych tvahim od-
kazy na dosavadni historickou literaturu i na pouzité historické prameny,
af uz byly dosud tiskem vydany ¢i jsou stale je5té jen v rukopisné formé
v uvedenych archivech. Av3ak z technickych i Uspornych davodu i ve
smyslu vydavatelskych hledisek nakladatelstvi CSAV bylo nutné jednak
kratit vlastni text prace, jednak vypustit jakoukoliv citaci historickych
pramenu, af uz tiskem vydanych ¢i nikoliv. Bylo moZné uéinit jen to, Ze
v zavéru dila (str. 391 ad) byl k jednotlivym kapitolam pfipojen seznam
piislusné historické literatury i archivii, v nichZz byly éerpany nové po-
znatky na poli Cesko-polskych styki a vztahu.

Takovy postup byl nepochybné ke Skodé publikace. Nebof u jednotli-
vych kapitol nebylo vzdy jasné, kde jde o recepci nazori uZ starsi histo-
rické literatury, a kde jde o postfehy & poznani nové. Nebylo a neni
vzdy zfetelné, kde uvahy se opiraji o ti§téné historické prameny a kde
vychazeji spide z prament rukopisnych, archivnich, dosud neuZitych a opo-
mijenych. Nebylo a neni vidét, kde, jak a ¢im nova syntéza, pojednavajicf
o céesko-polskych stycich a vztazich v minulosti, se 1i8i od star8ich pfi-
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sludnych syntéz &i od dil¢ich monografii, kde av jakém ahledu je dilem
saniostatnym a originalnim.

Z téchto divodl se jevilo nutné k této praci se znovu vratit a pokusit
se 0 odstranéni piislusnych nedostatkd. Dnes oviem neni uZz mozné se-
stavovat dodateéné& cely poznamkovy aparat, hodnotit celou pfislusnou
historickou literaturu, registrovat viechny vyti§téné i dosud tiskem nevy-
dané historické prameny a provadét jejich rozbor. Jisté zmény lze pro-
vést jen u nékterych udobi a to zejména tam, kde archivni rederSe pfi-
nesly mnoho novych, dosud neuzitych ¢i malo uZitych archivnich mate-
riald.

To se tykd zejména kapitoly IV. a V., zpracovanych vesmés autorem
téchto poznamek, v nichz se prihlizi k dobé sahajici od poloviny 15. do
poloviny 17. stoleti a které jsou nesporné patefi celého dila. Zatim co
I, II. a TII. kapitola, pfihliZejici k dobé sahajici od 9. do poloviny '15.
stoleti se opiraji, jak vysvitd ze seznamu pripojeného na str. 391—408,
vesmds o vydané historické prameny a o prisluSnou historickou literaturu,
IV. a V. kapitola, tykajici se dé&jin od poloviny 15. do poloviny 17. stoleti,
spotivaji, jak je vidét zase z priloZzeného seznamu prament, predevsim
na rukopisnych pramenech, i kdyZ se prirozené také tam prihliz{ k pra-
menum vydanym a k dosavadni historické literatute.

Je proto pochopitelnd snaha, aby tento pracné provedeny archivni vy-
zkum neupadl v zapomenuti, ale aby jeho vysledky byly dal§$im zdjem-
cum zpristupnény. Nebof otazky z dé&jin Cesko-polskych vztaht v minu-
losti budou nepochybné i nadale opét a opét I‘eéeny, kdyz jejich studium
je i bude vZdy pomtckou jak k plnéjSimu poznani ¢eskych a polskych dé-
jin tak i oporou v dalSim souziti obou narodd. Je proto nutné, aby priSti
badatelé nebyli nuceni za¢inat archivni vyzkum v p¥isludném ohledu zno-
vu, ale aby méli po ruce davno jiz dosazené vysledky archivnich reSersi.

V tomto pozadi vznikla tato prace, kterd se tyka, jak jiZz bylo nazna-
¢eno, doby od poloviny 15. do poloviny 17. stoleti.

Cim byla tato doba v ramci desko-polskych stykil a vztaha? Jaké jsou
tu ¢asové i jiné mezniky?

Jde o udobi, které je dnes nazyvano dobou feudalni, 1épe reé¢eno dobou
rozvitého &i pokroéilejsiho feudalismu, dobou, ktera je charakteristicka,
pokud jde o ¢esko-polské styky a vztahy, nejen svym ekonomickym a so-
cidlnim razem, ale také jistymi politickymi i kulturnimi skute¢nostmi.
Vychéazime-li z Eeskych pomérd, coZ je nakonec nutné, kdyz jde o praci
psanou na Ceské strané a predeviim pro Ceského ¢tendfe, jsou tu ziejma
tato diléi udobi: a). doba od poloviny 15. stoleti aZ ke konci 1. étvrti sto-
leti 16., tj ptiblizné léta vlady Jitiho z Podé&brad a dvou élenu jagellovské
dynastle (Vladislava II. a Ludvika IL.), b) doba nadvlady habsburské dy-
nastie v ¢eskych zemich (Ferdinanda I., Maxmilidna II., Rudolfa II. a Ma-
tyase II.) az do pocatku bélohorského. povstani tj. od roku 1526 do roku
1618, ¢) doba -bélohorského povstdni (1618—1620), které zpoéitku bylo
charakteristické ne zcela ujasnénym pomeérem Kk Habsburkiim a nakonec
ustilo v ostry ko_nf.likt s nimi, d) doba pobélohorska ¢ili idobi tficetileté
valky (1620—1648), pfiznacna utlakem- se- strany Habsburka v eskych
zemich a dlouhym pobytem ceske emlgrace za hranicemi, mezi ]mym take
na vzemi polském:’ : _
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V prvém udobi (od poloviny 15. do poéatku 16. stoleti) byl tu, méfeno

z Ceskeého hlediska, posledni ohlas husitského hnuti-a ¢esky narodni stat
v Cele s Jitikem z Podébrad a potom nékolik desitileti dynastického sepéti
Cech s Polskem (léta vlady Vladislava II. a Ludvika II.). — Jifik z Po-
débrad musel resit jiz jako zemsky spravce (za krale Ladislava) a potom
po své volbé za ceského panovnika (20. III. 1458) radu slozitych politic-
kych problému, v tom také otdzku poméru &eského statu k soudobému
polsko-litevskému statnimu utvaru. Tehdej$i ¢esko-polské styky a vztahy
se komplikovaly mimo jiné ruznym postojem Cech a Polska v otazce
pruské, v niz lezelo do jisté miry tézisté cesko-polskych stykti za pano-
véani Ladislava i Jifika z Podé&brad. Jestlize Cechy staly tehdy vlivem své-
ho zemského spravce, Jifika, na strané pruské opozice (pruskych stavi)
proti Ffadu némeckych krizakl, obrat nastal na jare roku 1454 vlivem
stranika krizakt, Albrechta Braniborského, ktery tehdy prijel do Prahy
a tam se snaZil pusobit ve prospéch némeckého radu. Skuteénosti tyto
vzbudily na polském krilovském dvofe nepfiznivy ohlas a vie konéilo
nakonec jednak holdem pruskych stava (v kvétnu roku 1454), jednak
tzv. trinactiletou valkou Polska s némeckym radem (1454—1467).
— nemajice v pohusitské dobé zaméstndni doma — se tehdy ubirali de
Prus v celych tlupach, aby tam bojovali jak na strané Polska a pruskych
stavil proti némeckému fadu, tak i ve sluzbach kiizdka. CesSti Zoldnéri
byli v Prusich uz v bfeznu roku 1454 a obléhali kifiZzické sidlo Malbork.
Jini pomahali kfizdkim v boji u Chojnice. V Fijnu 1454 desti Zoldnéri
ziskali ve formé.zastavy kfizacké mésto a hrad Malbork, do néhoZ nako-
nec slavnostné vjel — po dohodé mezi vidcem c¢eskych zoldnéfd, Oldii-
chem Cervenkou a Polaky — polsky panovnik. — Tyto skuteénosti mély
prirozené i ohlas v celkovém vyvoji éesko-polskych vztahtl té doby.

Tzv. hlohovskou smlouvou z roku 1462, jiz Jifi z Podébrad resignovail
na osveétimsko-zatorské kniZectvi ve Slezsku i na lenni svrchovanost pa-
novnikt nad polskym Mazovskem, byly sice vztahy céeského a polsko-li-
tevského statu docasné upraveny, ale vziajemny pomér obou stran nebyl
anj - ji, a¢ S§lo o udalost mimoiddného vyznamu, zasadné & definitivné
rozfeSen. Od roku 1467 dochézelo mezi Jifim z Podébrad a polskym kra-
lovskym 'dvorem k rozlicnému diplomatickému vyjednavani a to zejmé-
na v souvislosti s ingerenci papezské kurie do ceskych v&ci, s rustem
‘¢eské vnitrni (protijitikovské) opozice, zelenohorské jednoty, vedené Zderii-
kem ze Sternberku i s éeskou domaci valkou.

Zrejméa zména v cesko-polskych vztazich nastala po volb& ¢lena polsko-
-litevské dynastie Jagellovch, Vladislava na cesky trin roku 1471, jiz se
ukoncilo padesatileté usili o to, aby se v Cechach objevil panovnik z polsko-
-litevského prostredi.

Vl1ada polsko-litevskych Jagelloveu v ¢eskych zemich, nejprve Vladislava
II. (1471—1526, na Moravé a ve Slezsku, kterych se zmocnil v letech 1471
az 1490 uhersky kral Matyas, aZz v letech 1940—1516), potom Ludvika II.
(v letech 1516—1526) ma v dé&jinach Zesko-polskych vztaht nepochybny
vyznam. Nikdy predtim nedoslo k takovému spojeni ¢eskych osudu s roz-
sdhlym polskym ¢i polsko-litevskym statem. Roku 1471 zadalo vice nez
padesitileté idobi izké ¢esko-polské politické spolupréce, praktické i oka-
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zale proklamované. Zacala se v tom ohledu vytvaret jistd tradice, k niz se
nejednou hlasily pozdéjsi ¢eské i polské generace. Po roku 1498 dochdazelo
mezi teskymi zemémi a polsko-litevskym statem k fadé politickych smluv
(napf. r. 1498, 1507, 1509, 1517), které mély na zfeteli nejen zdjmy spoleéné
dynastie ale vlastné federaci ¢eskych zemi a Polska jakozto dvou statnich
celkil, vzajemné na sobé nezavislych, v niZz v8ak vladnouci polsko-litevske
dynastie tj. Jagellovei vystupovali, opirajice se o uvedené politické smlou-
vy i 0 pomoc stavil z jedné i druhé strany, jako jednotici moec.

Také v této dobé dilezitym ¢initelem v ¢esko-polskych vztazich bylo na-
mezdni vojsko, které tehdy bylo v polskych sluzbach a které se skladalo
predeviim z Cechii, pochdzejicich jak z vnitika deskych zemi, tak z vycho-
doslezskych kniZetstvi, ktera byla v 2. poloviné 15. stoleti pfipojena k pol-
ské koruné. Bez téchto Zoldnérd Polsko nevedlo ani v 2. poloviné 15. sto-
leti ani po¢atkem 16. stoleti takifka Zadné valky. Na Baltu i na jihovychodni
hranici Polska se tehdy ¢eské ndmezdni vojsko velmi aktivné uplatiiovalo.

Vyznam téchto vojenskych jednotek tehdy nespocival jen v jejich vo-
jenské ucasti na polské stran& Z hlediska éesko-polské vztahové proble-
matiky je jesté dilezitéjsi jejich korespondence, psana vesmés v jazyku
teském. K této tPeba v ramci ¢esko-polskych vztahlt i pfi studiu ¢eského
spisovného jazyka 15./16. stolet{ nepochybné pfihlédnout.

Jak je vidét, pri politické a vojenské spolupraci v dobé vlady éeskych
Jagelloved nezustalo. Cesko-polska vzajemnost a soucdinnost se tehdy vy-
razné projevovala také na poli kulturnim. Na Ceské ptidé tehdy — v dobé
soudobého rozmachu humanismu a renesance doslo k pozoruhodnému
ristu umeéleckych i stavitelskych pamatek, tvofenych namnoze podle vzoru
béznych v té dobé — casto pod prisnym italskym vlivemm — v Polsku. Co
navic, ¢eské pisemnictvi se tehdy stalo vzorem pro soudobé pisemnictvi
polské, jak o tom svédéi ortografické i jazykové bohemismy. Ceitiny se
tehdy ¢éasto uzivalo jako uredniho jazyka a to jak uvnitf polsko-litevského
statu, tak ve styku polského prostifedi s ceskymi zemémi.

Nakonec vSak spolefenstvi dynastie v Ceskych zemich i v Polsku ne-
vedlo k trvalému zachovani cesko-polské politické ¢i jiné spoluprace. Roku
1526 neusilovali na kralovském dvofe v Krakové o udrzeni dédictvi po
¢eském Jagellovei Ludviku II. Bylo to jisté malo lakavé v dobé&, kdy Uhry
a tim také jih Polska byly ohroZeny tureckym nebezpeéenstvim, které na-
byvalo ve stfedni Evropé po mohac¢ské katastrofé nebyvalych rozméri. —
Polska politika zaujatd jinymi evropskymi problémy ptihlizela tehdy také
k mocenskému rastu Habsburkt jen trpné. Ani z ¢eské strany se roku
1526 neobjevily — po jistych zkuSenostech ziskanych za jagellovské éry
— pozoruhodnéj$i pokusy o novou polskou kandidaturu na ¢fesky trun.

V druhém uvedeném udobi (1526—1618), kdy se ceské zemé ocitly ve
sféfe habsburského soustati a kdy se vlivem cizi dynastie i rostouciho né-
meckého zivlu u nas stdle vice zapojovaly na jiné evropské oblasti, se do-
savadni linie ¢esko-polskych vztahti nalomila ¢i zménila. Nebotf nova, cizi
dynastie vladnouei v ¢eskych zemich prispéla jednak k deformaci dosavad-
nich ¢esko-polskych vztahi a styk(, jednak tyto vztahy a styky pfili§ podle
svych osobnich ¢i dynastickych zajmi ovlivnila, Pokud Habsburkové jako
¢eSti kralové piispivali k souziti éeského a polského prostiedi, ¢inili tak
predeviim proto, aby toho vyuzili ve svém zapasu o polskou korunu, ktery
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nabyl v 2. poloviné 16. stoleti velmi dramatickych rozméri. Pritom ne-
vahali dovolavat se ani tradic tykajicich se kmenového a jazykového pri-
buzenstvi éeského a polského ndroda, které se udrzovaly v ¢eském i pol-
ském prostiedi od ddvnych dob a byly Zivé také v 16. stoleti.

Ale piesto nedoslo po roku 1526 k n&jakému v&t§imu odcizeni Cechit od
Polaki éi naopak. Existoval tehdy — pies hegemonistické tendence Habs-
burkit — nejen polsky, ale i éesky stat. Udrzoval se déle vliv ¢eské stavov-
ské vlady na vnitfni i zahraniéni politiku, pokud se tykala ¢eskych zemi,
na hospodarské i obchodni poméry doma i ve styku s ¢eskym okolim.
Ceska stavovska vlada se snaZila udrzovat dobry pomér deskych zemi ze-
jména k Polsku a odmitla pomahat Habsburkim v jejich zdpasech o pol-
skou korunu. Dovolavala se prfitom &esko-polského pribuzenstvi, starych
¢esko-polskych smluv a trvala na mirovém feSeni habsbursko-polskych
spord, pokud se objevily zejména v 80. letech 16. stoleti. Ve zvlasté rus-
nych chvilich (napf. roku 1588) ¢eska stavovska vlada hrozila dokonce Ru-
dolfovi II., 2e mu vypovi poslu$nost, pokud by jednal a rozhodoval v pol-
skych otazkéach bez jejiho védomi a souhlasu.

Nepoklesly tehdy ani ¢esko-polské styky v oblasti hospodarské ¢i ob-
chodni. SpiSe naopak. — Neustal ani styk mezi ¢eskym a polskym pro-
stredim na poli kulturnim. Tu oviem dochazelo k jistym zménam. Jestlize
je§té v 1. poloviné 16. stoleti se v Polsku pokrac¢ovalo v nasledovani ¢eské
literatury, ceskych jazykovych a literarnich vzord, v 2. poloviné téhoz
stoleti, kdy doslo k obdivuhodnému rozkvétu polského nérodniho pisem-
nictvi, nastal opa¢ny vyvoj a to presto, ze Ceské kulturni, literarni i jazy-
kové vlivy mohla podepfit ¢innost polské vétve Jednoty bratrské, ktera se
vystéhovala roku 1548 (v po¢tu asi 800 osob) do Velkopolska. Nastoupily
spiSe vlivy, respektive pfedpoklady vliva polského narodniho pisemnictvi
na desky jazyk i na feské pisemnictvi, které oviem mély vrcholit az poz-
dé&ji, totiz v dobé ¢eského narodniho obrozeni.

Ve tfetim jmenovaném tdobi (1618-—1620), kdy &eské zemé se rozefly
s Habsburky, pokusily se jit v Evropé samostatnou cestou ve své vnitini
i zahraniéni orientaci a navézaly v tom sméru bezprostiedni styky s pol-
skym prostfedim za uCelem nového usporddini véci v &eskych zemich
i ve stfedni Evropé vibec, nabyly ¢esko-polské vztahy a styky zvlastni po-
dobu ¢i raz. Za ¢eského stavovského povstani, které se prifadilo — pies
sviij feuddlni charakter — k sildm, jez predstavovaly ve své dobé mys-
ienkovy, spoleensky i hospodafsky pokrok v Evropd, kdy tudiZ ceské
zemé staly politicky, hospodarsky i kulturn& v progresivnim evropském
tabore, se éeské cesty s oficidlnim Polskem rozchazely. Nebof polské viad-
nouci kruhy meély tehdy jinou orientaci nezli vlddnouci kruhy ¢eské. Byly
v dobé, kdy byla v platnosti spojeneckd smlouva varSavského a viden-
ského dvora z roku 1613, pro spolupréci polsko-litevského statu s Habs-
burky: nejen z hlediska jejich myslenkového ¢i naboZenského zaméfeni
(katolicismu), ale také z hlediska jejich politického (absolutistického) usili.
Uznéavaly prospéSnost silné panovnické moci, kterou piedstavovali Habs-
burkové pti Fizeni statu uvnitf i navenek, Vidély v ni nutny korektiv proti
stavovskému ($lechtickému) egoismu a partikularismu, ktery previadal v té
dobé ve veétsi éasti stfedni Evropy a v Polsku jmenovité, Ve védomi, Ze
polska Slechtickd republika (Rzeczpospolita), jiZ polsko-litevsky stat po-
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¢atkem 17. stoleti pres sviij monarchisticky raz fakticky byl, neni s to
obst4at ¢i udrzet se v prostiedi ¢i v sousedstvi evropskych absolutistickych
statt, polské vladdnouci kruhy byly pro politickou i vojenskou spolupraci
s Habsburky. Touto politickou (i nadboZenskou) orientaci byla v dobé des-
kého stavovského povstani velkd ¢ast polské spoleénosti neutralizovana
a nebyla s to postavit se po bok povstalecké Prahy.

Ale pies to se v polském prostiedi objevily ziejmé sympatie s éeskym
odbojovym hnutim, jehoZ cilem za danych okolnosti nebylo toliko dosa-
hnout z Polska vojenskou pomoci v bojich s Habsburky jak spiSe neutrali-
tu ze strany polské. Takové sympatie se ozyvaly v kruzich drobné i stfedni
Slechty, zéasti také v mésfanstvu, dokonce i mezi nékterymi magnaty, po-
kud sympatizovali — se zietelem ke spolenym nabozZenskym (protestant-
skym) néazorim — s &eskym stavovskym poevstanim. V&ha této sloZité opo-
zice nebyla sice takovd, aby se zatla¢ily do pozadi kruhy zavislé na vét3iné
polskych magnatd, na cirkvi i na polském kralovském dvofe, ale pfesto
doslo v polském prostfedi v letech 1618—1620 ke zjevnému rozdvojeni.
Jestlize vladnouci polské kruhy se vyslovovaly pro diplomatickou i vo-
jenskou podporu z Polska Habsburkim a vyslaly jim pres Moravu smérem
k Vidni na pomoc tzv. lysovéiky, v opozi¢nim polském tabofe zaznivaly
zjevné sympatie s ¢eskymi stavy, kdyz zahajily oteviené boje s habsbur-
skou dynastii. Vlivem toho vpady polsko-litevskych lysovéikt do Slezska
a na Moravu nemohly odpovidat pfedstavam Habsburkl, pokud se tykaly
vojenské pomoci z Polska ve smyslu habsbursko-polské politické i vojen-
ské smlouvy z roku 1613.

Ve étvrtém uvedeném udobi (v letech 1620—1648), kdy cesky stavovsky
stat dohral svou tulohu i v mezinarodni politice a stal se pouhou ¢&asti roz-
sahlé habsburské absolutistické monarchie, se povaha ¢esko-polskych vzta-
hit a stykll proti pfedchozi dobé o¢ividné zménila. Ceské zemé prestaly byt
vedle tehdejsiho polsko-litevského statu plnopravnym partnerem a ne-
mohly udrzet — za soudobého znovu upeviiovaného spojenectvi varsav-
ského a videnského dvora — dosavadni kontinuitu v ¢esko-polskych vzta-
zich. Mohla ji do jisté miry podpotit — jako po roku 1548 — nova vina
¢eské emigrace, ktera se usadila po svém vyhnanstvi z éeskych zemi (ze-
jména roku 1628) na velkopolské ptdé. Ale tiloha této nové viny deské
emigrace se v tehdejSich ¢esko-polskych vztazich — ve srovnini s prvym
vyhnanstvim Jednoty bratrské — znacné zuZila. Nebof uvedena druha
faze Ceské emigrace neméla v polském prostiedi dosti moZnosti, aby
udrZela starsi formy Cesko-polské spoluprace na stejné vysi. Souviselo to
uz s tim, Ze vyznam polské stredni Slechty protestantského vyznani, ktera
se dfive exponovala ve spolupraci mezi Cechy a Polaky, v 17. stoleti stéle
vice klesal. K moci se dostala — vice nezli kdy jindy — magnatska, kleri-
kalné katolickd oligarchie, kterd byla — aZ na Cestné vyjimky — k osu-
dim ceského, vétSinou nekatolického naroda vesmés lhostejna. V souvis-
losti s tim nemohla ani prva ¢ast ¢eské pobélohorské emigrace, kteri odesla
ze své vlasti hned po bélohorské bitvé, ani druhd vlna ¢eské emigrace,
ktera ji nasledovala po vydani tzv. Obnoveného ztizeni z roku 1627, v pol-
ském prostredi rozvinout naleZitou éinnost, i kdyz se ji dostalo podpory
od nékolika ochrancu polskych protestantti, zejména od ¢lent velkopolské-
ho rodu Leszezyniskych, a a¢ méla velkou oporu ve védecké i pedagogické
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éinnosti J. A. Komenského, ktery dlel na polské ptidé od roku 1628 az do
roku 1641 a potom kratce také roku 1642, 1644 a 1648.

J. A. Komensky, ktery byl k polské zemi i k polskému lidu pritahovan
myslenkou o velkém piibuzenstvi ¢eského i polského jazyka a niroda, ale
ktery mél neduvéru k polské vladni katolické klice, netajici se sympatiemi
k cisafi Ferdinandovi III. i k jeho politice, namifené proti nekatolikim
¢eskym i vibec, se nakonec usadil v pobaltském, zapadopruském mésté
Elblagu, které sice teoreticky naleZelo Polsku, ale v posledni fazi tficeti-
leté valky bylo v rukou $védského vojska. Koncem ¢ervna r. 1643 se Ko-
mensky obratil na Svédského kancléfe A. Oxenstierna se sdélenim, jaké
nadéje prisludnici ¢eské emigrace chovaji ke Svédsku. V téZe dobé také
néktefi jini predstavitelé eskych stavi, Zijici v emigraci, spojovali své
politické kombinace s pronikdnim Svédskych vojsk do stfedni Evropy
a upirali své zraky k $védskym vitézstvim. To pfirozené nemohlo zanechat
jisty odraz v polském prostfedi i v soudobych cesko-polskych stycich.

K uvedenym skutetnostem ve sféfe Cesko-polskych stykd a vztahu 15.
az 17. stoleti autor této uvahy shromazdil v ¢eskych, polskych i jinych ev-
ropskych archivech velké mnozstvi novych cennych pramena (vesmeés lis-
tin a listd) a duleZitéjsi z nich soustfedil v nové variaci dila ,Cesi a Polaci
v minulosti“. Jeho strojopis v rozsahu asi 800 stran kancelafského for-
matu, obsahujici asi 490 pfiloh, je zatim uloZen v jeho soukromém archivu.
Zavérem je v této Uvaze pripojeno nékolik ukazek u uvedenych pfiloh.

PRILOHY

(1454) 28. X. Starogard!

Marek z Bfeznice purkmistru a radé mésta Gdaiiska: Zddd zaplacent
svych vojenskych sluzeb.

Panstwowe archiwum Gdarnsk, odd. Documenta, orig., éesky.

Sluzbu svi vzkazuji vasi milosti, pani mili, a vZdy prosim vasSie milosti,
abyste mi vérnu sluzbu mieti v paméti radili a odbyli mne tak, jakoZ vase
milost fekla, kterak mne tu v vaSem mésté odbyti raéite i také kralov list,
jakoZz jeho milost psal, abyste mne odbyli, to také vaSi milosti pamatne
bylo a podle toho vasi milosti véfim jako paném svym, Ze mne odbyti
racite, nebt’ veliké nedostatky a utrpenie mam se v3i svi roti. ProtoZ.
vzdyt* va$i milosti v&fim, Ze svému réeni dosti ucinite, nebt’ bych vasi
milosti radéj slGzil, neZ bych vasi milosti hnéval. A jestliZe by vaSe milost
nynie tak mnoho nemohla dati, ale vidy nékaku (!) sumu aby3te mi po
tomto poslu poslati radili. Pakli byste vidy toho neraé¢ili uéiniti, tehdy
bych jiz mosil (!) to dobrym lidem najprv osvédéiti, Ze mi svévolné platiti

1 Starogard Gdariski, mésto ve vévodstvi gdafském.
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nechcete, a potom bych mosil(!) na to tak pomyvs]iti s témi dobrymi lidmi,
ktefiZ jst se mnu, Ze by mi té nasie vérné sluiby zel nebylo. Jehozt vasi
milosti v&fim, Ze mne sobé radéjse zachovate, a j& vaSi milosti radéji bych
sliziti mimo jiné . .. Datum Stargar?! Simonis et Jude.

Marcus de Brzeznicz
capitaneus equitum et peditum

Adr.: Famosis ac c1rcumsrpectls dominic preconsuli et consulibus civitatis
Gedanensis favorosis .

1I.
1458 25, IV. Holubi

Rachval z Cimberka, hejtman na Holubi porkmistru a radé mésta To-
runé: Zddd, aby mu sdélili, proé obZalovali pliskovského 3oltyse. Ujistuje,
Ze Soltyse potrestd, bude-li jeho vina prokdzdna.

Panstwowe archiwum Torufi, odd. Documenta, n, 1793, orig. ¢esky, pelet.

Sluzbu svu vzkazuji, pani a pritelé mili. A prisel pfed mé Soltys z Plis-
kovus? a Zaloval mi, Ze by od nékoho k vam byl obzalovan, a pti¢iny ne-
vim, proé¢ ini (!) zad¢. Protoz dajte mi to védéti, o¢ jest k vdm omluven,
jestlize by co nefddného ¢inil, jeSto by nemél ¢initi, Zet’ bych ja mu toho
nesvolil, by on co mél nesluiného délati. Ale j4 nan nic nevim, by on
co nefadného udinil. I prosim vas, dajte mj toho odpoved, kteraka k nému
vinnu, (!) mdate. Jestlizeby ¢im vinen byl, Zet’ bych ho chtél o to trestati.
Dan na Holubi3 v utery den svatého Marka euvangélisty etc. 1458. A ze
sé s toho mini vyvésti, kto by nan co pravil.

Rachval z Clnberka ha]tman na
’ Holub1 '

Adr.: Mudrym, opatrnyrn panoém purgmlstru i radé mésta tunnskeho pra-
telom mﬂym bud‘ dén,

gt e

3 Golub, nyni Golub — Dobrzyn, mésto ve vévodstvi bydgosiéském,.
2 Pluskowosy, nyni obec ve vévodstvi bydgoiéském (severné od Toruné).
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II1.
1458 25. IV. Malbork

Ctibor z Deéenic, Mikuld$ a Stépdn z Holubic: kvituji jménem své roty
polského krdle ze zaskodnich listi.

Archiwum Gléwne akt dawnych, odd. Documenta, Warszawa, ne, 1340/60.

My, podepsany Stibor z DeSenic, Mikula§ a S¢epan z Holubic vod nis
i ode viech tovariSuov roty naSie vyznavame tymto listem obecné piede
viemi, ktoZ jej uzii aneb &tiice slyseti budu, Ze jakozb (!) smy byli v sluzbé
u naJJasnermho knieZete a pana Kazimira, krale polského, velikého knie-
zeté litevského, pana a dédice ruského a pruského etc., a jméli sme listy
z4Skodné od jeho milosti na §tyfitseti koni bez tii koni, listuov zaSkodnich
ze viech spolu z Dubravskii z Dubravice, kery jest Chlmo* pod kralem
svrchupsanym zdradil (!), jeho milost propui¢émy a ty listy, kvitujem ji
mrtvice moci listu tohoto, keré jsi nadm od potéatka (!) sluzby dané az do
konce i keré ndm na Chlme* zhynuly, Ze my anijt* jini od nas svrchupsa-
ného krale na véky nejmamy napominati, neZ proti kazdému, ktoz by jeho
milosti napomenul, takovymi na8imi listmi zastapiti. Pakli bychom co
proti-tomu uéinili, tehd4d bychom proti naSich (!) cti i viery uéinili. Tomu
na potvrzeni ja Stibuor vlastni svi pecet k tomu listu jsem privésil a my
viechny svrchupsam pro vétSie svédomi a lepSi jistofu pfiprosilit® sme
urozeného pana a stateéného rytife pana Oldficha Crvenky® z Ledeé, ze
i on jest svi petet k tomuto listu pifivesil. JenZ dan na hradé MarburceG
v sttedu pied svatym Mat&jem léta narozeni bozZieho tisicého Styrstého
a padesatého osmého.

V.

1586 28. V Kromerlz

Stanislay Pavlovsky Bartoloméji Paprockemu Dékuje za zaslam pol-
ského prekladu popisu’ Pruska, kterg Paprocky Stan. ‘Pavlovskému véno-
val, Dilo toto mélo by byt podle St. P. vénovdno spiSe nékomu 2z Poldki,
ktery z Pruska pochdzi nebo tam Zije ne2li Stan. Pavlovskému, ktery se
nendrodil ani v Prusich ani v Polsku, ale veSlezsku. Jeho rod: ‘pochdzi
ovS§em z Polska, ]ak svédéi i jeho znak. St. Pavlovsky vraci B, Paprockému.
zmmene diloa przpoyuge znak svého rodu.

Tl
Stétm archw v Kromér1z1 odd. kopiara, sv. 23,' 1. 48.;49', soudoby prepis.

gl Chelmno, mésto ve vévodstvi bydgo§éském. _

5 Qldtich Cerven}\a z Ledic, nejvy8si hejtman v Marienburku, pan na Holubé (Go-
lubé ve vévodstvi bydgosStském). Srovn. Panstwowe archiwum Torun, odd. Docu-
menta, nr, 1782. — Pannstwowe archivum Gdansk, odd. Documenta, sign. 75/93, 75/89.

6 Malbork, mésto ve vévodstvi gdafiském,



72 JOSEF MACUREK

Domino Bartholomaeo Paproczky’, sermi Poloniae regis stipendiario.
Descriptionis Prussiae® translationem polonicam operi vestra in lucem
prodituram familiaris vester una cum literis vestris nobis reddit. Equidem
studium vestrum probamus animique erga nos vestri propensitatem eo
gratius complectimur, quo maioribus officiis vos nobis obtringi paratos
esse, ex praedictis literis vestris intelligimus. Quod vero ad opusculum
praesens attinet, id potius cuipiam ex Poloniae proceribus, qui vel e Prus-
sid oriundus est, vel isthic degit, quam nobis alibi natis et in provincia nul-
lum plane linguae polonicae usum habente commorantibus inscribendum ac
dedicandum esse videtur. Neque enim vos celare volumus, nos non in Po-
lonia (prout vobis sinistre informationem datam esse ex eiusdem opusculi
praefatione coligimus), sed in Silesid natos esse, nec paternum solum, quod
cuivis dulce est, abnegare velle, quamvis inficias ire noluimus, familiam
nostram olim ex Poloniae regno originem suam trahere, quod vel ipsum
stemma testatur. Exemplar itaque praefatum ad vos remittimus ac in amo-
ris signum vobis notitiae nobiscum contrahendae cupidis numisma aureum
faciem emblemaque nostrum referrens mittimus, si qui praeterea in re
vobis gratificari potuerimus, officioso vestro erga nos animo pari bene-
volentiad libenter responsuri. Hisce vos recte in domino valere optamus.
Datum Cremsirii die et anno ut supra, id est 28. maii anno 1586.

Stan Pavlovsky?Y

V.
1587 29. X. Nowe miasto Korczyni?

Mikulds Firlej z Dabrowicell, kasteldn biecky Ladislavovi Popelovi z Lob-
kovic:1? Zddd, aby bylo zastaveno tafeni arcikniZete Maxrmilidnal® do Pol-
ska. Vedouci éinitelé v Polsku i v Ceskich zemich jsou (podle M. Firleje)
povinni pecovat o dobré desko-polské vztahy.

Statni ustfedni archiv Praha, odd. Polonica k roku 1587, orig.

...Iz z Jeho Jasnosci!® takze WMcz!3 raczyliscie tu przyjechaé do nas
z wojskiem zbrojnem, z dzialy, nie obyczajem przyjacielskim, nad pacta
i foedera tamtych panstw z ta korona, cheac nam nad pozwolenie i wolna
electia naszg panowa¢ i krolowaé, za powodem i poduszczeniem niektérych

7 Bartolomé&j Paprocki z Hlohol a Paprocké Vile, srovn. K, Kre jé&i, Bartoloméj
Paprocki z Hlohol a Paprocké Vile. Zivot — dilo — forma a jazyk, Praha 1946.

8 Dilo toto v seznamech praci B. Paprockého nikde neuvadi.

9 Stanislav Pavlovsky, biskup Olomoucky 1579—1598.

10 Nowe miasto Koeczyn (téZ Korczyn), mésto ve vévodstvi kieleckém.

11 Mikulas Firlej z Dabrowice, napifed kastelan biecky, potom vévoda krakovsky.

12 Ladislav Popel z Lobkovic, pruvodce arcikniZete Maxmilidna, zvoleného krale pol-
ského pfi jeho cesté do Polska.

13 Arciknize Maxmilidn zvoleny &asti polské Slechty za polského krdle (22. VIIL 1587).
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malo bacznych na ojczyzne swa mila obywateléw koronnych, ktérzy tam
sie J. arcyks. Mczil? przyslugowaé chcza, czego w moczi nie mieli i nie
majg i ktérzy iusz w nadzieji regimentu swego, ktéry sobie obiecowali,
niezno$ne despecti, krzywdy i szkody ludziom zacnem na osobach i majet-
nosdciach ich poczynili, tedy zatem przyszlo jako wszystkiem innem, tak
tesz i mnie o tem mysélecz, jakobyémy takowemu niepodziwaniemu niebez-
pieczenstwu zapobiezeli i przedsiewziecie tych zapamietatych ludzi i takze
arcyks. JM.13 zahamowali nisz jakoby$my ochotnie JMcz!3 w naszej kra-
jinie czestowali. Jest zaprawde co sobie za cieszko braé tej koronie przeciw
arcyks. Mczil? i WMczi!?, ktérzy bedgc zdawma bracia nasza w tak milem
pokoju i zgodzie zawzdy z nami Zywia¢ mieliscie jako rady krélestwa czes-
kiego i panstw do niego sluzacych, zwigzkéw i spiséw dawnych przestrze-
gaé¢. Jednak ja nie tak winuje arcyks. JMczi!3 jako pana mlodego, sltawy
sobie i zacnemu domowi swemu zyjacego, ze za zla informatig tych, ktérzy
go prawie perswasiami i obietnicami swemi zwiedli, to przedsiewzial, ani
WMez!2, starych i dawnych stug tego slawnego rodu, zeScie tego mlodego
pana opuscié¢ niechcieli, jako tych winuje samych naszych Poliakow, ktorzy
sie¢ nam i ojezyznie swej gorszemi stali nisz najodlieglejszy cudzoziemcy,
isz oni wiedzac dobrze, jakowej mogla i miala byé waznosci ta takowa
ich electia, ktdrej jakiem sie obyczajem podieli i jako ja potem prowadzili,
i my baczyliSmy dobrze i skarb arcks. JMczi’? podobno wie przedsie i ojezy-
zne swa w wielka trwoge i zatrudnienie rada swa przywiedli i Jego arcyks.
Mocz ha takiem szancu postawieli, ze mu sie barzo trzeba na wszystko
oglada¢ i dobrze o sobie czué. I te slawne narodym wielkiemi zwiazki
i przyjaznia i dobrem sasiedstwem zlaczone w wielka niedufnosé i nielu-
bos¢ zaciagneli. Bo podobno rozumiejg Ze na ktérgkolwiek strone rzeczy
padna, przedsie oni z zyskiem zostana. Jesli by swe przewiedli, spodziewac
sie za zaslong arcyks? JMczi!3 nam sami krélowaé i przestrono sobie w na-
szych dobach poczynaé. Jesli tesz tego niedokaza, jakoz baczyé WMczi?
dotad raczysz, jako naszy ludzie wszyscy sa tej sprawie przeciwni, tedy by
sradzi miedzy temi dwiema narody tak dobrze zamieszali i zawichrowali,
Ze by w tej zamaconej wodzie mogli przedsie wegorze lowié, kdyz swoje
wszystko malo nie wszyscy poutracali.

Nalezy to nam, miloSciwy panie, ktérzySmy sg w ojczyznach naszych
jakiego zawolania ludzmi i radami przysieglymi, abysmy temu zabiegali
a o to sie starali, izZbysmy taka milos¢ i pokdj podali miedzy narody nasze-
mi potomkom naszym, jaki nam podali ojcowie naszy i my sami go dotad
zazywali a Zze bySmy niezgoda i rozlaniem krwi chrzescianskiej nieczesili
ludzi poganskich.

I kdyby chcieli za jakiem affectem swojem panowie naszy co przedsie-
bra¢ nieslusznego, powiniSmy ich napomnie¢ i temu sie oponowaé

Racz WMcz, méj mcziwy pan, do tego wiesé arcyksieze JMez!3, niech
salubriora et quietiora consilia weimie przed sie. Gdy sie sine affectu obra-
chuje, dozna tego, Ze ci ludzie niemogli prawa Zadnego JMcz daé na ko-
rone . .. Jedno przeb6g niech JMcz nam ojczyzne nasza mila w swobodzie
zanjecha. ..
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VI.
1620 16. X. Praha

Instrukce éeskych staviu delegatim z ceskych zemi vyslangym k polskému
snému: Cedti delegdti méli mimo jiné poukdzat na dobré vztahy ceskych
zemi a Polska v minulosti, méli vzpomenout jazykové i kmenové pfibu-
zenstvi obou ndrodu. MéEli zduraznit odvéké polonofilské chovdni Cechi
a to zejména v dobé polské politické krize v 2. poloviné 16. stoleti. Méli
Z4dat od Poldkid analogicky postup vici Cechim za soudobého é&eského
stavovského povstdni.

Statni astfedni archiv Praha, S M G 54, soudobé kopie.

. Caeterum, cum antiquissima pacta et foedera inclytis regibus Polo-
niae et ordinibus eiusdem regni, pax omnibus saeculis optata, amicitia,
vicinitas et bona correspondentia cum inclytis quoque regibus Boemiae
regni et eiusdem incorporatarum provinciarum ordinibus tam maiorum
quam recenti nostrd memoria intercesserint, unde mutuus amor, comme-
andi et remeandi negotiandique libertas, commerciorum usus, acquirendi
et dicandi modus, summa denique rerum publicarum harmonia profocis-
citur et salus, Eapropter RSMtas, dominus moster clementissimus necnon
ordines inclyti regni et 1ncorporatarum provinciarum nequéquam praeno-
minata pacta et foedera a majoribus sancte et inviolabiliter observata
obvenientibus hisce rerum mutationibus a partibus RSMtis in Polonia eius-
demque proceribus quoque modo in dubium vocari, quin potius cum sermo
rege mostro inclyti regni Boemiae, incorporatarum confoederatarumque
provinciarum ordinibus eadem laudabili majorum nostrorum more reno-
vare, continuare et confirmare dignaturos. .

Quamws ‘autem saepedicta pacta, conventa . tali modo constituta ha-
beantur, . . . his in contrarium .., miles cop1osus (1n Polonia) legitur, limi-
tes... Silesiae, Moraviae . . . intrat penetratque .. . denique hostilibus armis
Buquogio et Tampiero!4 se adjungit. Dolendum et mille suspiriis contestan-
dum praeclare concepti spe de dominis Polonis, amicis, vicinis et vere
fratribus patruisque eodem patre, origine, gente, lingua progenitis frustra-
tos. hactenus fuisse ... Meliorem fortunam inclyto regno Poloniae Bohe-
miae et mcorporatarum provinciarum ordines adprecatos fuisse esse debet.
Quod cum annis 1587 et 1588 .. .15 Rudolphus II. contra Polonos Maxmili-
ano fratri subsidia postularet, illrm ordines (regni Bohemiae) intuitu pacto-

w Bougquoy, Dampiérre, velitelé cisaiskych vojsk na Moravé.

15 Slova o velkém ]azykovem i kmenovém ptibuzenstvi Cechti a Polaku zduraznili
CeSti stavové také v pripise k polskym stavim (1620 18. X., Bibljoteka hr. Raczyn-
skych v Poznani, rkp. nr. 2, str. 707—709, soudoby pi'epis): ... Ad reveren., illustr.,
magnif. nobiles Dominationes vestras non semel serio scripsimus et non nisi
omnem amicitiam ab eisdem nobis pollicebamur. Hoc quippe cum eiusdem generis
a Czecho et Lecho usque principibus laudatissimis in nos derivata propagatio,
tum foederum priscorum toties inter Bohemos et Polonos solemniter renovatorum
et a nobis sancte hactenus cultorum religio vehementissime suadere videbatur...
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rum conventorum eadem imperatori denegantes indignationem impera-
toriam potius quam foederis fractionem incurrere maluerunt...!6

Nunquam domini Poloni a nobis otiam lacessiti, minus provocati fuére,
ut sine iustd causd arma induere et contra fratres capessere possint vale-
antque...

% Podrobné o tom J. Macurek, Ce3i a Poldci v 2. poloviné 16. stoleti, Praha
1948, str. 137 ad.






