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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 27, 1980

JOSEF POULIK

K POCATKUM SLOVANSKEHO OSIDLENI
V CENTRALNI OBLASTI VELKE MORAVY

Béhem poslednich triceti let soustfedili zejména brnéniti a nitransti
archeologové spolu s historiky, zabyvajicimi se analyzou a hodnocenim
zatim dostupnych a necelych pramenti pisemnych, velké badatelské usili
na FeSeni otdzek, souvisicich s existenci statu Moravan( v 9. stoleti, ktery
je az teprve v poloviné véku nasledujiciho byzantskym cisafem Konstan-
tinem Porfyrogenetem nazyvan Velkou Moravou. Tento st4t vSak nevznikl
ve slovanském prostitedi nad stfednim Dunajem najednou, nybrZ byl za-
vrienim staletého hospodafsko-spoletenského vyvoje, jehoZz kofeny sahaji
az k samym pocatkim Zivota slovanského etnika v této evropské oblasti.
Pro reSeni podobnych otazek nejsou k dispozici prameny pisemné, a proto
se je pokouseli zkoumat archeologové, ktefi navazovali na zkuSenosti i po-
znatky, jeZ pfi skrovnych terénnich vyzkumech ziskali jejich predchadci
v dobach pred druhou svétovou valkou. Ve srovnani s dnednim stavem
toho tehdy vsak bylo velmi madlo, co se védélo o nejstar$im slovanském
osidleni naSich zemi. Tak predev51m L. Niederle v roce 1931 napsal ,Jsme
odkizani na nékolik malo naprosto chudych a koneéné i ¢asové nejistych
mohyl Ziarovych, z nichZz mnoho nevysv1ta a o Moravé to plati jesté ve
vétsi mife“.! V téze dobd vznikly jiZ také soupisy zarovych hrobl na Mo-
ravé, které byly obydejné datovany do 7.—8. stol. n. 1.2

Z_a druhé svétové valky podnitila sledovani otazek nejstar§iho slovan-
ského osidleni na Moravé piredev§im prace I. Borkovského, ktery nezdobe-
nou keramiku ze sidlist a pohfebist nazval prazskym typem a datoval ji
do 4. a 5. stol. n. 1.3 Ne tedy nahodile, a za nepfiznivych podminek té doby,
doslo k vyzkumu Zarového pohtebisté ve Velaticich u Brna. Po roce 1945
zatind vyzkum v Pritlukidch a v LanZzhoté u Bfeclavé na jiZni Moravé

1 1. Niederle, Rukovét slovanske a'rcheologze Praha 1931, 5. 34—35.
21 L. Cervin k a, Staromoravské Zdrové hroby, Véda a Zivot, roé. VIII 1942,
s. 365—371. J. Poulik, Staroslovanskd Morava, in: Monumenta archaeologlca
Tom. I, Praha 1948, s. 179—180.

31 Borkovs ky, Staroslovanskd keramika ve stfedni Evropé, Praha 1940, s. 64.

4 J. Poulik, Staroslovanskd Morava, s. 91—92.



26 JOSEF POULIK

a postupné na dalsich sidlistich i Zarovych pohiebistich. Na zdpadnim Slo-
vensku jsou nalezy prazského typu i zdobené keramiky podchyceny v pra-
cich D. Bialekové.5 V popfedi zidjmu je zejména Zarové pohiebiité v Pii-
tlukach, kde bylo odkryto 436 hrobil.6 Spalené kosti byly ulozeny do zemé
v nezdobenych nebo zdobenych popelnicich, ale téZ bez popelnic. Pfiznaéné
pro tuto lokalitu je, Ze nezdobené a v ruce hotovené popelnice nemaji jen
klasické ,laténské tvary“ s konickymi okraji, nybrz jsou zde i nadoby,
upominajici na keramiku neslovanského, patrné kvadského obyvatelstva,
jehoZ sidlidté a Zarové pohiebisté lze na jizni Moravé a na jihozapadnim
Slovensku sledovat aZ do pocatku 4. stol. n. 1.

Pro datovani Zarovych hrobu v Pritlukach, podobné jako na jinych lo-
kalitach, neni bezpeéné opory. Ulomky zdobenych kosténych hi‘ebenu a Ze-
lezné prezky naznacuji, Ze na této nekropoli, podobné jako napt. ve Vela-
ticich u Brna, se zacalo pohifbivat v prvni poloviné 6, stol. n. 1. Vznika
tedy mezi pocateéni fazi pritluckého pohrebisté a zminénymi pozdné fim-
skymi neslovanskymi sidli§ti a pohfebiSti asi 100 lety hiat, zaplnény na
jizni Moravé a na jihozapadnim Slovensku sidlidti a kostrovymi pohfebisti
s materidlni kulturou, kterou nelze povaZovat za slovanskou, jak to jed-
noznaéné vyplyvéa zviasté z praci J. Tejrala.” Na podkladé dosavadnich
nalezl i stavu vyzkumu na jizni Moravé nelze tedy za slovanské povaZevat
V. Hrubym zkoumané a mezi archeology diskutované sidli§té ve Zlechové
u Starého Mésta ve stfednim Pomoravi.8 Jde o lokalitu z pozdné& Fimského
obdobi (4. a poé. 5. stol. n. 1) a v poslednich letech na podobna sidlisté
v jihomoravském prostfedi upozorniuje J. Tejral. Bude jesté i pfedmétem
dal8ich uvah, zda jsou téz v ndlezech zlechovského a jinych podobnych
sidlist vyrazné prokazatelné vztahy k pozdni kultufe ¢éernjachovské. Ne-
zdobend keramika prazského typu ve Zlechové s ne]vet51 pravdépodob-
nosti predstavuje druhy, mladsi horizont,® soudasny s ostatnimi sidlisti
s touto keramikou, jejichZz vyraznym representantem se stdva v soucasné
dobé Archeologlckym ustavem CSAV v Brné za vedeni Zd. Klanici zkou-
maneé sidlité v Muténicich u Hodonina, lezici 10 km severozipadné od
Mikulgic.!® Zde byly kromé keramiky pra.Zského typu nalezeny dva kosténé
hrebeny s drzadlem ve tvaru nizkého rovnoramenného trojuhelnika, které
podle analogii v Karpatské kotliné patii asi do poloviny 6. stol. n. 1. Toto
datovani potvrzuji rovnéZ bronzové piezky byzantského typu z muténic-
kych nélezl. Z typologického hlediska se jevi nékteré nilezy keramiky ze
Zarovych hrobu v Pritlukich star$i nez v Muténicich a da se tedy soudit,
Ze sidlisté s prazskym typem zac¢inaji na jiZni Moravé a na jihozapadnim
Slovensku jizZ na sklonku 5. a na pocatku 6. stol. n. 1. Tak jsem pred léty

5D. Bxalekova Nové véasnoslovanské ndlezy z juhozapadného Slovenska, Slo-
venska archeologla X, 1962, s. 97—148.

6 J Poulik, Stafi Moravané buduji svij stdt, Gottwaldov 1960, s. 32—33.

7J. Tejral, Mdhren im 5. Jahrhundert, Studie Archeologického ustavu CSAV
v Brné, § Brno 1972/3.

8 V. Hruby, Sidlisté z pozdni doby Fimské ve Zlechovd, Archeologické rozhledy
1967/5, s. 656.

9 J. Dekan, Vyvoj a stav archeologického vyzkumu doby predvelkomoravskej, Slo-
venska archeolégia XIX, 1971, s. 563—564.

% 7. Klanica, piipravuje soubornou publikaci o Muténicich.
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datoval pocatek Zarového pohiebisté ve Velaticich u Brna.ll Myslim si
proto, Ze je spravné datovani sidli§t a pohfebist s praZzskym typem v Ce-
chich, zejména v Biezné u Loun,13 k poloving 6. stoleti n. 1,12 a Ze slo-
vanské osidleni jiZni Moravy a jihozdpadniho Slovenska muzZe byt po-
nékud casnéjsi. V zadném pripadé vSak nepomys$lim na druhou nebo do-
konce prvou polovinu 5. stol. n. 1.1 Vyvoj osidleni v této slovanské oblasti
(ktera se v 8. stol. stala krystalisa¢nim jaddrem stidtu Moravani, jejichz
vyslanci jsou k roku 822 uvadéni na snému ve Frankfurtu n. M., svola-
ném franskym kralem Ludvikem PoboZnym) pokra¢uje neptetrzité dale do
7. a 8. stoleti. Jiz v 7. stoleti hotoveni nezdobené i zdobené keramiky izv.
prazského typu, jak jsem uvedl, nerepresentuje jen jediny tvar, je nahra-
zeno vyrobou na ruc¢nim hrnéitském kruhu. Pro tuto keramiku jsou pii-
zna¢né sliéné tvary se svislymi nebo mirné pfehnutymi okraji, zdobené
v horni poloviné pravidelnymi mnohondsobnymi vilnicemi.

Sidlisté s kulturou prazského typu (madm na mysli nejen keramiku, nybrz
i polozemnice s kulatymi krby v rohu) na jiZni Moravé, na Gzemi dnesniho
Rakouska mezi Dunajem a Dyji a na jihozapadnim Slovensku jsou novym
fenoménem, zcela odliSnym od neslovanského pfedchoziho vyvoje a nej-
star$i Moravané jsou tu tedy novou etnickou skupinou. Proto reSeni slo-
zitych otdzek etnogeneze Slovani je predeviim odvislé od terénnich vy-
zkumt a studia materialni kultury ze sidli§t a pohtebist na tizemi vychod-
niho Polska, zdpadni Ukrajiny a patrné i jizni ¢asti Bélorusi. V téchto
oblastech vsak sidlisté s praZskym nebo Zitomirskym typem (typ korcak)
zatinaji, podobné jeko na jizni Moravé, béhem 6. stol. n. 1. a jejich gene-
tickd souvislost s Cernjachovskou nebo zarubinéckou kulturou na zapadni
Ukrajiné je stale pfedmétem uvah sovétskych badateld.16

Dosavadni vyzkumy zv1as$té na sidli§tich s prazskym typem v centrdlni
velkomoravské oblasti (ale i v Cechach a na jihu NDR) svédéi o tom, Ze
jde o kulturu zemédélského slovanského obyvatelstva. V poslednich le-
tech se néktefi badatelé pokouseli resit spolefenskou strukturu nositeld
prazského typu. Soudi, Ze slovanska spoletnost s kulturou prazského typu
nebyla hluboce socidlng diferencovana.l” Lze s nimi v plné mife souhlasit,
i kdyz na druhé strané nalezy ze sidlisté v Muténicich (hiebeny, bronzové
prezky) vyvolavaji uréité pochybnosti o chudobé lidu s prazskym typem.
Rovné% jiné jihomoravské archeologické prameny svédéi o tom, Ze situace
byla ponékud sloZitéjéi. Mam na mysli zvlasté objevy na Zurani (obec

11 J, Poulik, Staroslovanskdé Morava, s. 91.

J. Zeman, Begin der slawischen Besiedlung in Béhmen, Siedlung und Verfassung

Bohmens in der Friihzeit, Wiesbaden 1976, s. 3—17, T ¥ 3, Nejstardi slovanské 0si-

dleni Cech, Pamatky archeologické LXVII, 1976, & 1, s. 210—2186. i

191 Pleinerova, Bfezno — vesnice pronich Slovani v severozdpadnich Cechdch,
Pamatky nasi minulosti 8, Praha 1975, s. 83.

% J Poulik, Stafi Moravané, s. 37.

15 Annales Regni Francorum, ad. a. 822, F. Kurze 159.

16 v, D. Baran, Ranni slovjeni miZ Dnistrom i Pripjattju, Kiev 1972, I. P, Rusa-
nov a, Slavjanskije drevnosti VI—IX vv. mezdu Dneprom i Zap. Bugom, Archeo-
logija SSSR, Svod. arch. istoénikov E 1—25, Moskva 1973. I. P, Rusanova, Slav-
janskije drevnosti VI-VII vekov. Kultura praZskogo tipa, Moskva 19786.

17 1. Pleinerova, Biezno — vesnice pruonich Slovand v severozdpadnich Cechdch,
s. 105—112,

-
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Podoli) vychodné od Brna. JiZ k poloviné 19. stol. proved]l na tomto misté,
které dominuje celému kraji, vyzkum moravsky historik Petr Chlumetzky.
V hloubce asi 7 m pod povrchem nalezl lidské a koriské kostry, u nichz
byly 4 zelezné, v horni ¢asti rozvétvené predméty. P. Chlumetzky dospél
k zavéru, Ze v mohyle na Zurani byla pohtfbena tatarska kniZata.1®

Objevy na Zurani byly b&hem let stile stfedem zajmu archeologti
a zvlasté se uvazovalo o datovani této mohyly a o etnické prislusnosti téch,
ktefi zde byli pohtbeni. Na tyto otazky mél odpovédét soustavny archeo-
logicky vyzkum, ktery byl na Zurani provadén v letech 1948—50. Upro-
stfed mohyly o praméru 60 m s mohutnymi kamennymi konstrukcemi byly
odkryty dvé ve skale vytesané hrobky s dfevénymi stropy. Obé byly jiz
v davnovéku vyloupeny. V jedné z nich, zfejmé v té, kterou zkoumal P.
Chlumetzky, byly nalezeny kosténé pozustatky péti koni stepnitho razu
a dalSi pfedmét stejného tvaru jako ty, o nichZ jsem se zminil. D4 se tedy
soudit, Ze v této hrobce bylo na Zurani pohibeno 5 vyznadénych jezdet, pti-
slusnikt vladnouci vrstvy.!® Zelezné pfedméty, plivodné zasazené do die-
véné rukojeti, lze povazovat za atributy jejich vyznac¢ného spolecenského
postaveni. Podobné predméty, jejichZz horni ¢ast symbolizuje strom Zivota,
jsou zobrazeny v rukou muzi na freskové vyzdobé ze 7. stol. n. 1. v Pjan-
tigentu ve sttedni Asii.20

Ve druhé hrobce byla na Zuréni pohibena asi étyticetiletd Zena. Hrobka
byla uplné vyloupena. NaSly se tu jen zlaté nitky z jejiho plvodniho Satu,
ulomky pyxidy ze slonové kosti, zdobené starokfestanskymi vyjevy a dlom-
ky sklenénych pohari. Tyto nalezy naznacuji, Ze do hrobky bylo p#i po-
hrfbu vyznamné Zeny vloZeno velké bohatstvi. Konala se tu i pohiebni
tryzna, pro niz svédéi i ulomky nezdobenych a v ruce robenych nadob,
na jejichZ sténach jsou stopy sazi. Jednu z nich bylo moZno rekonstruovat.
Jde nepochybné o starobylé tvary prazského typu.

Zapadni badatelé povaZzuji hroby na Zurani za langobardské, Mezi nimi
téz i J. Werner, ktery soudi, Ze keramiku prazského typu ze druhého hrobu
pfinesli na Zuran ti, ktefi tento hrob vyloupili (ma na mysli Slovany).2t
Tento vyklad je v rozporu s nesCetnymi doklady o tom, Ze Slované ode-
davna konalj pohfebni tryzny a Ze prfi nich rozbijeli nddobky a héazeli je
do hrobt. Tento zvyk na jizni Moravé, na zadpadnim Slovensku, ale i jinde
ve slovanském svété, je dolozen jesté v 9. a 10. stol. Uvedené skute¢nosti
vedou tedy k tvaze, zda na Zurani nebyli pohfbeni pfislusnici vy33i slo-
vanské spolecenské vrstvy. Koneény soud bude oviem sotva kdy vyslovit,
nebot kdysi knizeci hroby byly vyloupeny.

Pri feSeni otdzky nejstarSiho slovanského osidleni nad stfednim Duna-
iem — v ustfedni oblasti Velké Moravy — je zvlast zavazny objev pred-
velkomoravského sidlisté v Mikuléicich, v jehoZz stfedu byl vybudovan
hrad o rozloze vétsi nez 4 hektary, opevnény palisadami a hradbou s dre-
vénymi srubovymi komorami. S timto hradem souviselo na severozapadni

8 P Chlumetzky, Bericht iiber die Ausgrabungen bei Bellowitz, aus dem 5. Hefte
der Schriften der historisch-statistischen Sektion, Brinn 1853, s. 18.

19 J Poulik, JiZni Morava — zemé ddvnych Slovani, Brno 1950, s. 42—45.

® Zivopis drevnego pjandZikenta, Moskva 1954, Tab. XXXVI-XXXVII, s. 119—-120,
s. 126—129.

2 J. Werner, Die Langobarden in Pannonien, Miinchen 1962, s. 106.
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stran& rovnéz opevnéné sidlisté o plose pres 3 hektary. Pro tento opevnény
komplex jsou priznaéné srubové domy obdélného pudorysu s dusanymi
hlinénymi podlahami a s hlinénymi pecemi uprostired.

V arealu piedvelkomoravského sidlisté bylo nalezeno velké mnoZstvi
keramiky, hotovené na ruénim hrnéifském kruhu a zdobené v horni polo-
viné vlnovkami. AvSak kromé téchto dokladii mistni dokonalé hrnéifské
vyroby byly nalezeny i keramické ulomky s tzv. vleSfovanym ornamen-
tem, ktery lze povaZovat za cizi vyzdobny prvek ve slovanském prostredi.
V keramickém inventari se objevuji téZ zlomky amforek a dZbanu, vyro-
benych z jemné zluté a Sedivé plavené hliny. Velmi sporadicky se v tomto
horizontu nachézi v ruce robeni a nezdobeni keramika praZského typu.22

Predvelkomoravsky horizont v Mikuléicich vyrazné charakterizuji na-
lezy trosek cetnych kovoliteckych dilen s tygliky, v nichZ bylo odlévano
zlato -a bronz. Tuto vyrobu dokladaji detné bronzové i pozlacené ozdobné
pfedméty. Pro TeSeni postaveni mikuléického predvelkomoravského hra-
disfé ve slovanském prostfedi jsou velmi zdvazné nélezy Zeleznych a bron-
zovych ostruh s hacky, jichZ se tu naSlo pres 50, tedy tolik, jako nikde
jinde ve slovanském svété. Tyto ostruhy lze rdmcové datovat do 7.—8.
stol. a dokladaji, Ze v Mikuléicich Zila tehdy silna jezdecka slozka, souvi-
sici velmi pravdépodobné s vojenskou druZinou jednoho ze staromorav-
skych v pisemnych pramenech nedoloZenych kmenovych knizat.

Podle stratigrafie a na podkladé éetnych nalezu litych kovéni tzv. ,,avar-
ského typu“ 1ze dobi‘e uréit mladsi horizont z druhé poloviny 7. a z 8. stol.
n. 1. Starsi horizont se zatim nejevi zvla$t vyrazné. VSe vSak nasvédéuje
tomu, Ze jeho zac¢atky sahaji do druhé poloviny 6. stol. n. 1., zcela v sou-
ladu se zavéry Zd. Klanici.®

Zminil jsem se o tom, Ze v predvelkomoravskych Mikuléicich se v malé
mife vyskytuje nezdobena keramika prazského typu. Po mém soudu jde
o doklad existence mensi osady, po niz se nezachovaly vyrazné stopy obyt-
nych nebo hospodarskych objekti. Osada nemeéla jisté delSiho trvani, nebof
na jejim misté byl vybudovan ve druhé poloviné 6. stol. predvelkomorav-
sky hrad. Pred ¢asem jsem sam soudil, Ze tento hrad a vibec cely predvel-
komoravsky mikuléicky komplex, je odrazem hospodaisko-socidlniho vy-
voje ve slovanském jihomoravském prostiedi. Poc¢ita-li se vSak s tim, ze
kultura prazského typu (polozemnice s kamennymi krby v rohu a nezdo-
bena keramika v ruce hotoveni) se na jihozdpadnim Slovensku, na jiZni
Moravé a v pfilehlém Rakousku objevuje na sklonku 5. nebo na pocatku
6. stoleti, pak po vydéleni vladnouci vrstvy, ktera by méla vybudovat hrad
v Mikuléicich béhem 50—60 let se zda dost nepravdépodobné.

Tyto skuteénosti mne, oproti dfivéjsim predstavam, vedly a vedou k za-
véru, ze kultura prazského typu neni jedinym representantem slovanské
hmotné kultury v oblasti nad stfednim Dunajem (naznacil to jiz pied léty
J. Bohm) a Ze tedy dokldda nezemédélskou slozku slovanského obyvatel-
stva v této oblasti. Po mém soudu pronikal lid s prazskym typem na Slo-
vensko a na Moravu od severu z nynéjsiho polského Gzemi, Naproti tomu

J. Poulik, Mikuléice — sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych, Praha 1975, s. 32.
Z. Klanica, Zur Frage der Anfinge des Burgwalles Valy bei Mikuldice, Archeo-
logické rozhledy XX, Praha 1968, s. 626—644.
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ona slovanska vrstva, kterd vybudovala predvelkomoravské hradisté v Mi-
kuléicich a v men8im rozsahu na Starych Zamcich u LiSné, souvisi s jinym
osidlovacim proudem, ktery v sobé nesl i ur¢ité neslovanské prvky a jehoz
hmotna kultura byla obohacena podnéty uméleckého Femesla v Karpatské
kotliné, kde byli vladnouci vrstvou Avari. V Mikuléicich nebylo sice zatim
objeveno pohrebi§té k predvelkomoravskému horizontu, ale ¢etna bron-
zova litd i pozlacena kovani naznacuji, Ze obyvatelé tohoto mocenského
ustfedi nosili stejné koZené pasy, jaké byly v oné dob& v moédé v Karpat-
ské kotling, v centraln{ sféfe avarské politické moci (tyto pasy nebyly tedy
priznacné jen pro samotné Avary).

Poznatky ziskané pfi vyzkumech v ustredni oblasti Staré Moravy jsou
predevsim zavaznym prispévkem k feSeni otdzek rozsidleni Slovant a je-
jich dalsiho hospodaisko-spoleéenského vyvoje v novém prostfedi od 6.
stol. n. 1. Na ptikladé Zurané a zvlasté na podkladé obJevu z predvelko-
moravskych Mikul¢ic jsem se ve zkratce pokusil nastinit, Ze slovanska spo-
le¢nost severné od stredniho Dunaje -— na zapadnim Slovensku, na jiZni
Moravé a na prilehlém uzemi dneSniho Rakouska, byla jiz v 6. stol. vy-
razné diferencovana. Tento proces diferenciace, vznik kmenovych celka
s nacelniky nebo vidci se vSak odehral v puvodnich slovanskych sidlech
jiz v pribéhu 4. a 5. stol. n. 1.2* Vidyt jiz béhem 6. stol. n. 1. se histo-
ri¢ti Sklavini a Antové vyrazné projevuji jako mocnd vojensko-politicka
sila v boji s Byzanci, pii pronikdni na Balkadn i na zdpad. V plné mife se
podili na rozpadu otrokarského fddu Rimského centra a davaji téz za-
klady ke vzniku prvych slovanskych rané feudalnich stati, mezi nimiz je
nékterymi badateli uvadéna i tzv. Samova FiSe z prvé poloviny 7. stoleti,
povaZované za pifedchudce staromoravského statu.?® Kontinuita kmenového
svazu Slovany, vzniklého na obranu proti Avarim, s pozdéjsim staromo-
ravskym statem v 9. stoleti, neni doloZena prameny pisemnymi. Niecméné
Vysledky archeologického vyzkumu poslednich let prokazuji v 8. stoleti
vyrazny rozvoj staromoravského femesla a vyroby vubec, pf‘i ¢emZ do po-
piredi se dostava v té dobé Zelezarské hutnictvi, dolozené ]1z drlve]s1m1
vyzkumy v Zelechovicich na hornim toku reky Moravy a nejnovéji v Olo-
muéanech v oblasti blanenské. Konetné je vic nez pravdépodobné, Ze v této
dobé obecného rozkvétu zemé Moravand, sahajici az na vychod od Vahu,
byly moravské zemé sjednoceny pod vlddou jednoho kniZete 2 pfi ¢emz
vyznamnou roli tu hralo predvelkomoravské hradi$té v Mikuléicich. Tyto
skutec¢nosti potvrzuje jiz zminéna zprava o Ucasti vyslanci MoravanG na
snému ve Frankfurté k r. 822,

% L. Havlik, Velkd Morava a stfedoevropiti Slované, Praha 1964, s. 171.
51, Halek, op. cit.,, s. 173—178.
2% Srovn. L. Hav1lik, op. cit, s. 186—188.




