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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 27, 1980

BOHUSLAV BENES

AUTORSKY VYBER A HODNOCENI
SPOLECENSKYCH JEVU V AMATERSKE -
A INZITNI PROZE

Amatérismu ¢éi zajmové umélecké ¢innosti se v ramei socialistické kul-
turni politiky vénuje systematicka péce, kterd u nds zacala po r. 1945
a kterad spoc¢ivd v Tizeni a podpore aktivni tvorivé ¢innosti v rameci este-
tického projevu.! Méné éasto se viak bere v uvahu fakt, Ze i tyto fenome-
ny maji v na8i ndrodni kultufe jistou genezi a Ze jsou projevem prislus-
nych historickych vyvojovych epoch. Amatérska a inzitni tvorba vidy za-
plilovala rozsdhlou oblast mezi celospole¢ensky a narodné integraénim slo-
hovym uménim, vytvérejicim uzavienou strukturu, a mezi integraéné di-
ferencia¢ni otevirenou strukturou lidové tradice. Ustni komunikace, za jis-
tych podminek piipadné sledovand paralelné vznikajicimi zapisy nebo
pokusy o literarni zpracovani téhoz nebo jiného namétu, ma podle Rocha
Sulimy troji sémioticky charakter.? Predev$im muZe jit o texty-sig-
ndly, tj, upozornéni, vyzvy, sdéleni s jednorazovym vyznamem, dale
o texty-informace, které jako ,nové“ nebo ,zndmé“ zpravy maji delSi ¢a-
sovou platnost a jsou opakovatelné, a koneéné o texty-znaky, které vzni-
kaji v dané skupinové spoletenské substrukture, postupné se odlucuji od
bezprostiedni vazby na dané skutecnosti a zapojuji se do jiz zndmého sig-
nifiant existujicich sémiotickych, osobné interpretovatelnych texta —
folklorizuji se. Uvedend vyvojova linie plati jak pro oralni, tak i pro pi-
semné texty a obsahuje souCasné rizné stupné moznosti jejich vlivu na
prislusné nositelské prostfedi i na miru jejich samotné ovlivnitelnosti
napi. vypravééskymi situacemi nebo — v ramci folklorismu — hromad-
nymi sdélovacimi prostfedky. Amatérska a inzitni tvorba prejima zejména
ve skupiné texti-informaci a textl-znakl fadu vliva ze slohového uméni
a kultury a soudasné jim sama poskytuje mnohé podnéty nebo postupy;

1 Tato éinnost se uskuteé¢fiuje jednak v rameci stranické kulturni politiky, jednak
v ramei folklorismu socialistického typu. Podrobnéji jsem o tom psal ve studii
Uloha lidové slovesnosti v kultufe socialistického Ceskoslovenska, Sbornik pract
FFBU F 19-20, 1975—1976, s. 91—114,

2 R. Sulima, Wspélczesne przekazy ustne (wybrane zegadnienia). In: Literatura
ludowa i literatura chlopska, Lublin 1977, s. 111—128, cit. s. 113 n.
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tento proces je obdobny zndmému procesu zlidovéni a neméné znamému
ovlivnéni zejména vyrazové a funkéni slozky celonarodni literatury a kul-
lury folklorem.

Uvedena hierarchizace, vychéazejici zadkonité ze strukturnich a substruk-
turnich vztahG mezi zdkladnou a nadstavbou, ze znakového charakteru
amatérské a inzitni tvorby a z realizace sémiotické fady skuteénost —
ztvdrnéni (odraz) skuteénosti — autor — tradice — repertodr — vnimatel,
je soucasné podkladem pro odpovéd na otdzku o informativni a emocio-
nalni kvalité amatérského a inzitniho odrazu skute¢nosti, jak uvidime
dale.®

Pfi retrogradnim pohledu zjiStujeme, Ze z autorského a funkéniho hle-
diska lze za literdrni amatérské projevy oznadit JlZ polohdovou literaturu,
reprezentovanou v deském literarnim vyvoji zeJrnena Satirou na ¢étyri
stavy, interludii, verSi o pernikaistvi, kramafskymi pisnémi, knizkami li-
dového éteni, literarni tvorbou samoukt a pismackymi kronikami. Tato
oblast tvorby, pretrvdvajici globalné od 16. stol. do prvni poloviny 19.
stol,, ztratila ve své posledni vyvojové fazi postupné svou primarni infor-
matwm estetickou a spole¢enskofunkéni vyhranénost a nosnost a v obec-
ném povedom1 dilem zanikla, dilem pfesla do bulvarni a $antanové sféry,
tedy do literatury ,tfetiho obéhu“.

Zapomina se v3ak na znamy fakt, Ze tento vyvoj plati pfedevdim pro
tvorbu kramafského typu a pro knizky lidového éteni, zatimco jedna z nej-
zivotnéjsich slozek pololidové literatury, totiZ pismacké a versovecké sklad-
by, pfetrvala jako jev sui generis i v novéjsi dobé. Jde samoziejmé o ob-
doby typologické, nikoliv pfimo morfologické ¢&i genetické, a jejich dalsi
existenci — i kdyz v pozménéné formé — lze dasteéné objasnit zdjmem
Sirokych vrstev o déjiny, preZivajicim povédomim o jejich spoletenské
a kulturni uloze a koneéné nepretrzitou snahou literarné nadanych jed-
notlivell o estetickou seberealizaci, Tak se tedy amatérské, pripadné inzit-
ni rodinné a vefejné kronikarstvi, psani autobiografii a paméti, amatérskeé
literarni prepracovavani povésti a skladani pouénych piibéht stava fak-
tem, upoutavajicim pozornost literarnich historika a kritiki, k nimZ kolem
r. 1848 pattil zejména Vaclav Bolemir Nebesky a Karel Sabinal

Paralelné s pololidovou & pozdéji amatérskou nebo spotfebni literatu-
rou se rozviji tvorba naivni, inzitni, pro niz mame konkrétni doklady az
od poloviny 19. stol. Jde o introvertni, spontanni, emociondlné vypjaty
komunikaéni proces, v némz se zietelné projevuji Zivotni predstavy auto-
rovy, potéSeni z vlastni tvorby a realisticky az naturalisticky pohled na
skuteénosti; to vSe je vyjadfeno synkretickymi slohovymi prostredky
a Zanrovymi postupy, volenymi ad hoc bez zfetelného estetického zaméru.?
Na rozdil od inzitniho literata je amatér programové, nékdy aZz modelové
zaméfen na spolefensky 8irSi mozZnosti pisemné nebo Ustni seberealizace,
rad odpovidd na ,spolecenskou objednavku“ a obvykle mu lze dokazat

3 Podrobnejsx charakteristiku sémiotické fady poddvam ve studii K typologu lido-
vého vyprdvént, Slovensky narodopis 24, 1976, s. 210—213.

V. B. Nebesky, Literatura lidu. In: o) lttemture Praha 1953, s. 75—-88; K. Sa-
bina, Demokratickd literatura. In: Cesti radzkalnz demokraté o hterature Praha
1954, s. 53—59.

Srov., heslo Hinzitni literatura® ve Slovniku literdrni teorie, Praha 1977, s. 158.
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literdrni vzor, kterému dava prednost. Byva to nejéastéji tvorba realistic-
kého prozaika, éasté&ji vSak autofi druhé az tieti kategorie nebo regiona-
listé, kteri jsou amatériim blizei pojetim skutecénosti, nesloZitym jazyko-
vym projevem a prostymi kompoziénimi postupy. Snaha o literdrni me-
ditaci nebyva amatériim vlastni, neni viak zcela zanedbatelna.

Amatéfi a inzitni autofi jsou &asto zfetelné vyélenitelni nejen na pozadi
slohové literatury, nybrz také na pozadi lidové slovesné tradice. Zatimco
vypraved, improvizaéné variujici déjové skelety, uchovavané paméti, vy-
tvari svého druhu ,,pomijivou”, ¢asové omezenou hodnotu, jejiZz informa-
tivné estetickd kvalita a dojem odezni po.skonceni vypravéni, fixuji li-
terati své predstavy mnohem trvaleji. Vlastnim vzdéldnim, iniciativou,
cestovdnim — nebo naopak nestalosti, neschopnosti vydrZet na jednom
misté — rozvijeji své. poznatky a vytvareji si- dal§i vzorce Zivota nebo
modely -tvorby. Tim se projevuje jejich individudlni pifinos. Casto uvé-
doméle vystupuji mimo ramec lidové tradice, vlastni kontinudalni tradice
nevytvarejice; to plati zejména o inzitnich literadtech, méné o amatérech.
Autorli zapisku a tiSténych praci projevuji sice snahu o aktudlnost vzhle-
dem k potencidlnimu vaimateli — tak postupuji amatéfi — nemusi se
nicméné starat o dal$i existenci skladeb, nebof zustalo zachyceno vse, co
cntéli, Tento aspekt vede pismaka, kronikafe, prostého pamétnika nebo
verSovee k hlubsim uvahdm o smyslu déju jim zachycovanych; vede sou-
¢asné od popisu k fabulaci a od fabulace k meditaci a formovani vlastni
predstavy o svété. V tom se stykd amatér s inzitnim literatem.

Tematické zdjmové okruhy se vytvareji kolem aktudlnich Zivotnich pro-
jevi. Z autorského hlediska patii do amatérské a inzitni tvorby nékteii
pisatelé lidovych dopistt (pfipadné v nové dobé blahoprejnych telegra-
mu) a autofi pFilefitostnych jubilejnich projevii a zabavnych vystupit vie-
ho druhu, které byvaji ¢asto prokladany versovanymi vlozkami nebo jsou
celé ve verSich. Druhou skupinu tvofi pismdci — lidavi historikové a je-
jich pokracovatelé, soucasni kronikd¥i, jejichZ zdjem byva nékdy spojen
s amatérskou a sbératelskou Cinnosti. Treti skupinu, a to s maximalni li-
terdrni intenci, tvoii amatériti a inzitni prozaici. U viech skupin plevazu-
je tvorba textl-informaci az textl-znakl. Je treba ptripomenout, Ze uve-
dené t#idéni obsahuje jevy deloZitelné od 2. pol. 19. stol. a Ze navrhované
skupiny svym pojetim osciluji mezi literdrnéhistorickymi a folkloristickymi
kategoriemi. :

K psanym projevim vyslovené dokumentérnéliterarniho typu patii za-
pisy pismaku, tj. lidovych historikd, kteti v zapisech minulyech déji po-
meéfuji soutasnost. V kronikaiskych zaznamech generace, narozené na pre-
lomu stoleti, 1ze najit posledni zbytky vécnych a literarnich postupt uva-
zeného kronikaiského projevu pismacké tradice 18.—I. pol. 19. stol. Né-
ktefi z nich se soucasné vénuji amatérskym specializovanym sbértim mij-
neralogickym, archeologickym ¢éi narodopisnym: o svych néalezech dovedou
poutavé psat. Objektivni hodnota jejich prace spoéivd ve shromazdéni ma-
teridlu, ktery byva utfidén laicky, a proto jejich cenu uréuje teprve od-
bornik.

Kroniky vSeho druhu maji kromé individudlni emocionalné dokumen-
tarni hodnoty také radu literdrnich a folkloristickych aspektd. Jejich exis-
tenci vznikla jistd tradice, v jejimZ rdmci lze stanovit estetickodokumentar-



338 BOHUSLAV BENES

ni paralely mezi pismaky starSich obdobi a jejich nastupci v druhé poloviné
19. stol. a pozdé&ji. Kronikarii, stejné jako pfed nimi pismaci, se ¢asto citi
mluvéimi svého prostfedi, nezfidka sami ver3uji, skladaji pisné a rtzné
promluvy, spolupracuji se §kolou a byvaji i organizatory kulturniho Zivota
obce. Velmi zajimavou meziskupinou jsou autofi rodinnych kronik a auto-
biografii, v nichz se slucuji postupy kronikifské s emocionalné esteticky-
mi; podrobnéji o nich pohovorime dile.

Ve svych zapiscich realizuji pamétnici, pisméaci a kronikafi pfevainé
referentni a apelativni, fid¢eji emotivni jazykové komunikaéni funkci.
Beletristickd tendence s vétSim durazem na funkeci estetickou a kontakto-
vou se naproti tomu objevuje v pisemnych projevech amatért a inzitnich
prozaiki, ktefi se sice tematicky také ¢asto drzi skuteénosti, ale zazname-
navaji ji s vypravééskym aspektem, se zdmérem vypravét promyslené kom-
ponované epizody nebo celé pfibéhy s pouZitim dialogh a s jistym nazna-
kem dé&je, nebo alesponi jednotlivych pfihod. Pfi folkloristicko-literarné-
vé&dném a historickém hodnoceni jejich projevii muzeme amatéra od inzit-
niho literdta nékdy jen velmi obtiZné odlisit: musime totiZ nutné znat
jesté fadu udaji o jeho misté ve spoleénosti, psychickych vlastnostech,
vzdélani, zdjmech apod. Pouhy rozbor samotného literarniho projevu by
byl formalni, nebof soucdsti amatérské tvorby jsou pfirozené také inzitni
autofi, ktefi se do znaéné miry diferencuji specifickym zptsobem zachy-
covani skute¢nosti, danym jejich myS$lenim a socidlnim postavenim. Pfi-
kladem takového protikladu je tvorba Aloise Beera a Anezky Gorlo-
v é.7 Informativné dokumentarni hodnota amatérské tvorby spociva v jeji
ideovétematické sloZce, i kdy% je skladba sebevice introspektivni, a dale
ve zpusobu vyjadieni autorského zaméru.

Na prikladu autobiografie Frantiska Sopika (1896—1971) z VySkovce,
okr. Uherské Hradisté, sepsané na zaéatku Sedesatych let, miZeme dobie
sledovat zakladni hierarchii slozek znakovosti amatérské literarni tvor-
by.® Sopikova autobiografie ma jednostrankovy uvod, nazvany ,Prokleté
staré dasy” a autor, znamy kopanidarsky zpévak, tanefnik a muzikant, jej
uzavira témito slovy (v autentickém znéni):

»Nechtél bych snad ani 7iti, kdybych védél, Ze moje déti a vnuci budou také &asi
prozivat jako sem proZival ja, muj mladi vék.

A proto voldm na vSecky moje déti a vnuky a na cely svét co budo po mé Zit, kdo
chce v miru Zit by byl pevni a ostraziti hajit svoji vlast, kterou odcové a dédové krvi
a zivoty zaplatily.

Ale predce sem se dozil odméni kde mozem Zit jako &lovék v duchu na$i social.
Republice, dozivam posledni dni Zivota®.

Kopanic¢ai* Sopik citil, Ze jeho chudy region potfebuje nékoho, kdo zdu-

vvvvv

¢ Podrobnéji o této problematice srov. K. V. Cistov, Poetika slavjanskogo folklor-

nogo teksta. Kommunikativnyj aspekt. In: Istorija, kultura, etnografija i folklor

slavjanskich narodov. VIII meZd. s’jezd slavistov... Moskva 1978, s. 299—327.

A. Beer, Lituji, 2e nejsem bdsnik, Praha 1970. A. Gorlova, Struny Zivota,

Praha 1975.

8 Mél jsem k dispozici ze soukromého majetku rukopisny seSit velkého formatu
s 80 éislovanymi a 23 neéislovanymi stranami, ktery tvofi patrné 1. dil jeho auto-
biografie. Prozaicky vyklad je misty proloZen texty pisni, které Sopik dilem znal
z Kopanic, dilem sam sloZil. Prace by stdla za samostatny rozbor.

“1
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zivota. Svou autobiografii proto zaméril tak, aby zfetelné vyplynuly sou-
vislosti jeho literarniho projevu s kopanicaitskym zvykoslovim, jehoz byl
sbératelem a dlouholetym vybornym interpretem. Z vlastni aktivity pte-
chazi k vei'ejné seberealizaci vytvarenim jisté pozy a snahou o uvédomély
vlastenecky literarni regionalni postoj spojeny s narodopisné organizitor-
skou ¢innostif, Vystupuje jako pamétnik a poucovatel, jehoZ spolefenska
nekonformnost je jen obratné literarni klié, nebot Sopik dobfe znal na-
ce nesli a ktery se snazi ve své autobiografii vykompenzovat. Kolektivis-
mus piredpokldadané apercepce v posluchadském a étendfském prostredi se
tak zpétné odrazil ve snaze odsoudit staré — nikoliv zlaté — casy a zacto-
vat s jejich negativnimi pozlstatky. Sémiotickd funkdénost® se tady kon-
krétné projevuje prevahou vécnosti a jisté didaktiénosti, ktera stoji nad
emocionilné ladénymi vzpominkami na vlastni svatbu ¢ na odchod do
valky. V Sopikové pisemném zdznamu vyrazné vystupuje referenéni, pii-
padné vyzvova jazykové komunikaéni funkce, zatimco estetickd a emotiv-
ni ustupuje do pozadi. Literarni vzor v tomto pfipadé odpadd, je jim
spise novinova publicistika. :

K sémiotické funkénosti zdkonité hledi soubor konotaci. Vliv Zivého
prostfedi a jeho promény v dobé mezi dvéma valkami a po r. 1945 zpi-
sobily, Ze Sopik si uvddomuje spoluodpovédnost za to, jak jsou Kopanice
téch, které mohl ovlivnit programovym piiklonem k tradici, chdpané jako
kulturni dédictvi, jednak na kladeni spoledensky zavaZné&jSich otdzek a ne
pokusy je laicky zodpovédét. Neni pouhym informatorem nebo kroniké-
fem, je pfimym ucastnikem a pamétnikem, ktery se védomé snaZi, aby si
udrzel odstup od zobrazovanych jevii; tim je vSak mimodék posunuje do
kvalitativné stejnorodé nediferencované vyznamové roviny a madlo rozli-
Suje jeJich duleZitost a spolefensky dosah. Pri objektivnim hodnoceni je-
v jej oviem ovliviiovala jeho aktivni pfislusnost k Cs. strané lidové.

Vyznamovd slozka (signifié) znakovosti Sopikovy autobiografie vychazi
z obliby tohoto zanru v Ustni formé vypravéni ze Zivota nebo vzpominko-
vého vypravéni, roz§ifeného na Kopanicich paralelné s povéreénymi po-
vidkami. Do tradiéniho posluchaéského a soudasné informétorsky nositel-
ského prostfedi pfichdzi Sopik s vlastnim autorskym pfinosem: kromé
zminéného jiZ vlastenectvi je to tcta k tradici, zaméfeni na jeji spoleden-
sky nosné slozky, snaha o dokumentdrnost a vérchodnost a takovy vybér
faktn, ktery umoZniuje predstavit samotného autora jako ¢lovéka velmi
kladnych vlastnosti. Zivotnost vypravéni je vyznamové podtrZena vybé-
rem epizod a zplsobem, jimZ se projevuje autoriv soud o nich. Jako
ostatni amatéfi ma i Sopik sklon ke zddraziiovani vlastniho nazoru, a to
bez introspektivnich meditaci.

Vyrazovd sloZka (signifiant) znakovosti spociva ve vyuZiti kompoziénich,
slovesnych a fabulacnich postupd a prostiedkd, jimiZ se napliuje Zanrova
tendence. Pro amatéra je pfizna¢ny kauzalni sled epizod, jejich pfirozena

9 BliZe se touto problematikou zabyvam v referitu Strukturni vlivy spoledenskych
e kulturnich pfemén na funkci lidového vyprdvéni. In: Zivotni prostiedi a tradice,
Brno 1976, s. 221—-228.
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¢asova ndslednost bez navratil” a opakovani; chronelogicka navaznost sice
nevyvolava déjové napéti, ale vede k vyznamovému posunu minulych dé-
ju do autorovy piritomnosti. Zivotopis byl sepsdn aZz po mnoha letech, je
ohlédnutim zpét, a tedy i vnasenim soucasného hodnoticiho pohledu ne-
jen funkéné, nybrz i vyrazoveé. Amatér se k déjové a asové dynamicnosti
obvykle nedostane Napéti mezi strategii elipsy a redundance se u Sopika
konkrétné projevuje tim, Ze redundance absolutné ptevlada, jak uvidime
z ukazky.10

Slovesnd slozka signifiant je vyjadfena prevazujicim, ale nedtsledné do-
drzovanym kopanickym dialektem. Sopik vypravi v 1. osobé a své pro-
mluvy éleni interpunkéné tak, Ze mimodék podléha narativnimu ordlnimu
zplUsobu vyjadtovani. Sem hledi jak kompoziéni, tak i fabulaéni postupy.
V déjové vypjatych mistech li¢i autor situace jakoby jednim dechem bez
vétného ¢lenéni; dialogy maji vétsinou kontaktovou funkei:

»Feldvebl predal mé cuksfirovy ze slovy, dejte si nail pozor to je dezentyr z Tali-
janské fronty.

Cuksfira vytahl levorver s tasky a dava mé ho pred oéi a pravy, Jak se pokusi$
o uték vy$ co toto Zere. Rekl sem Ze vym, nebo sem se snim branil pfed nepritelem
dva roky, ale vojdk byl ozbrojen, mél kver, zvazaly mi ruce na predek a rekly uz
pod, Sly sme nanadrazi, a hned do vlaku smérem k Brnu, kdyZz sem sedl do vldku
sedély tam dva faraii a kouiily doutniky, poprosil sem jednoho by mi nechal $packa,
ale on vytahl cely doutnik a podal mné ho, ja sem mél ruce zvazane bral sem ho
obydvoma rukama, vytahl syrky a pfipalil mé& ho. A zeptal se mé slovy, cos vojacku
udélal Ze si povazeni, rekl sem Ze sem dezentiroval, a on rekl a vy$§ lebo neznas tu
nasi hymnu, za Cisafe Zivot dam, o¢i sem sklopil k zemi, mislel sem si svoje“.!!

Detailni popisnost, ptiprava a motivovanost nasledujicich epizod, ¢asté
sklony k sentimentalité a peclivé odpozorované a reprodukované Zivotni
detaily ptsobi nékdy aZ retardatné, ale v jistych momentech, napf. pfi
zevrubném popisu namluv (v rozsahu 22 rukopisnych stran) obsahuji So-
pikovy pameéti radu bystrych postfehtt o Zivoté, nazorech, presvedcem a si-
le socialnich rozdilh na moravskych Kopan1c1ch jesté v dooe mezi dvéma
valkami. Zaméreni na dokumentarnost je z tohoto detailniho popisu zre-
telné. Zanrové presahuje jeho Zivotopis z nesyZetového popisu k fabulo-
vanému vypravéni, v némz se autorovy vlastni zaZitky rozvijeji v uzkém
kontextu s regionalni tradici do epické 3ife, zatimco napf. pobyt na fron-
tdch 1. svétové valky se odbyva nékolika vétami, jakoby tim autor chtél
naznacit svou osobni nezainteresovanost. Naproti tomu ndvraty z vojny,
dezerce a ucast na ¢s. vojenskych operacich v letech 1918-—1919 se opét
li¢i podrobnéji. Exovertni komentafe sméruji k zanru autobiografického
vypravéni. Mohli bychom tici, Ze Sopikovo vypravéni je jednim z literarné
zpracovanych doklada tzv. souboru povésfovych tvarl (komplexl) v po-
jeti Vilmose Voigta, v némz v prubéhu estetického ztvarnéni skutec-
nosti jsou prvky a motivy vzajemné propojeny.!2 Toto propojeni neni do-
sud plné konsekventni. I kdyZ autobiografie odpovida obecné zakladnim

W K, Bartoszynski, Literdrna komunikdcia v narativnom texte. In: Literdrna
komunikdcia, Martin 1973, s. 47—68.

1t Zivotopis, s. 56—51.

12 V., Voigt, Versuch einer gattungsmdssigen Klassifikation der Sagen. In: Glaube
und Inhalt, Budapest 1976, s. 9—46.
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ideovéestetickym rysim zanru povéstového typu, pfesto svou intenci k vy-
kladu aktudlnich udélosti zlUstdva v Zanrové oblasti povéstového komple-
XU.

Vidéli jsme, Ze vnitini hierarchie slozek znakovosti literArniho amatéra
je tato: sémiotickd funkénost, nadrazena souboru konotaci, nebof autor da-
va prednost zminéné jiz ,spoletenské objednavce“ a piileZitostnosti své
tvorby, dale relativhé méné propracované slozka vyznamova (tj. o ¢em je
tfeba psat a jak vyjadrit svuj vztah k tematice) a konecné slozka vyrazova
{prosttedky a postupy).

Ve srovnani s literarnim amatérem F. Sopikem je inzitni mali¥, foto-
graf, verSovec, vyrobce plastickych map a autor obsdhlé autobiografie Ja-
kub Svoboda (1875—1943) z Ivancic prikladem méstského obyvatele
a vieumelce ze zcela odliného prostfedi a s jinymi zajmy a sklony.13 Svo-
boda byl vyudeny cukrar, prodaval vlastnoru¢né vyrobené poutové po-
hlednice se svymi pisni¢kami, prilezitostné maloval (mj. i v Luhaéov-icich)
a vyrobil velky pohyblivy betlém, kterého si velmi vazil a kazdoroéné jej
vystavoval a zdokonaloval. V uvodu svého splsku »Zivotopis Jakuba Svo-
body a soudobé uddlosti“ poznamenava, ze jej sepsal v r. 1932 na vyzvu
ivanéického archivare Ladislava Vaska. Zaéina takto:

»Jsa ukolem povéfen touto lekei, zaznamenavam nékteré zpravy mého zivotopisu
souc¢asné i udalosti, které si dovedu pamatovati k uschovani ve zdejSim archivu®.

Autobiografii uzavira slovy:

sLetos jsem 15. prosince dozil 57 roku. Tu8im, Ze toho pied sebou jiZ mnoho
nemam. Betlém jiz treti rok na Vanoce odpoc¢iva. Vanoce bez vystavy nejsou zadné
Vanoce. To pravilo mnoho zdejSich ob¢ani. Co tyto radky piSu v mém atelieru, venku
je hodné klizko a poprasek snéhu, déti se vozi na sankach. Jesto sobota 30. prosince
a kon¢éi tudiz rok. Za jeden den nastupuje Novy rok 1933 v kterym pfeju viem i tém
co tyto radky po létech budou é&ist. Stastny a vesely Novy Rok ... Hledme dila, pokud
sila, by pamatka po nas byla“.}4

Vyznamovd slozka (signifié) znakovosti jeho Zivotopisu vychazi z lehce
ovéritelného faktu, Ze autor se nesnazi vystupovat jako mluvéi svého pro-
stfedi, nybrz Ze st031 ponekud stranou jako nékdy mirné ironizujici glo-
sator nebo zabavny vypravecd:

~Jedna z nejkrasnéjSich ulic brnénskych je ,bednafska“ ba ta prvni nejkrasnéjsi.
Uz to slovo ,bednarska“ prozrazuje cosi veledustojného. Esli se nemylim, staval tu
kdysi pivovar, jehoz kolonie bednatskych dilen zanechala nékteré stopy. Ale o te nic.
Nase ulice je ze viech ulic holt nejulicovatéjsi, mame tu nizké domy, domy na ,3tok“,
na dva ,$toky“. Ano i jeden na tii ,Stoky“. JO, rychtyk, na to bych malem zapomél,
— ,PiSkera“ — Pardon to nefikejle, nebo byste mohli néco sebrat na hrb. Spravné
receno ,,Sypka jak to jeji podoba ukazuje byvala kdysi obilnim skladiitém, snad
nékdejsiho pivovaru.

No vSichni kdo jste smrtelnici pxedstavte si ohromnou tu pyramidu, — Ten brloh;
Cela dédina po vyhofeni by se v ni docela pohodlné mohla ubytovat. Ale aby si tak
néco o sobé myslila, neni tu sama. Za ni asi étyry ,lkotrmelce“ objevila se — také —

1% Jeho Zzivotopis, uloZeny v Okresnim muzeu v Ivanéicich, pfepsala.a studu opatftila
BozZena Chmelickova. Roénikov4 préace, uloZena na katedre historie a etnografie
FF UJEP, Brno 1977, 57 stran. Text cituji podle této prace.

" Zwotopzs , S. 53.
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jakasi z jeji ,sorty“. — Tak zvana ,Sabanda“. No ta se svoji karierou daleko od ni
neodvalila. — Ba dokazala by ji jeSté vyhodné ,konkuryrovat“. Neni sic tak vypina-
vou, ale vyznamenava se svoji pernikafskou stfechou, a pak — ,dobré zbozZi“. Ale

Pigkera je holl Piskera, to se ned4a upfit.

Pak jeli pry nase ulice dost ozivena? O j6. — A po cely den. Jmenovité uliéniky
z PiSkery a Sabandy, niksmochry, chachary, ale jinak jsou to dobifi pracovnici, pro-
toZe ze vechny price délaji nejradsi ,fajrum® — O zabavy, koncerty, s6lové vystupy
nemame tady nouzi, to jen na Piskert; zvlasté po vyplaté kdyZ prijdou prachy spusti
tam nékde ve Stoku partaje kraval, a cela PiSkera je ,auf“. A mas§ zdbavu. — S pest-
rym programem. Na programu ti litaji nejvybirané&jsi slova®.15

Svoboda se svou bohémskou povahou ponékud vylucuje ze své mikro-
struktury: i kdyz je hrdy na své tspéchy, pfece jen trpce nese nepocho-
peni a ironickou prezdivku ,umélec”, kteri zustala i jeho détem. Obcas
ma sklon k introspektivnim meditacim, jeho hlavni pfrinos vSak spoc¢ivé
v bystfe odpozorovanych a obratné popsanych epizodach ze Zivota.

Konotaéni pole jeho autobiografie tvoli maloméstsko-vesnicka spolec-
nost Ivancic z pfelomu 19. a 20. stol., pobyt v tradi¢ni brnénské ¢tvrti pred
prvni svétovou valkou a obcasné vypady ,na zkuSenou“ do Vidné a do
Berlina, za praci po celé Moravé a po zidpadnim Slovensku. Namaloval
udajné asi tii sta obrazu, vyvésni §tity, plakaty i pro biografy, prodaval
o poutich, a viechny tyto zkuSenosti uklida ve svém zivotopisu. Nepopi-
suje cizi prostiedi, ale svou praci v ném, ¢im? se nap¥. 1isi od Aloise Beera.
Dovede vidé&t sebe v $irich spoleéenskych souvislostech a je si védom ce-
ny svych vytvort a jejich uZiteénosti. Soudobé spolecenské otazky vidi
pifedeviim oc¢ima ekonomického efektu, coZ jen zdlrazrniuje jeho muzikant-
ska ¢innost: hraval na citeru po hospodach staré valéiky a kuplety.

Bohuzel dnes jiZ patrné nebude mozné zjistit literarni vzory jeho tvorby.
Pokus o Zivotopis je jednou z forem Svobodovy seberealizace a sémiotickd
funkce a stylistickd mnohotvarnost tohoto textu-informace obdivuhodné
odpovida polysémanti¢nosti a polyfunkénosti ostatnich projevd, zejména
snaze o realistickou dokumentarnost. Svoboda odpovida na své vlastni
vnitfni impulzy, ale na rozdil od jinych inzitnich literatd chce byt obecné
srozumitelny. Svym ,divadlem jednoho herce“, jak lze oznacit jeho spo-
le¢enskou funkénost, hral bohémsky pro vefejnost, kterd jej tak také pri-
jimala a prijim4, zatimco nejbliZsi rodinné prostredi si ho v soudobé inter-
pretaci ze 70. let tohoto stoleti vykresluje jako introvertniho skromného
¢lovéka s citlivymi uméleckymi sklony. Dvoji funkénost Svobodovy sebe-
realizace je jen zdanlivé protikladna. Odpovida méstskému zpusobu Zivota
¢lovéka riznych poloh, ktery se snaZi vydélat na tom, co ho bavi, zatimco
femeslo jej 1aka méné.

Kompoziéni a fabulaéni postupy a slovesné prostiedky, tvotici kompo-
nenty vyrazové sloZky (signifiant) znakovosti Svobodova Zivotopisu, jsou
vzdjemné nevyrovnané. Kauzalni a éasovy sled epizod je dodrzen pouze
chronologicky, aniZ by se dbalo na vnitini motivovanost epizod. Naopak:
rizna odboceni, podrobné li¢eni nékterych epizod a zcela ndhodné souvis-
losti, do nichz se klade dé&j, pusobi jako vzadjemné nesoumeéritelné sekven-
ce, ostfe ukoncené, po nichZ nasleduji dal§i vzpominky. Ani jednotné pés-
mo vypravéée Svoboda nedodrzuje — nékdy se stylizuje do role vypravéce
pfed publikem, jindy vystupuje s retrospektivou v 1. osobé, jindy opét

15 Zivotopis. .., s. 21—22.
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predstavuje spole¢enského kritika, a to vie bez viditelné motivace. Stra-
tegie elipsy se napliiuje v sekvenéni vystavbé vzpominek. Ani slovesné
prostfedky nejsou vidy motivované a piichazeji autorovi na mysl ad hoc.
Dialogy maji vétsinou kontaktovou funkci. Slovesny vyraz by se dal ozna-
¢it jako literarné narativni. Fabulac¢ni postupy lze charakterizovat oscila-
ci mezi popisnosti a déjovosti s prevahou zdmérné dokumentaristiky v in-
dividualnim pojeti. Z hlediska Voigtovy diferenciace povéstovych typa in-
klinuji sem nékteré pasdZe Zivotopisu, jako celek vSak dilo obsahuje ten-
denci k zanru povéstového komplexu.

Od amatérského literarniho pokusu Sopikova se Svoboduv inzitni Zivo-
zdjmu je vyznam (signifié), sdm predmét literarniho ztvarnéni a jeho po-
jeti. Druhé misto zaujimaji konotace, souvislosti jevi kolem autorovy oso-
by se §irSim spoletenskym ramcem, coZ je dino rozsihlejSim znalostnim
obzorem Svobodovym a jeho mo#nosti a schopnosti proniknout do razné-
ho spolecenského prostfedi a jednat tam zcela autonomné. To vie sméfuje
k uplatnéni sémiotické funkce seberealizace, s niZz bezprostfedné souviseji
zvolené i bezdééné pouZité vyrazové prostiedky a postupy.

Odlisnost hierarchizace sloZek znakovosti amatérského a inzitniho lite-
rarniho projevu je v uvedenych pripadech dana raznosti psychického za-
loZeni, jinym spoleCenskym a historickym prostfedim a odliSnymi sklony
obou autord. Oba projevy si vSak podrzuji primarni dokumentarni plat-
nost, nebof v individualnim pojeti, stylizovaném vzhledem k potencialnimu
vnimateli, dosahuji riznymi cestami téhoZ: informativné-emocionalniho
projevu, tendujiciho k textu-informaci, ktery navazal na dané souvislosti
z puvodniho prostfedi a byl v obou piipadech zamyslen jako literarné
intencionalni tvar, jehoz analyza je umoznéna pravé propojenim literarné-
védného, dokumentaristického a folkloristického postupu.






