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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 27, 1980

VLADIMIR FIC

NARODNI SJEDNOCENI A POLITICKE STRANY
NA ZAKARPATSKE UKRAJINE VLETECH
1934-1935

Brzy po odchodu Ceskoslovenské narodni demokracie z vlady na jafe
roku 1934 pocala tato strana vyvijet usili o sjednoceni krajné pravicovych
nacionalistickych a faSistickych sil v Ceskoslovensku. Kone¢nou fazi to-
hoto integra¢niho zameéru mélo byt vytvoreni reakéniho bloku, jenz mél
pod vedenim narodnich demokratu seskupit v jeden celek Ceské faSisty,
lidovce, opozi¢ni skupinu v Zivnostenské strané, ludaky a ,rusky® oriento-
vané sméry na Zakarpatské Ukrajiné. Tento konglomerat burZoaznich,
fasistickych a faSizujicich maloméstackych sil. mél byt podle nazoru ve-
doucich narodné demokratickych éiniteld jiz dosti silny k tomu, aby pii-
mél agrarniky k dohodé o dal$im spoleéném postupu celé ¢eské a sloven-
ské reakce v politické i hospodaiské sfére.!

Prvni fazi tohoto integra¢niho procesu mélo byt vytvoreni volebniho
sourudenstvi, jeZz na podzim roku 1934 vzniklo z Ceskoslovenské narodni
demokracie, Narodni ligy proti vizanym kandidatnim listindm a Narodni
fronty, ktera sdruZzovala nespokojené elementy z nejriiznéjsich skupin ¢es-
kych faSistd a jim blizkych krajné nacionalistickych organizaci.

PrestoZe ceska nacionalistickd pravice nebyla je$té ani sama sjednocena,
vystoupili ligisté s iniciativnim ndvrhem na vytvoieni ,slovanského opo-
zi¢niho bloku“ vybudovaného na bazi tésného spojenectvi s opozi¢nimi slo-
venskymi stranami a s opozi¢nimi sméry na Zakarpatské Ukrajiné, které
byly jiZ diive podporovany Ceskoslovenskou narodni demokracii a Na-
rodni ligou. I kdyZ se na tplnou fazi s témito stranami v tomto navrhu
jesté nepomyslelo, byla ligisty pfimo zdlrazniovdna potreba zabezpectit si
jejich souéinnost v boji proti ,nyné&jsimu protislovanskému rezimu“, jak
demagogicky oznacovali politiku vladnouci burZoazné demokratické gar-
nitury ,Hradu“. S ¢&initeli téchto stran meély byt podle tohoto navrhu
sjednany pisemné umluvy o spoleéném postupu vSech sloZek ,slovanského

1 O tom viz blize v autorové prispévku Ndrodni sjednoceni v politické struktufe
burZoazniho Ceskoslovenska v letech 1934—1935, CSCH 26, 1978, €. 1, s. 26—57.
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opoziéniho bloku“ pred nadchazejicimi parlamentnimi volbami, v dobé
voleb i po nich.2

Na Zakarpatské Ukrajiné Ceskoslovenskd narodni demokracie uz pred-
tim tzce spolupracovala s Ruskou narodni stranou a s Karpatoruskou stra-
nou trudovou. Svou politickou &éinnosti na Zakarpatsku otevirala Cesko-
slovenska narodni demokracie dvéfe pronikani ¢eského finanéniho kapi-
talu do této oblasti a spolu s agrarniky se tak pfimo podilela na jejim
ekonomickém ovladnuti, V letech velké hospodairské krize byly poméry
na Zakarpatské Ukrajiné obzvlasté tézkeé,? coZ usnadriovalo rejdy nejriiz-
néj$im politickym dobrodruhim a iredentistiim. 4

Jednim z nich byl i byvaly reckokatolicky knéz a predni ¢initel nékolika
zakarpatskych kulturnich a spoledenskych organizaci Stépan Andrejevié
Fencik. O Fencikovi bylo organtm ¢&eskoslovenské statni spravy jiz delsi
dobu zndmo, Ze je financovan ze zdroji polskych zastupitelskych uradi
a ze udrZuje tésné styky i s obéma videi slovenskych autonomist Mar-
tinem Razusem a Andrejem Hlinkou. Jakmile byla na jafe roku 1934
v Praze zaloZena Narodni fronta, Fencik okamzité usiloval i o kontaktovani
této organizace éeskych fadisti.® UZ pied tim vSak Fencik udrZoval piimé
spojeni s Narodni ligou a pro potfeby svého éasopisu ,,Karpatskij golos®
vychézejicim v Uzhorodu mél v budové Stribrného tiskarského a vyda-
vatelského podniku ,, Tempo“ dokonce ptidélenu jednu redakéni mistnost.
V ni pracoval jeho prazsky dopisovatel Dezider Bardnyi a v ni se Casto
zdrzoval i Fencik pfi svych zajezdech do Prahy.5

O tésné spolupraci Fencika s ligisty svédéi i o, Ze v poloviné kvétna
1934 pricestoval do Uzhorodu ligisticky poslanec Antonin Chmelik, aby
tam s Fencikem a jeho nejbliz§imi spolupracovniky konal nékolikadenni
divérné porady o programu a zaméreni strany, kterou se Fencik jiZ delsi
dobu chystal zaloZit. Tyto rozhovory zéasti probihaly i na ptdé polského
konzulatu v Uzhorodu.?

V 1#été roku 1934 nabyly informace deskoslovenskych stidtné bezped-
nostnich orgdnd o Fencikovych zamérech dal3i konkrétnéjsi podoby. Na
zakladé nové ziskanych poznatku bylo totiz zjisténo, Ze se Fencik vedle

2 NAavrh na sjednoceni narodni opozice; SUA, F. X. Hodag, materidly nirodni demo-
kracie, ptiprava Narodniho sjednoceni.

K tomu srov. napf. studie V. Kroupy, Hospoddfsié a socidlni poméry na Zakar-
patské Ukrajiné v obdobi kepitalistického Ceskoslovenske, Nové obzory, 9, 1967,
s. 66—90 a Stdvkové hnuti na Zaekarpatské Ukrajiné v letech 1935 az 1938, CSCH,
13, 1965, ¢&. 5, s. 683—704.

4 O tom viz blize ve studiich S. Fana, Protiéeskoslovenské ostrie polsko-madar-
ského zbliZovania v rokoch 1934—1936, Slovansky piehled, 1970, & 5, 342—437
a Polsko a Zakarpatskd Ukrajing v prvej polovici tridsiatych rokov, Slovanské
studie, 14, 1973, s. 85—105 a dale ve studii L. Su$ka, Rokovenia o autonémii
Zakarpatskej Ukrajiny, Nové obzory, 15, 1973, s. 33—59.a A. Kosaua, Cranosuiye
3aKapnarchbKux/'ykpainyis (pycuHis) i 3aHenap nepiuoi YCP, Haykopuit 36ipHuK My3ewo
YKpaiHChbKOi KyJNbTypu B CBUAHMKY, 6/1, 1972, c. 7—38.

Zpréva/ policejniho feditele v UZhorodé z 12. dubna 1934; SUA, PMR- S, sign. 1752,
¢. 2139/34.

Zpréva prezidia ministerstva vnitra pfedsednictvu ministerské rady z 31. kvétna
1934; SUA, PMR- S, sign. 1752, ¢. 3233/34.

Tamtéz.
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spoluprace s polskymi éiniteli snaZ?il navazat kontakt i s protistatni ma-
darskou narodni stranou a napojil se tak i na madarskou iredentu.®

Na podzim roku 1934 odjel Fencik do USA? a nikterak se netajil imys-
lem, Ze po svém navratu oficidlné zaloZi novou politickou stranu s auto-
nomistickym programem, ktery uz predem vypracoval Michal Fedkoviég.
Hlavni zdsady tohoto programu byly: otevieny boj proti vem centralis-
tickym snahdm prazské vlady, proklamace jednoty ,ruského obyvatelstva
v zemi Podkarpatoruské®, obrozeni ,podkarpatoruského lidu“ a svrchova-
na svoboda v3ech ,Podkarpatorusi“. Ve zvlastnich ustanovenich se pak
program podrobné zabyval otdzkami pravniho postaveni Zakarpatské
Ukrajiny v ramci Ceskoslovenska a problémy hospodafské, socialni a kul-
turni politiky, jez méla sméfoval k vSeobecnému zvySeni Zivotni urovné
zakarpatského obyvatelstva,i0

Vyvoj vnitropolitickych i vnitrostranickych pomért vSak pfimél Fencika
ke zméné jeho puvodniho rozhodnuti. Nejisty termin vypsani parlament-
nich voleb, potfeba existence strany k posileni vlastnich pozic na ,kar-
patoruském® sjezdu v Pittsburku a nutnost vlastni organizace a rozvoje
strany pfimély Fencika k tomu, Ze svym stoupencim poslal z Ameriky
penize spolu se striktnim prikazem, aby strana byla co nejrychleji zalo-
Zena a pocala okamzité vyvijet ¢innost. Tak byla podle této instrukce s vy-
datnou polskou finanéni pomoci na jare roku 1935 zaloZzena Ruska na-
rodni autonomni strana.

Jeji designovany predseda Vasil GadZza, rolnik z NiZniho Selisté, dal
natisknout 5000 kusli propagaé¢nich letaku, které byly roziifovany po Za-
karpatské Ukrajiné a vychodnim Slovensku. Ruska marodni autonomni
strana poprvé kandidovala v obecnich volbach konanych dne 10. bfezna
1935 v nékterych obcich Zakarpatska. PfestoZze tato nova politicka strana
byla orientovana vyslovené polonofilsky, udrZovala a nadale rozvijela svo-
je styky i s Narodnim sjednocenim.

Nékteri Fencikovi spolupracovnici z rad mladeze se dokonce zucastnili
i sluéovaciho sjezdu Mladého narodniho sjednoceni, ktery se konal v Pra-
ze ve dnech 2. a 3. birezna 1935 a byl signalem pro uplné organizaéni slou-
¢eni Ceskoslovenské ndrodni demokracie a Narodni ligy tak, jak se je
od samého pocatku snazili prosazovat ligisté. V zasvécenych kruzich bylo
pak vefejnym tajemstvim, Ze pred volbami se i Fencikova Ruska auto-
nomni strana pripoji k Narodnimu sjednoceni,!! coZ se ve skutednosti také
stalo.

I Ceskoslovenska narodni demokracie si v8ak na Zakarpatské Ukrajiné

3

Zprava prezidia ministerstva vnitra predsednictvu ministerské rady z 28. srpna
1934; SUA, PMR- S, sign. 1752, ¢, 4650/34. Dosud nejpodrobnéji se spolupraci Fen-
cika s Polskem a Madarskem zabyval M. KoZzminski v praci Polska i Wegry
przed drugg wojng swiatowq, Wroclew—Warszawa—Krakow 1970, 3€9 s.

9 Aby se Fencik pokusil zamaskovat svoje spojeni s Polskem, uvefejnil pod nazvem
,Otevieny dopis mym sestrdm a bratram p#i prilezitosti mého odjezdu do Ame-
riky“ &lanek, v némiZ sliboval, Ze v USA bude vuéi Ceskoslovensku vystupovat
loajalné. K tomu viz Karpatorusky golos z 12. Iijna 1934, &. 216.

10 Zpravy prezidia ministerstva vnitra piedsednictvu ministerské rady z 24. #ijna 1934
a 15. dubna 1935; SUA, PMR- S, sign. 1752, & 6562,34 a 2823/35.

it Zprava prezidia ministerstva vnitra predsednictvu ministerské rady z 29. bfezna

1935; SUA, PMR- S, sign. 1752, & 2242/35.
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a vychodnim Slovensku hiala svoje vlastni Zelizka. Svéd¢i o tom kuptikla-
du jednani senatora Jana Kaprasa a generalniho tajemnika narodni demo-
kracie Vojtécha Hordka s predstaviteli Ruské narodni strany Ivanem Zi-
dovskym z PreSova a doktorem Macikem z KoSic a s reprezentantem Kar-
patoruské strany trudové, hospitantem narodné demokratického senator-
ského klubu Ilarionem Curkanovitem. Jednani, jeZ probihalo na podzim
roku 1934 v Uzhorodu a v Sevljusi, mélo za cil vytvorit volebni sourucen-
stvi namirené proti rostouci hegemonii agrarnikti na Zakarpatsku. Pro
premrsténé pozadavky zakarpatoukrajinskych politiki viak k dohodé do-
ilo jen ve znaéné omezenéjsim rozsahu, nez Ceskoslovenska narodni de-
mokracie piivodné oc¢ekavala.12

Rostouci rivality mezi narodnimi demokraty a agrarniky se totiz mistni
burZoazni politikové snazili vyuZivat k vystupriovini natlaku na Cesko-
slovenskou narodni demokracii, a to nejen v politické, nybrZ i v hospodar-
ské sfére. Jako typicky zde pro ilustraci takovéhoto postupu uvedme ales-
pon jeden piiklad.

Reditel pfed krachem stojici Ruské banky?!® Petr Hataldk pozadal ve
zvla§tnim memorandu vedeni Ceskoslovenské narodni demokracie o po-
moc pii sanovani svého peneznlho Ustavu. Strané ceského finan¢niho ka-
pitalu se pr1tom snazil namluvit, ze Zakarpatska Ukrajina skyta pro jeji
dalsi rozsifeni velmi slibné perspektivy. Tvrdil, Ze takika veSkeré mistni
obyvatelstvo je pry prodchnuto ,ruskou a slovanskou narodni myslenkou”
a ze trvalého Uspéchu tam muZe dosdhnout jediné strana, ktera ,progra-
mové a ideové vychézi z uslechtilé slovanské myslenky*“.

Teprve po téchto viceméné povinnych slovanskych tirddach pf"eéel ke
skutecné podstaté véci. Videlm narodnich demokratt predestrel ze k za-
jisténi trvalého politického uspechu na Zakar'patsku je nutno, aby tato
strana poskytovala véts{ vyhody svym privrzenctim. Pfitom neopomenul
zdiraznit, Ze takto to ¢ini i strana agrarni, jejiz pozice na Zakarpatské
Ukrajiné byly zpocatku zcela bezvyznamné. Agrarnici se pry stejné jako
obé reformistické strany zamétili na vystavbu hospodaiskych a finanénich
druZstev a jejich prostfednictvim pak rozsifovali svoji politickou moc.
ProtoZe narodné demokratickd strana tak necinila, Hataldk jeji vedeni
upozornioval na to, Ze ¢lenstvo Ruské ndrodni strany a Karpatoruské stra-
ny trudové se pry musi se ,sebezapfenim v pfripadé tivéru obracet na pe-
nézni Ustavy na$ich politickych odpurct, kde musi snaSet trpka slova.
Casto je nuceno vystoupit z matefské strany a rozSifovat kruh ¢lenstva
té politické strany, které doty¢ny penéZni ustav patii“.1

Takto se tedy snaZil feditel Ruské banky preddkiim Ceskoslovenské na-
rodni demokracie zdavodnit nutnost financéniho zabezpeceni jeho ustavu.
At jiZ byla reakce narodné demokratického vedeni na jeho memorandum

12 Zprava prezidia ministerstva vnitra prezidiu ministerské rady z 20. iijna 1934;
SUA, PMR- S, sign. 846, ¢. 5706/1934.

13 Zprava o piimé revizi Ruské banky, akciové spolec¢nosti v Mukadevé, provedené
reviznim oddélenim ,Jednoty, reviznim a davérnickym sdruZenim d&eskosloven-
skych bank“ dne 30. zafi 1933; SUA, F. X. Hodaé, materidly narodni demokracie
1928—1934.

Memorandum feditele Ruské banky P. Hataladka z 16, Fijna 1933; SUA, F. X. Hoda¢,
materiily nidrodni demokracie 1928—1934.

1
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jakakoliv, zpusob argumentace v ném obsaZené dobi'e postihoval politic-
ké klima vytvoiené na Zakarpatské Ukrajiné, kde mistni burZoazni &ini-
telé az prili§ ¢asto ménili svoje politické vazby na vedouci Ceské burzoaz-
ni strany podle miry vyhod, jez jim tyto poskytovaly.

Hlavni expoziturou Ceskoslovenské narodni demokracie na Zakarpatské
Ukrajiné byla Ruskd narodni strana. Jejim uradujicim mistopfedsedou
byl preSovsky advokat Ivan Zidovsky a tiskovym orgdnem ,Narodnaja
gazeta“. Zidovsky, stejné jako ostatni vedouci predstavitelé jednotlivych
nacionalistickych frakeci, rozStépujicich burzoazni politiku na vychodnim
Slovensku a Zakarpatsku do fady protichtidnych smérti, usiloval o mono-
polni ovladnuti tamniho politického Zivota. Svou pozici se tento politik
provinciondlniho vyznamu snazil posilovat piedev§im donaSenim informaci
na praZsky ustfedni sekretariat Ceskoslovenské narodni demokracie. Sebe
tam samoziejmé vydaval za vzor vSech politickych ctnosti a za nejdisled-
néjsiho stoupence narodné demokratické politiky na vychodnim Sloven-
sku a Zakarpatské Ukrajiné. O ostatnich zakarpatoukrajinskych politicich,
ktefi spolupracovali s Ceskoslovenskou narodni demokracii a Narodni li-
gou v Narodnim sjednoceni viak dusledné tvrdil pravy opak. Soustavné
denuncoval jak fencikovce, protoZe pry se k narodnimu sjednoceni piipo-
jili jen mechanicky a nadto ,jeSté nejsou Gplné na nasi strané“, tak tru-
dovce, nebot pry ,,postup senatora Curkanovice a celého jeho 3tabu svédéi
o tom, Ze nemini jit s narodni demokracii ve spoleéném bloku“.15

Ve svych pripisech si Zidovsky stale stéZoval na to, Ze finanéni zajiSténi
Ruské narodni strany, kterd ,jedind drZzi pozice narodni demokracie na
vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi“ je nejen minimalni, nybrz
stalé vykyvy v zasilani i této minimalni dotace zaviiuji nejistotu, neda-
vaji moZnost vyuzit éas a organiza¢ni moZnosti."® Z jeho zprav dodavanych
ustfednimu sekretaridtu Ceskoslovenské narodni demokracie vyplyvalo,
7e koncem roku 1934 méla Ruska narodni strana témér 18 000 élentt v 280
mistnich organizacich.!” Pro nadchazejici parlamentni volby vSak sliboval
ziskat jeSté dalsi zdroje hlast, mezi nimi naptiklad i pfislusniky spolku
valeénych invalidd ,Bratrstvo“. Jako prostfedek k roz§ifeni vlivu Cesko~
slovenské nirodni demokracie na Zakarpatské Ukrajin®é Ruskd narodni
strana dokonce navrhovala zaloZeni vlastni filidlni Ruské pravoslavné stra-
ny, jejimz predsedou se mél stat tajemnik pravoslavného biskupstvi v Mu-
kacevé, byvaly plukovnik generalniho §tdbu carské armédy S. Rjasfian-
sky.18

Intriky Zidovského byly ale namifeny nejen proti ligistam a jejich
chranénci Fencikovi, respektive jinym konkurentim Ruské narodni stra-
ny na Zakarpartsku, nybrz i proti predsediim zemskych vykonnych vy-
borti Ceskoslovenské narodni demokracie, Aloisu Pintovi v Uzhorodu a Vac-

-
c

5 Dopis Zidovského Horakovi z 29. prosince 1934; SUA, F. X. Hoda¢, materialy
Narodniho sjednoceni 1934—1935, Podkarpatska Rus.

16 Situadni zprava o ¢innosti Ruské narodni strany v roce 1934; SUA, F. X, Hodag,

materialy Nirodniho sjednoceni 1934—1935, Podkarpatska Rus.

Situaéni zprava Ruské ndrodni strany za prosinec 1934; SUA, F. X. Hodi¢, ma-

terialy Narodniho sjednoceni 1934—1935, Podkarpatska Rus. )

Dopisy Zidovského Horakovi z 29. prosince 1934 a z 15. dubna 1935; SUA, F. X.

Hodaé, materidly Narodniho sjednoceni 1934—1935, Podkarpatskd Rus.

]
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lavu Mikynovi v Bratislavé. Za svoje pochybné sluzby prokazované ve-
deni narodni demokracie Zidovsky vsak bez ustani pozadoval nové a nové
penize. V jednom z rady memorand své patrony dokonce bezostySné vy-
diral tim, Ze pry pfed nim nyni vyvstava otazka: ,,S kym jit?«.19

Tyto riznice mu vSak nebranily v tom, aby se velmi durazné zapojil
do vieobecného boje za urvani poslaneckého mandatu, jenz se pied vol-
bami v Narodnim sjednoceni rozpoutal, nebot kaZzdy chtél byt kandidovan
na zvolitelném misté, Aby si tuto moZnost zajistil, Zidovsky dokonce po-
piral narok slovenskych narodnich demokratii na parlamentni zastoupeni
a vyhrazoval je jeding Ruské narodni strané. Pred prazskymi vudci pri-
tom argumentoval piedeviim tim, Ze pry ,veSkeré dosavadni volby uka-
zaly, Ze narodni demokracie méla mezi ruskym obyvatelstvem mnohem
priznivéjsi podminky neZ mezi lidem slovenskym®. KdyZ vezmeme oficial-
ni statistiku, podle které bylo na Slovensku méné nez 100 000 Rusi, pak
dalo podle Zidovského propoétii ruské obyvatelstvo narodni demokracii vi-
ce nez 10 9/, hlast v poméru k pottu ruského obyvatelstva (ze 17 500 hlasu
v preSovském volebnim kraji bylo aspori 12 000 ruskych, v okresu staro-
luboviianském a spiSskostaroveském téz pfes 1500 hlasu), kdezto cela slo-
vensk4 narodn{ demokracie se slovenskou narodni stranou dohromady, po
odeéteni ruskych hlast, méla v poméru k slovenskému obyvatelstvu jen
néco pres 1 %/, hlast. »

Zidovsky sice pripoustél, ze i ,kdyZ se tento pomér snad nyni zlepsil
u Slovaki, také Ruska narodni strana ziskala pro spoleénou véc opét nove
hlasy na Podkarpatské Rusi, pfesto aspirace Slovakd na mandat takovym
zpuUsobem, ktery je namifen proti parlamentnimu zastoupeni Ruské narod-
ni strany ve spoleéném sourucenstvi, podryva spoletnou zakladnu, na kte-
ré stojime, a ¢ini nasi dalS$i spolupraci nejen velmi obtiznou, nybrz témeés
nemoznou.“2

Takovéto a jim podobné projevy byly v Narodnim sjednoceni v predvo-
lebnim obdobi naprosto béZnym jevem. Svédcily o sloZité vnitini situaci,
v niz se toto reakéni hnuti halasné usilujici o zvrat politickych poméra
v Ceskoslovensku nachézelo. Tato vnitfni krize se prohlubovala zejména
pod tlakem akei pokrokovych a demokratickych sil v gele s KSC namife-
nych proti tomuto reakénimu seskupeni. Vrcholu pak dostoupila po vo-
lebni porazce, kterou utrpélo Nirodni sjednocen{ a spole¢né s nim kandi-
dujici strany v parlamentnich volbach konanych dne 19. kvétna 1935.

P#i volbach do poslanecké snémovny Néarodni sjednoceni obdrzelo cel-
kem 458 351 hlasd, coz bylo 5,6 9, z odevzdanych platnych hlast. Na vy-
chodnim Slovensku, ve volebnim kraji Kosice ziskalo 3217 hlas(, coz bylo
1,5 9, z odevzdanych platnych hlasd a ve volebnich kraji Prefov pak 7526
hlast, coZ bylo 3,59, odevzdanych platnych hlast.. Na Zakarpatsku, v je-
diném tamnim volebnim kraji Uzhorod, ziskalo Narodni sjednoceni, a to
pfedeviim zaésluhou agitace Fencikovy Ruské narodni autonomni strany,
28 950 hlasi, coz bylo 9,3 9, z odevzdanych platnych hlasd. Toto byl nej-
vétsi volebni uspéch Narodniho sjednoceni, jehoZ dosdhlo vedle volebnich

1 Pamétni spis, bez data (bfezen 1935), zaslany K. Kramarfovi, F. Hod4¢ovi a V. Ho-
" rdkovi; SUA, F. X. Hodaé, materialy Ndarodniho sjednoceni, sekretariat 1935..
< Tamtéz.
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vysledk(i v Praze, kde v ¢asti A ziskalo 90 485 hlasf, coZz bylo 16,5 9,
z odevzdanych platnych hlasd a v ¢asti B 94 895 hlasli, coz bylo 15,3 9,
z odevzdanych platnych hlasii.2!

Siroka pokrokova a demokratickd vefejnost piijala neuspéch Narodniho
sjednoceni s plnym uspokojenim a zadostiu¢inénim. Svoje vitézstvi nad
Narodnim sjednocenim slavily i konkurenéni sily ¢eskoslovenské reakce
v ¢ele s agrarniky. Jasné o tom svédéily jak ¢lanky burZoazniho a refor-
mistického, tak i komunistického tisku. VSeobecny souhlas s pordzkou Na-
rodniho sjednoceni byl vyslovovan nejen v ¢eskych zemich a na Sloven-
sku, nybrZ i na Zakarpatské Ukrajiné.?? Narodni sjednoceni a s nim spoje-
né politické strany a skupiny se po kvétnovych volbach roku 1935 ocitly
na pokraji uplného rozkladu.

Poméry, jeZ v ném zavladly, byly vice neZ povaZzlivé. Daleko nejslo-
7itéjsi situace se v8ak pro Narodni sjednoceni vytvorila na Zakarpatsku.
Zde hned po volbich doslo k otevienému konfliktu mezi Ruskou narodni
stranou a jejimi garanty z fad byvalé Ceskoslovenské narodni demokracie.
Zidovsky si jim trpce stéZoval na to, Ze v dobé, kdy je opustili kurfakovci,
Ruské sjednoceni a Curkanovié, ,vytrvali jsem pii vas na dkor vlasini
popularity mezi ruskym lidem, ... a¢koli néktefi vasi odpulrci nabizeli
i osobam i na3f strané vyhody zna¢né piesahujici to, co jste kdy dali nebo
dat mohli, odmitli jsme ldkavé nabidky pifed volbami a zGstali jsme pfi
Narodnim sjednoceni“.?

Zidovsky kritizoval pfedevs§im takika vyhradni orientaci Narodniho sjed-
noceni na fencikovee a ohrazoval se proti zastaveni podpory, kterou mu az
do voleb Narodni sjednocen{ vyplacelo pro list ,Narodnaja gazeta“. Pres
v8echno uUsili se mu v8ak uz nepodafilo ovlivnit prazské ustfedi, jeZ se sa-
mo nachdazelo ve finanéni krizi. Zklamany politik proto vyhlasil otevieny
boj nejen fencikovelm, nybrz i Narodnimu sjednoceni. K prudkym pole-
mikam pak doflo zejména mezi jeho tiskovym orgénem a ¢asopisem Ruské
narodni autonomni strany ,Nas puf“.2* KdyZ vSak ani tento natlak spo-
jeny se sliby senzaénich odhaleni Zidovskému nevysel, ohldsil na poéatku
prosince roku 1935, Ze se s Narodnim sjednocenim s koneénou platnosti
rozedel.

Bez problémi oviem nebyla ani dalsi spoluprace Narodniho sjednoceni
s Fencikovou Ruskou narodni autonomni stranou. Fencik se sice na roz-
dil od Zidovského stal hospitantem poslaneckého klubu Néarodniho sjedno-
ceni, ale i nadale rozvijel svoji protistatni éinnost.® Proti spoletnému po-
stupu s nim se ostfe ohrazoval pfredeviim zemsky piredseda Narodniho
sjednoceni na Zakarpatské Ukrajiné Alois Pinta, jenz Hod4éovi bez obalu

Ceskoslovenskd statistika, sv. 134, rada 1 (volby, sedit 5), volby do poslanecké sné-
movny v kvétnu 1935, tabulka €. 5, Praha 1936.

22 Russkij vistnik (orgdn autonomniho zemédélského svazu) z 26. kvétna 1935, &. 23,
staf Agrary upali fencikovcam ne udalos na vyborach, Autonomni zemédélsky svaz
byl politickou stranou ,rusinského“ zaméfeni, orientovanou madarofilsky.

% Zidovsky jménem vedeni Ruské narodni strany v dopise zaslaném 17. &ervence
1935 Kramarovi a Hodacovi; SUA, F. X. Hodaé, korespondence 1935.

% Lidové noviny, 22. srpna 1935, &, 418,

% Lidové noviny, 7. prosince 1935, &. 613.

% Zprava prezidia ministerstva vnitra predsednictvu ministerské rady z 26. zari 1935;

SUA, PMR-S, sign. 1752, &. 6837,35.

2
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psal: ,Upozoriiujeme je$té jednou, Ze spojenectvi s doktorem Fencikem
je labilni. Dlouhé trvani spoluprace nezaruéuje povaha doktora Fencika,
pfejpaté autonomni i autochtonni pozadavky, vZitd nespravedlnost k cCes-
kému zivlu a ceskym snaham a koneéné nemuze byt ptehlizen jeho sho-
vivavé pratelsky pomér k Polakum jeSté dnes, kdy se vyhranuji jejich
pratelské vztahy k Hitlerové rii... Nemuzete-li nebo nechcete-li uvérit
témto vyvodim a ma-li zastat politika strany pouze v rukou doktora Fen-
cika, ra¢te nam sdélit, Ze neni zapotfebi nasi dobré vile i znalosti pomérd,
a nebudeme Vas ani stranu, vice obtézovat®.2?

Svédectvi tohoto narodniho demokrata, ktery na zakladé smutnych
osobnich zku§enosti opravdové touzZil po preruseni spoluprace s exponenty
Narodni ligy na Zakarpatsku, je vice nez vymiuvnym dokumentem o po-
volebnim marasmu, jenZ zavladl v Narodnim sjednoceni. Tento stav pak
v nasledujicich letech 1936—1937 ved! k uplnému rozkladu tohoto vnitfné
nesourodého, extrémné nacionalistického hnuti, jez se plvodné chtélo stat
integrujicim ¢initelem celé éeské, slovenské a zakarpatské reakce.

277Dopis Pinty Hodadovi z 1. fijna 1935; SUA, F. X. Hodaé, materialy Narodniho
sjednoceni, sekretariat 1935.



