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DUSAN HOLY

SPOLECNE ZNAKY LIDOVYCH HUDEBNICH
KULTUR SLOVANSKYCH NARODU A JEJICH
VLIVY NA KULTURY NARODU
NESLOVANSKYCH

»2Mluvi se o slovanském, dokonce ceském razu hudby, ale zeptejte se
dotyéného spisovatele, aby vam povédél, v ¢em onen raz spociva, zédejte,
aby se nevymykal pomoci riznych frazi, nybrz pékné éisloval ony body,
jimiz se dotyény raz jevi, aby uzival pfi vyjadfovani svém co mozna zpu-
sobu konkrétniho — a ruéim vam, Ze odpovédi patfiéné se vam nedosta-
ne“,1 napsal v osmdesatych letech minulého stoleti zakladatel etnomuziko-
logicky orientované slavistiky Ludvik Kuba. ,,Po uvedenych slovech na-
déju se, Ze na mné nebude Zadano, abych ucinil to, co se nikomu dosud
nepodafilo, . .. rozebrat hudbu slovanskou dle jeji vnitfni podstaty, vy-
tknouti jednotlivé jeji Zivly, abstrahovat charakterni znaky a dle toho pak
napévy slovanské roztfiditi a spolu oceniti®.

Pres znaény pokrok, kterym proSlo badani v oblasti slovanskych lido-
vych hudebnich kultur, a to zvlasté v posledni dobé diky napriklad polské
badatelce Anné Czekanowské, dale zasluhou praci Ukrajince Volodymyra
HoSovskeého, studii predstavitele ruské etnomuzikologie Izalije Zemcovské-
ho a mnoha dalSich, odpovéd ve smyslu Kubova vymezeni prozatim dlu-
zime. Formuluji se nové cile a ukoly, hledaji se nové cesty i nové prostied-
ky, jak cely tento sloZity problém zvladnout a voli se také rozliéné sondy,
jak se dobrat ruznych vztahii mezislovanskych, ale i napfiklad poznani
vztaht k etnikim neslovanskym, tfeba jihoslovanskych vici feckym a trac-
kym, zapadoslovanskych viéi germanskym a keltskym, nebo vychodoslo-
vangkych vii¢i ugrofinskym a jinym,2 ¢ vztaht je$té mnohem slozit&jsich

1 Cit. podle J. Stanislav, Ludvik Kuba — zakladatel slovanské hudebni folkloris-
tiky, Praha 1963, s. 401. (Pfevzato z pfedmluvy k 5. svazku Kubo vy antologie
Slovanstvo ve svich zpévech. Pisné luZické, Praha 1885—87).

2 Srov. napt. A. Czekanowska, Podstawowe zagadnienia etnomuzikologii slo-
wianskiej. In: Muzyka, 17, & 3, 1972, s. 3—17; ta 2, Ludowe melodie wgskiego
zakresu w krajach stowiatiskich. Przeglqd dokumentacji Zrodlowych, proba klasy-
fikacji taksonomii wroctawskiej, Krakéw 1972; t 4 2, The Principles of Construction
of Ancient Slavic Songs. In: Narodno stvaralasstvo, 44—45, 1973, s. 96—116; V. Ho-
fovskyj, U prameni lidové hudby Slovani. Studie z hudebni slavistiky, Praha
1976 (1. vydani Moskva 1971 pod nazvem U istokov marodnoj muzyki Slavjan),
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a spletitéjdich. Zvolené téma lze tedy do jisté miry kvitovat jako prilis
velké sousto, s nimZ si zatim nelze poradit lépe, nez je z rlznych stran
ofukat. Podam zde tedy pouze nékolik glos, nemam-li pfistoupit na né&jaké
nutné netplné shrnuti dosavadni literatury a nemam-li iplné odhodit stra-
nou nékteré viastni pohledy na tyto otazky.

Nefekneme jisté nic nového, kdyz poukaZeme na to, Ze pfi hledani od-
povédi na podobna témata je vyzkum nemyslitelny bez poznani kultur
sousednich narodt. Z etnografickych zkoumani je totiz dobre znamo, Ze
davnému sousedstvi narodldl je nékdy opravnéné pfipisovan vétsi vyznam,
nez néjaké pradavné jednoté uréité skupiny narodid. A nova nepledpojata
archeologickd badani nas pfesvédéuji o tom, Ze jako v dobach novéjsich,
tak i v dobach prehistorickych dochazelo k castému etnickému a kultur-
nimu miSeni a Ze aZ v uréité dobé se z dosti pestrych substratii zacaly
tvorit narodni celky.3

Bylo to v minulém stoleti spiSe nadSené romantické prani, které vedlo
ke snaham vylozit folklor slovanskych narodt jako proud ,vyvérajici®
z jednoho spoletného zdroje, jako harmonicky celek, v némz se jednotlivé
hlasy dopliiuji a jenZ je ovladan jednotici vnitfni ideou.* Ale nebyla by
véda védou, kdyby se nepodivala pravdé zpfima do o¢i a kdyby se uz na
sklonku 19. stoleti neobjevily nazory, které odmitaly apriorni predpoklad
integralni a svérazné vieslovanské lidové tradice; kladl se pfitom ddraz na
to, Zze se Casto vytvareji celky jiné, odlisné od etnickych. Na zdkladé roz-
sdhlych vyzkumt soudil napiiklad Jifi Polivka, Ze proti pojmu tradice
germanské se sestavoval pojem tradice slovanské uméle. A dodival, Ze
»nasi narodopisci meéli by vZdy miti na zieteli, Ze ¢esky narod neni jen
slovansky, ale eminentné stfedoevropsky“.> Dopliime, Ze zhruba v téze
dobé interpretoval stejné deskou lidovou pisefi Otakar Hostinsky.6 Pozdéji
se v ramci slavisticky orientované etnografie stile vice objevuji v duchu
pokrokového internacionalismu metodologické direktivy, aby se kompa-
raéni badan{ zbavilo krunyfe, k némuz vede nekritické pojeti slovanské
vzajemnosti. Zejména néktefi sovét§ti narodopisci’ poukazali na nutnost
sledovani oboustrannych vztahtl slovanskych narodii ke svym sousedim;
neprozkoumany ztstaly predevSim vzajemné vazby k Némcim a Italim
a je tfeba zbavit se starsi jednostrannosti.

Takova orientace miiZe ovSem narodopisné slavistice slouZit jediné ke
cti. A naopak k necti védeckého badani nutno pfiéist takové etnické vy-

I. Zemcovskij, K izudenju muzykalnych svjazej v slavjanskom obrjadovom
folklore. In: Russkij folklor, 11, 1968, s. 126—139, 373—380; E. Comisel, Elements
communs dans le folklore printaniers des peuples balkaniques et prebalkaniques.
In: Makedonski folklor, 12, 1973, s. 159—166.

Srov. J. Malin a, Archeologie: jak a pro¢?, Brno 1975, s. 35.

Srov. O. Sirovatka, Ceskd lidovd slovesnost a jeji mezindrodni vztahy, Praha
1967, s. 47.

Srov. V. Tille, Polivkovy studie ze srovndvaci literatury. Sbornik praci vénova-
nyych Prof. Dr. J. Polivkovi k Sedesdtym narozenindm. Uspoifadal J. Horak,
Praha 1918, s. 2.

Srov. J. Mark], Nékteré otizky komparaéniho studia a sbirky belgickych lido-
vych pisni. In: Cesky lid, 51, 1964, s. 224.

Srov. napf. V. A. Aleksandrov - 8. A. Tokarev, Osnovnyje problemy slav-
janskoj etnografii. Istorija, folklor, isskustvo slavjanskich narodov. (V. meZdu-
narodnyj sjezd slavistov), Moskva 1963, s. 461.
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klady kultur, které bezprostfedné souvisely s politickymi nebo dokonce
rasisticky zabarvenymi interpretacemi. K tomu jen poznamenavame, Ze
to neni slovanska folkloristika, ktera by byla typicka hledanim slovan-
skych vlivili v kulturach sousednich narod a Ze pravé naopak je pro ni
charakteristické spiSe odhalovani neautochtonnich soudasti vlastni kultu-
ry. Proto také najdeme tak malo studii, které by byly vénovany vyslovené
problematice vlivi lidovych slovanskych kultur na kultury narodt neslo-
vanskych.

Opacné pusobeni neslovanskych kultur na kultury slovanské stalo se
¢astéj$im predmétem zajmu.® Béla Bartok napsal, Ze tizemi Cech je pro-
saknuto napévy némeckého ptvodu urdité uz odedavna. Poznamenava, Ze
tomu se nelze divit, kdyZ si uvédomime zemépisnou polohu &eského tze-
mi.? Oviem za ponékud prehnané pokldddme stanovisko Petra Panoffa, Ze
lidova piseti Cechi, stejné jako pisei Charvati a Slovincll, je uZ natolik
poevropsténa, Ze se v ni nic pozoruhodného nenajde.’® Vice se priblizil
pravdé Werner Danckert, ktery spatfuje v lidovém zpévu a hudbé zapad-
nich Slovana typickou okrajovou zénu zapadoevropského hudebniho vy-
voje; styl je vSak pretaveny a origindlné rozvinuty.!! Podobné vystihl
dany stav Bence Szabolesi: ¢eskou lidovou hudbu zarazuje od okruhu za-
padoevropského, ale neupira ji pfitom pavodnost.12

Vztahti mezi ¢eskou a némeckou lidovou hudbou dotk! se poc¢atkem 60.
let také Karl M. Komma.l3 Ac¢koliv jeho price nebyla u nis pfijata bez
opravnénych kritickych pripominek,!% nelze zase neuznat nékteré nizory,
jez jsou v ni obsazeny. V Némcich vidi Komma prostiedniky pienosu
obecné zipadniho kulturniho dédictvi na vychod. Avsak v ceském prostie-
di, rika, byly némecké a zipadoevropské rysy s podivuhodnou asimilaéni
schopnosti éechizovany, takze napriklad melodickd povaha dneSnich ces-
kych pisni vykazuje sice spojitost se zapadoevropskou hudbou, ale jsou tu
i narodni osobitosti. Spodivaji zvlasté ve slozce rytmické. Komma v ceské
hudbé konstatuje bicujici akcent a houpavy, energii nabity pohyb. Toto
je duleZity a dobfe vidény detail, ktery 1ze oviem zjistit jediné z poslechu
zné&jici hudby, nikoli z pouhé notace. A neni bez zajimavosti, Ze podobné
vidi problematiku vzdajemnych vztahil slovanskych a germanskych nédrodu
také naptiklad Felix Hoerburger.15 Tance jsou v zdznamu melodie i v po-

8 Srov. D. Holy, Probleme der Entwicklung und des Stils der Volksmusik, Volks-
tiimlicne Tanzmusik auf der mdhrischen Seite der Weissen Karpaten, Brno
1969, s. 24—32.

9 Cit. podle B. Bartodk, Slovenské Tudové piesne, I, Bratislava 1959, s. 48 n. (Studie
byla napsdna v r. 1923 — Tohoto problému se oviem Bartdék dotkl i v nékterych
jinych svych pracich).

1 Srov, J. Kresanek, Slovenskd Tudovd piese®t so stanoviska hudobného, Brati-
slava 1951, s. 192,

11 Srov. W. Danckert, Das europdische Volkslied, Berlin 1939, s. 391.

Srov. B. Szabolcsi, Dejiny hudby od praveku po komiec 19, storoéia, Bratislava

1962, s. 423 n.

3 Srov. K. M, Kom m a, Das béhmische Musikantentum, Kassel 1960, s. 28—50.

14 Srov. zejména B. Stédron, Revandismus ani v hudbé nespi, Hudebni rozhledy,
14, 1961, s. 986—989.

15 Srov. F. Hoerburger, Wechselbezichungen im Volkstanz der slawischen und
germanischen Volker. In: Rad IlI-og kongresa Saveza udruZenja folklorista Jugo-
slavije, Cetinje 1958, s. 297—302.
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pisu pohybu nékdy aplné stejné, ale prece, kdyz je vidime zatanéeny pti-
sludniky riznych etnik, mohou byt drobnymi, do zaznamu tézko promit-
nutelnymi odchylkami navzijem velmi odliSné. Z toho tedy vyplyva, Ze
i v téchto detailech, vypozorovatelnych jedin& z Zivého podani, spoéiva po-
znavani spoleénych a rozdilnych rysi jednotlivych kultur.

Na druhé strané, k vysvétleni nékterych vztahti mohou poslouzit spise
Siroké koncepce evropského zpévu, jak je nachdzime ve studiich Dancker-
tovych, Wiorovych nebo u Szabolesiho a Maré6thyho, ale také napiiklad
u nadeho muzikologa Jif{ho Fukace.16

Podnétna je tifeba teorie dvou ponékud odlidnych svéta v Evropé —
jihu a severu, Stredomoii a Atlantického oceanu, jak ji ve svych pracich
uplatnil zejména Bence Szabolesi.l? Soudi, Ze ve skandinavskych a staro-
germanskych melodiich se objevil prvek na jihu neznamy, totiz, Ze ténova
soustava severu neni podobna ¢isté diatonice Stfedomofi, ale Ze ji charak-
tenque »tvrda“ durové stupnice, melodika, ktera svym ostrym a jasnym
znénim, svou latentni vnitfn{ harmonii polozila novéjsi zdklady evropské
hudby. Durovy charakter je v severskych napévech tak hluboky, jadrny
a individualni, Ze zfejmé poukazuje na starodavné, jiné hudebni mysleni,
které pfinesly do déjin narody severu. A kdyZz jsme se s nim setkali, uz
davno mélo za sebou viechny poéate¢ni stupné. V téchto napévech se pro-
jevuje seversky smysl pro harmonii, nevysloveni akordika, novy svét
souzvuku, ktery i melodii dava novy smysl a ke kterému dfive ¢&i pozdéji
musela vést durova i mollovd hudba. Hlas durové hudby skryva se téz
v Némecku, prestoze tam se mocné projevuje cirkevni diatonika a vice
spiiznénosti s jiZnimi krajinami. Ale durovy zaklad skryva se také v Ce-
chiach. Uz Otakar Hostinsky pronikavé postfehl, Ze mezi napévy ceskych
lidovych pisni 15. a 16. stoleti a mezi témi, které nalézime naprl.klad ve
sbirce Karla Jaromira Erbena, nezeje takova propast, jakou bézné nazory
predpokladaji, V ¢eském zpévu lidovém vladlo puvodné dur, jez vlivem
sttedovékeé cirkevni hudby mohlo byt sice zatlateno do pozadi, nikoli viak
potlaceno, a ihned se vracelo k plnému Zivotu. Dur stoleti 17. a 18. jevi
se nam tedy spiSe jako Zivel pratelsky, spfiznény.!®8 Podobné i Zdenék Ne-
jedly citi v éeské hudbé durovost jako znak lidovosti uz v dokladech ze
14. stoleti.1®

_Zajimava je rovnéz hypotéza, jiZ svého ¢asu vyslovil Béla Barték: Lid,
ktery obyval uzemi od Karpat, Tater aZz po Dravu, musel pry kdysi tvofit
jednotny kmen. Barték tak usuzoval proto, Ze se mu piseri charvatska

16 Srov. W. Danckert, o. c.; W. Wiora, Europdischer Volksgesang, Gemeinsame
Formen in charakteristischen Abwandlungen, Koln 1952; ty z, Europdische Volks-
musik und abendlindische Tonkunst. Die Musik im alten und neuen FEuropa,
Kassel 1957; B. Szabolcsi, 0. ¢; J. Maro6thy, Zrod europskej Tudovej piesne,
In: Hudobnovedné stadie, 7, 1966, s. 135—165; J. Fuka ¢, K problému periodizace
evropského hudebniho folkléru. In: StrdZnice 1946—1965. Ndrodopisné studie, Brno
1966, s. 329—342.

17 Srov. B. Szabolcsi, o. ¢, s. 64—67, 73, 78, 87, 109, 142, 177, 179, 196, 201, 218, 288.
Srov. téz J. Hutter, Hudebni mysleni. Od pravyk¥iku k vicehlasu, Praha 1943,
s. 262 n., 409 n., 494 aj.

18 Srov. O. Hostinsky, Ceskd svétska piseit lidovd. Uvahy ndrodopisné a hudebni,
Praha 1906, s. 31, 33.

19 Srov. Z. Nejedly, Déjiny husitského zpévu, 1, Praha 1954 (2. vyd.), s. 142, 293.
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z kraje od usti Dravy a Mury, piseni podkarpatoruska, slovenska a madar-
ska jevila jako jeden strukturalni typ, jenom s malymi odchylkami.?’ Na
Bartéka navazal Jozef Kresanek, ktery posunul hranici; doplnil, Ze po-
dobnou strukturu maji i pisné polskych gorald a pisné z jihovychodni
Morglly. A my dodejme, Ze ji mély také pisné Slovant v Dolnich Rakou-
sich.?

Historické badani vyvratilo sice hypotézu o jednotném kmenu na tak
rozsahlém vzemi je§té nez byla vyslovena. Nicméné zjisténi pomérné
strukturalni jednoty je zajimavé, prihlédneme-li k existenci Velké Mo~
ravy. Ne Ze by se s ni rozSifeni napévného typu uzemné zcela krylo; na-
tolik jednoduché to neni. Je vSak moZno vychazet z pfedpokladu pozdéj-
S§iho Uzemniho zuZeni nebo i rozSifeni urcité kultury. Pripojme také, ze
az na dneSni Moravu zasdhla byzantski ktestanska koncepce, ktera se zde
stfetla s koncepci Fimskou,?? a tudiz neni neopodstatnénd hypotéza, Ze
davné spojeni s Byzanci zanechalo v kultute své stopy, Ze doflo aspon
k oplodnujicimu déinku. A jdeme-li jeité dale do historie, pak naptiklad
zjisfujeme, Ze pri reSeni slozité otdzky etnogeneze Moravani se sice pre-
vazné uznava jako zdkladni a hlavni SirS$i slovanska etnicka prisluSnost,
ale ziroven se nezapomina na starsi silnou mixtaci a na vlivy cizich etnic-
kych skupin. Mezi jinym byly v materidlni kultuie z tohoto obdobi zazna-
menéany také vlivy jizni — ¢ernomotské. 2

V kontextu piedeslych uvah lze znovu odkazat ke star§im hypotézam,
poukazujicim odvazné na vztahy k hudebni kultufe starofecké. Vladimir
Ulehla konstatoval podle Jana¢kova Z4ka, sbératele lidovych pisni Hynka
Bima, zejména pfibuznost pozdni antické tzv. Seikilovy pisné s nékterymi
pisnémi z okoli jihomoravského mésta StraZnice.?* A kritickym srovnava-
cim postupem dospél ke konstatovdni analogické souvislosti i Jozef Kre-
sanek na slovenském materidlu;® na zékladé podobnosti tetrachordd
a kvintakordickych postupi nalezl k ni rovnéz paralely. Kresanek vSak
fika (poznamendvaje — af uZ dohady vypadaji jakkoli fantasticky), Ze
napadna pribuznost mezi lidovou hudbou slovenskou a starofeckou, jak
v instrumentari, tak v hudebnim systému, je zplsobena tim, Ze obé& vy-
chazely ze stejného pramene. Nesdili nazor, Ze by se v nasi hudbé odrazely
vlivy recké hudby aZ po pristéhovani Slovanti do dneSnich sidel, popri-
padé, ze by naSe hudba byla takto ovlivnéna byzantskou christianizaci.

Bylo by jisté fantastické, kdybychom v paralelich k Seikilové pisni
hledali, bez pripusténi jinych moznosti, jen pfimou genetickou souvislost;
ocitli bychom se mimo oblast vaznych védeckych tvah. Podobnost téchto
odlehlych dokladli maZe byt totiz déna spoleénymi znaky hudebni kul-

2 Srov. B. Bartok, La musique populaire des hongrois et des peuples voisins,
Budapest 1936, s. 33.

2 Srov, J. Kresanek, o. ¢, s. 29; K. Plicka, Slovensky spevnik, I, 500 Ludovich
piesni slovenskiych, Praha—Bratlslava 1961, kde uvefejnil téz nekohk zAznamu
z Dolnich Rakous.

2 Srov. R. Vecerka, Slovanské poddtky d&eské kniZni vzdélanosti, Praha 1963, s, 9
az 18.

D Srov. L. Havlik, Gens Maravorum. Pozndmky k vyvoji gentes u Slovani. In:

StrdzZnice 1946—1965 Narodopzsne studie, Brno 1966, s. 116.

Srov. V. Ulehla, Zivé pises, Praha 1949 s. 161, dale napévy ¢&¢. 35 a 138/2.

Srov. J. Kresanek o. c., s. 182—188.
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tury. I tak zastava ovSem otadzka, podilela-li se na této podobnosti spolec¢-
nych znakt prima genetickd kontinuita zdkladnich a eo ipso jednoticich
principti, anebo mame-li priznat jejich polygeneticky vznik. Jakkoli ani
obdoba urcéitého principu ¢i typu nemusi vzdy znamenat migraci kultur-
niho jevu a tim méné jeho nositele, dovoluji nékterd uvedena fakta pred-
pokladat i moznost pfimé kontaktové vazby.

Na vztahy k antické kultute poukédzal ve své nedavné praci U pramenii
lidové hudby Slovanu také Volodymyr HoSovskyj.Z Po ruském vydani
(1971) vysla tato kniha i v Ceském prekladu. Je koncipovana zajimavé
a je na ni tfeba pohliZet s Uctou a respektem. Badatel zabyvajici se li-
dovou pisni v ni najde mnoho cennych pouceni, zaroven vsak i fadu po-
stojl, tvrzeni, odvaznych hypotéz i metodickych postuptll, s nimiZ se musi
kriticky vyrovndvat. Proti jedné z hypotéz, kterou se snaZi autor vysvét-
lit shody v hudebni kultui'e obyvatelstva vychodni Moravy a ukrajinskych
Lemkd davnym protolemkovskym osidlenim v 10.—11. stoleti, vystoupil
Karel Vetterl uz pti recenzovani ruského vydéni knihy:% , Nenabizelo by
se... jiné — bliz§{ a realnéjsi vysvétleni tohoto jevu, vychézejici z po-
hyblivého Zivota Lemku, z jejich kaZdoroéniho putovani za vydélkem do
okolnich i vzdélen&jiich kraji (netoliko na Moravu), jehoZ vysledkem by-
vala i vyména kulturnich hodnot?“. Dile pak argumentuje Vetterl poznat-
ky Filareta Kolessy, Oresta Zilynského a samoziejmé predeviim svymi.
Na dali otazku, kterou klade HoSovskyj, v pozdéjsim c¢eském vydani,®
pro¢ se srovnavana pisent neroz§ifila dale neZ na vychodni Moravu, 1ze od-
povédét pomérné snadno: Je to dano hranici dvou vyrazné odlidnych hu-
debnich kultur, etnografickou hraniei, kterd probiha na vychodni Moravé
a ktera se dotyka také jinych sloZek lidové kultury.?? NemuzZeme ji kldst
do jednostranného vztahu ani s obdobimi nejstar§imi, ani jen s pomérné
neddvnymi fakty historickymi. To, Ze etnograficka hranice na Moravé ne-
vznikla ndhle, dokazuje nejlépe samotny vychodomoravsky mapévovy ma~
teridl. Jevi piislusné slohové pribuznosti smérem na vychod a jihovychod
ve vrstvach starSich i novéjsich. Pozoruhodné je, Ze také tzv. novouherska
piseni, ktera se na Moravu §ifila skoro vyluéné teprve od konce minulého
stoleti, neprostupuje za hranici vychodniho pisfiového typu. Byla zde tedy
zivn4 puda, aby se na ni uchytavala tato nova hudebni kultura, jeZ z na-
Seho hlediska patfi vychodu.

V prispévku s piisné vymezenym rozsahem pomineme dalSi podobné
detaily a na zavér obritime pozornost k otdzce zdkladni: Jakymi zplhsoby
zvlddnout vSechen ten obrovsky a rozmanity material tykajici se projevi
lidovych hudebnich kultur jednotlivych slovanskych narodu?

_Neni jisté ndhodou, Ze studie soucasnych badateld, tesicich sloZité pro-
blémy spoleénych a rozdilnych znakit lidovych hudebnich kultur slovan-
skych narodd a jejich vzijemnych vztahi k tradicim okolnich narodu,
sméfuji k vyuziti samocé¢inného pocitade. Je tomu tak u Anny Czekanow-
ské stejné jako u Volodymyra HoSovského, ale i u celé rady dalSich ba-

% Srov. V.Ho3ovskyj, o. c., deské vydani, s, 183 n.

27 Srov. Cesky lid, 60, 1973, s. 60.

B Srov. V.HoSovskyij, o, c.,s. 78

% Srov. D. Holy, Na okraj etnografické hranice na Moravé. In: Narodopisny véstnik
¢eskoslovensky, 2 (35), 1967, s. 21—42.
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datelu.30 Je to cesta lakava, i kdyZ dosud neproslapana, cesta, kterd si vy-
7zada nejen mnoho prace mechanické, ale predeviim teoretické, a také
vzajemného porozumeéni pro odliSnost volenych postuplt a kus nefalSované
touhy setkat se na spoletném projektu mezinarodnim. Je viak jen otazkou
¢asu, kdy o computerech nebude snit jen nékolik méalo nadSenca (pravda
nékdy i naivné) a kdy budou vyuzivany ve vétsi mife: vice badateli, s fi-
nanéni podporou na zcela nezbytnou spolupraci s programétory a tim
také s mnohem pronikavéjsimi Gispéchy. Snad teprve potom budeme moci
— ve smyslu slov Kubovych — uéinit to, co se dosud nikomu nepodarilo:
»rozebrat hudbu slovanskou dle jeji vnitini podstaty, vytknouti jednotlivé
jeji zivly, abstrahovat charakterni znaky a dle toho pak napévy slovanské
roztriditi a spolu oceniti“. Po tomto porovnani vzajemné neobycéejné pest-
fe diferencovanych lidovych hudebnich kultur slovanskych narodt se jis-
té lépe podafi prokazat vSechny ty procesy adaptace, asimilace, difuze
a integrace, které sehraly vyznamnou roli pri formovani regionalnich a na-
rodnich kultur a ukazat, co je bezpec¢né staré, co jsou pozdéjsi vrstvy, co
z toho je slovanské a co je cizi, i co je vlastni SirSimu etniku.

30 Také v Ceskoslovensku byla této problematice vénovana uZ cela fada praci. Po-
sledni souhrn podal O. Elschek, Zum gegenwirtigen Stand der Volksliedanalyse
und Volksliedklassifikation. Ein Forschungsbericht der Study Group for Analysis
and Systematisation of Folk Music der I. F. M. C. In: 1976 Yearbook of the Inter-
national Folk Music Council, s. 21—34.






