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ZWISCHEN REFORM UND BEHARRUNG
Die Rolle des Grafen Sedlnitzky
in der Zensurentwicklung der 1840er Jahre

The study “Between Reform and Persistance: The Role of Count SedlInitzky in

Censorship Development of the 1840°s* depicts the development of Habsburg

censorship in the 1840's with a special focus on the role played by Count Sedl-
nitzky.
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., Wollte Gott, die Machthaber unserer Zeitperiode wi-
ren tiberall von diesen Wahrheiten durchdrungen, dann
wiirden denjenigen, welchen das Los beschieden ist,
die Druckpresse, diesen mdchtigen Hebel des Verder-
bens des Zeitgeistes, ziigeln zu miissen, ihre Aufgabe
wesentlich erleichtert und wenigstens deren Losung
moglich werden. *‘!

(Graf Joseph Sedlnitzky)

Zu Beginn der 1840er Jahre wihlte die liberale Opposition in der Habsburger-
monarchie neue Methoden im Kampf um die Milderung der Zensur und schlug
den Weg der Beschwerden, Hofgesuche und Petitionen ein. Die erste ernst zu
nehmende Aktivitét ergriffen die Wiener Buchhéndler, die sich durch zahlreiche
Biicherverbote infolge der verschérften Zensurhandhabung nach der revolutiona-
ren Welle der 1830er Jahre und nach Zunahme der Oppositionsschriften in ihrem

1 Die Reaktion des Polizeiprisidenten SedInitzky auf die negative AuBerung des Staatskanz-
lers Metternich in Bezug auf die ,,unangemessene* Form der Schriftstellerpetition von 1845.
Vgl. Weyrich, Isabel: Die Zensur als Mittel der Unterdriickung von liberalen Bestre-
bungen im osterreichischen Vormdrz 1830—1848. Diss., Wien 1975, S. 136 f.
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Gewerbe sehr beschriankt und benachteiligt fithlten. Der bekannte Wiener Buch-
hindler und Vorstand des Wiener Buchhindlergremiums, Karl Gerold, leitete zu
Beginn des Jahres 1839 die Korrespondenz mit seinen deutschen Kollegen ein?,
um sich einerseits den Uberblick iiber die dortigen milderen Zensurverhiltnisse
zu verschaffen und andererseits die ndchsten Stiitzpunkte fiir das sog. ,, Unterthd-
nigste Promemoria betreffend die Wiinsche und Vorschldge der dsterreichischen
Buchhdndler in Sachen Biicherzensur“ zu gewinnen, welches in der Folge dem
Staats- und Konferenzminister Grafen Franz Kolowrat — Liebsteinsky? iiberge-
ben wurde.*

Die Buchhindler wiesen vor allem darauf hin, dass die Beurteilung der literari-
schen Produkte von einem polizeilichen Standpunkt aus vor sich ging, wobei ,, der
misstrauende und entfernte Moglichkeiten berechnende Blick einer Polizeibehor-
de (...) die ungeheure Menge von Biicherverboten* veranlasst. ,, Es gibt keinen
Staat in Europa, wo eine solche Masse von Biichern des Auslandes verboten, so
enge Schranken auch den inlddischen Autoren gesetzt wdren, wie in Osterreich s,
behaupteten die Wiener Buchhdndler. Als nachstes bemingelten sie den Abgang
von den bei der Polizeihofstelle bestandenen regelméfBigen Konferenzen und Sit-
zungen der Hofrdte unter Vorsiz des Prasidenten vor Dekretierung wichtiger Ent-
scheide, wodurch freilich der Vorwurf der mehr oder weniger unbewussten Par-
teilichkeit und Anschein der Willkiir gendhrt wurde. Die Buchhéndler machten
ferner auf den mangelnden Instanzenzug in Zensurangelegenheiten in Wien auf-
merksam, indem das Zentral — Biicherrevisionsamt in der Metropole Osterreichs
unmittelbar der Polizei- und Zensurhofstelle unterstand, im Unterschied zu den
den Landesregierungen unterstehenden Biicherrevisionsdmtern in den Provin-
zen. Das mangelnde Personal des Zentral — Biicherrevisionsamtes wurde eben-
falls erwdhnt, unter Kreuzfeuer der Kritik gerieten allerdings vorzugsweise die
Zensoren, welchen die ,,Unverantwortlichkeit” und ,,Subjektivitit™ vorgeworfen
wurde. Dieses ,,Ubel“ entsprang nach den Buchhiindlern aus ihrer Stellung als
gewohnliche ,,Aushilfszensoren®, unbeeidete ,,Untergehilfen der Polizeihofstel-
le*, weil ihr Zensurvotum der letztgenannten Behorde nur als Hilfsmittel bei der
Schlussfassung diente, sie aber dadurch nicht gebunden war. Man sagte also den
Zensoren nach, sie verbergen und verlieren sich ganz hinter der Verantwortlich-
keit der iiber jede Kontrolle stechenden Polizeibehorde. Nicht zuletzt kritisierten
die Buchhindler die Strenge der Zensur und schlugen zur schnelleren Abhilfe der
angefiihrten Missverhéltnisse folgende Erleichterungen vor:

2 Gerold erhielt die diesbeziiglichen Briefe u. a. aus Minchen (27.1.1839), Stuttgart
(28.1.1839), Berlin (29.1.1839) und Leipzig (31.1.1839). Vgl. Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien, Minister-Kolowrat-Akten (in Hinkunft: HHStA Wien, MKA), Karton (in Hinkunft:
Ktn.) 142, No. 1.153 ex 1839.

Weiter kurz als ,,Kolowrat* bezeichnet.

Vgl. Benna, Anna H.: Die Polizeihofstelle. Ein Beitrag zur Geschichte der Osterreichi-
schen Zentralverwaltung. Diss., Wien 1942, S. 201 ff.; Weyrich, 1.: Zensur, S. 102.

5 HHStA Wien, MKA, Ktn. 142, No. 1.153 ex 1839 (Promemoria der 6sterreichischen Buch-
héandler, undatiert).
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1. Die Erweiterung des Wirkungskreises der Biicherrevisionsdmter zum
Zweck der sofortigen Erledigung von allen ,,unverfinglichen®, v. a. wis-
senschaftlichen Biichern, ohne zuerst den zu fillenden Zensurentscheid
von dem Zentralamt oder von der Polizeihofstelle einholen zu miissen.

2. Die Einfithrung des gesetzlichen Instanzenzuges von den Biicherrevisi-
onsdmtern iiber die Landesregierungen zu der Polizei- und Zensurhof-
stelle.

3. Die Zensurerledigung von politischen Journalen durch Biicherrevisions-
amter unter Teilnahme von Polizeidirektionen.

4. Die Schedenverteilung auf Verabfolgung verbotener Biicher durch Bii-
cherrevisionsédmter (anstatt von der Polizeihofstelle) aus dem Grunde
leichterer Zuginglichkeit.

5. Die Festsetzung von bestimmten Fristen fiir die Zensurerledigung, wo-
nach etwa Broschiiren oder Biicher von dem gewodhnlichen Umfang ei-
nes Bandes binnen acht Tagen, bénderreichere Werke in vierzehn Tagen
zuriickzustellen wiren.

6. Die ungehinderte Druckzulassung von allen in einem mit den Grund-
sdtzen der Osterreichischen Staatsverwaltung harmonierenden Staat des
deutschen Bundes unter obrigkeitlichen Zensur zum Druck gelangten
Werken. Der Revision wiirden sonach nur Biicher des ,,nichtdeutschen
Auslandes zu unterziehen.

7. Die Herabsetzung des gegenwértig enormen Biicherzolles.

8. Die Aufrechterhaltung des § 4 des Buchhéndlergesetzes vom Jahre 1806,
welcher bestimmte, dass zum Vertrieb des Buchhandels auch jene Kup-
ferstiche und Landkarten gehoren, denen ein gedruckter Text beigefiigt
ist, und die somit auch als Biicher zu betrachten wiren.®

Zur Untermauerung dieser Vorschlidge fiigte das Buchhéndlergremium seinem
»Promemoria“ ebenso die anfangs erwihnten Briefe der Buchhédndler aus Miin-
chen, Stuttgart, Berlin und Leipzig bei. Wie Isabel Weyrich ganz treffend anfiihrt,
lieB3 sich der Staats- und Konferenzminister Graf Kolowrat noch von der amtlichen
Seite ein Gutachten als Reaktion auf die Eingaben der Wiener Buchhéndler iiber
die Langsamkeit im Geschéftsgang, iiberméBige Strenge und Nichteinhaltung der
Zensurinstruktion von 18107 erstatten, und zwar vom Wiener Polizeioberdirektor
Joseph v. Amberg, um die Gebrechen der Polizeihofstelle zu Tage zu bringen und
die Position des Grafen Sedlnitzky zu untergraben®. Amberg sah den Grund fiir

6 HHStA Wien, MKA, Ktn. 142, No. 1.153 ex 1839 (Promemoria der osterreichischen Buch-
héndler, undatiert).

7 Vgl. die Zensurvorschrift vom 14.9.1810 und ihre 22 §§, z. B. bei M arx, Julius: Die
osterreichische Zensur im Vormdrz. Wien 1959, S. 73 ff.

Weyrich, L: Zensur, S. 102. Dahinter steckt natiirlich seine Rivalitidt mit dem Fiirsten
Metternich, zumal die Schwichung des ,,Parteifreundes* Metternichs zugleich die Schwi-
chung des Letzteren bedeuten wiirde. Vgl. dazu u. a. Walter, Friedrich: Die dster-
reichische Zentralverwaltung. 11. Abteilung, 1. Bd., 2. Halbband, Teil 2 (Die Zeit Franz’ II.
(I.) und Ferdinands 1. (1792 — 1848). Wien 1956, S. 166 ff.; Fournier, August: Graf
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die Zensurmissstinde einerseits in einer fehlerhaften Organisation der Zensurver-
waltung, andererseits in dem Mangel fester und geméBigter Grundsétze bei der
Handhabung der Zensur. In mehreren Punkten gab er den Buchhéndlern recht,
wie z. B. in Bezug auf die Wahl und Stellung der Zensoren, auf den mangelhaften
Instanzenzug oder auf die Klagen iiber das unzuldngliche Personal und {iber die
Herabsetzung des Zentral — Biicherrevisionsamtes zum einfachen Expedit der
Polizeihofstelle ohne irgendwelches Selbstentscheidungsrecht. Er fithrte zur Be-
weisfilhrung die Tatsache an, dass wihrend das Zentral — Biicherrevisionsamt in
Wien sich ausschlieBend mit der Zuteilung der zu zensurierenden Biicher an die
Zensoren, der Einbegleitung ihres Votums an die Hofstelle und dem Verfahren mit
den Biichern und den Manuskripten nach dem herabgelangten Zensurentscheid
befasste, genossen die Beamten der Revisionsdmter in Mailand und Venedig auch
das Recht, alle Schriften unter drei Druckbdgen selbst zu zensurieren.® Der auf
diese Art und Weise beschriankte Wirkungskreis des Zentral — Biicherrevisions-
amtes benachteiligte daher nach der Ansicht des Wiener Polizeioberdirektors
nicht nur die Stellung und das Ansehen seiner Beamten gegeniiber den Zensoren,
sondern duflerte auch eine hemmende Riickwirkung auf den Geschéftsgang der
Polizei- und Zensurhofstelle. AuBerdem gab Amberg mehrere Beispiele an, wo-
rin man seiner Meinung nach die Zensurinstruktion vom Jahre 1810 auer Acht
lieB, sei es in Bezug auf die viel umsténdlichere Erteilung von Scheden!? (§ 16),
so dass eine gewisse Scheu, sich in den Augen der Polizei in ein nachteiliges
Licht zu setzen, viele Schriftsteller, Professoren und Beamte abhielte, sich darum
zu bewerben, oder sei es in Bezug auf die fast géinzliche Aufthebung der milden
Zensurformel ,toleratur (§ 16)!! auf der einen Seite und auf die Einflihrung
einer sehr strengen Formel ,,damnatur nec erga schedam conceditur wider den
Paragraph 1512 der erwihnten Zensurinstruktion auf der anderen Seite.!3

Graf Kolowrat erwirkte darauthin den kaiserlichen Befehl, welcher dem Gra-
fen Sedlnitzky Ende August 1839 auftrug, die von mehreren Seiten beklagte
Nichteinhaltung der Zensurinstruktion vom Jahre 1810, die Zensurerledigung
durch Aushilfszensoren und die Beschriankung des Wiener Zentral — Biicherre-

Kolowrat und die ésterreichische Staatskonferenz von 1836. In: Osterreichische Rundschau.
Bd. XXVI. Wien — Leipzig 1911, S. 135 ff. und 208 ff.

9 HHStA Wien, MKA, Ktn. 142, No. 1.153 ex 1839, Ambergs Gutachten vom 8.5.1839.
10

11

Erlaubnisscheine auf verbotene Biicher. Vgl. das Kapitel II1. 3. 2.

Ein Manuskript, welches auf diese Art erledigt wird, kann zwar gedruckt, und in den Katalo-
gen, aber nicht in den Zeitungen angekiindigt werden. Vgl. M ar x, L.: Zensur, S. 76.

12 Danach stellte die Formel -damnatur” den hochsten Grad des Verbotes (Vgl. Marx, 1.: Zen-

sur, S. 75), wurde aber von der neu eingefiihrten Zensurformel noch iibertroffen. Graf Sedl-
nitzky berief sich in disem Falle auf das § 22 der Zensurinstruktion vom Jahre 1810, wonach
die fritheren Verordnungen, welche durch die letztgenannte Instruktion nicht abgeandert oder
aufgehoben wurden, in ihrer Wirksamkeit blieben. Vgl. M a r x , Julius: Die amtlichen Ver-
botslisten. Neue Beitrdge zur Geschichte der osterreichischen Zensur im Vormdrz. In: Mit-
teilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. Bd. 11, Wien 1958, S. 421.

13 HHStA Wien, MKA, Ktn. 142, No. 1.153 ex 1839, Ambergs Gutachten vom 8.5.1839.
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visionsamtes aufzuklaren.'# Diese Initiative des Staats- und Konferenzministers
lasst sich einigermaflen freilich als ein personlicher Angriff auf die Stellung des
Polizeiprisidenten Sedlnitzky interpretieren!s, aber andererseits wurde dadurch
einigermalien auch der Weg zur Zensurreform und schlielich auch zur Authe-
bung der Zensur gebahnt. Nachdem Graf Sedlnitzky dem kaiserlichen Befehl
nach Ablauf von mehr als vier Monaten immer noch nicht entsprochen hatte,
forderte ihn der Kaiser Ferdinand I. ernstlich auf, der angeordneten Berichter-
stattung ohne Zeitverlust nachzukommen. !¢ Die Buchhéndler warteten allerdings
nicht darauf, bis ihnen die Zensurerleichterung vom Himmel fiele und versuchten
die schwerfillige biirokratische Maschinerie durch das Hofgesuch im April 1840
in die Bewegung zu bringen und dadurch nochmals auf ihre ungiinstige Lage
hinzuweisen.!”

Der Polizeipréasident Sedlnitzky entsprach endlich am 31. Mai 1840 dem oben
erwéhnten ah. Auftrag und wehrte die gegen sein Amt erhobenen Vorwiirfe ab, in-
dem er die Klagen der Buchhéndler eigentlich gegen die Biicherrevision gerichtet
sah und zur Abhilfe einen groBeren Amtsraum, sowie die Vermehrung des Perso-
nals um einen Revisor vorschlug. Die Verzogerung der Zensurverhandlungen gab
er nur insoweit zu, als es um die Heranziehung von einer oder mehreren anderen
Hofstellen zum Zwecke der Erlangung des Zensurentscheides handelte.!® Die
Strenge der Zensur wies er hingegen von vornherein zuriick und sah die Klagen
dariiber ,, nur in den vielen, jetzt mehr als jemals im Auslande héufig erscheinen-
den und verwerflichen Druckerzeugnissen, welche gemdfs jener Instruktion nach
der ganzen Strenge des Gesetzes behandelt werden miissen. “1°

Er hielt gleichzeitig an dem Grundsatz beharrlich fest, dass die Zensurinst-
ruktion vom Jahre 1810 und ebenso die Instruktion vom Jahre 1795, insofern
sie nicht durch die Erste aufgehoben oder abgeéndert worden war, der Zensur
nach wie vor als oberste Richtschnur diente und dass somit keine Verédnderung,
wohl aber genaue Handhabung dieser Vorschriften bei jeder Veranlassung statt-
gefunden hatte. Ferner nahm Graf Sedlnitzky die Aushilfszensoren in Schutz,

14 Ebenda, ah. Kabinettschreiben an Sedlnitzky vom 26.8.1839 (samt der Version desselben
vom Grafen Kolowrat vom 29.7.1839).

Franz Anton Graf Kolowrat — Liebsteinsky, der bereits im Jahre 1826 zum Staats- und Kon-
ferenzminister wurde und allméhlich den eigenen Einfluss fast auf die ganze Sphére der in-
landischen Angelegenheiten ausgedehnt hatte, zuerst ausschlielich der Polizei und Zensur.
Nach 1836 wurde ihm auch die hohe Polizei unterstellt (Vgl. das Kapitel II. 2), wobei die
Zensurangelegenheiten seiner Sphére wieder entriickt blieben. Vgl. Marx, 1. Zensur,
S.49ff; Weyrich, L:Zensur,S. 102 f.

16 HHStA Wien, MKA, Ktn. 146, No. 58 ex 1840, ah. Handschreiben an Sedlnitzky vom
15.1.1840.

17 Vgl. Benna, A.: Polizeihofstelle, S. 206 ff.; Weyrich, L: Zensur, S. 103.

18 HHStA Wien, MKA, Ktn. 150, No. 1.054 ex 1840, Vortrag Sedlnitzkys vom 31.5.1840. Vgl.
auch Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Polizeihofstelle (in Hinkunft: AVA Wien, PHS),
Ktn. 1.473, No. 442 ex 1840.

19 Ebenda.

15
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weil ohne sie das Zensurgeschift im Hinblick auf die von Jahr zu Jahr wachsende
Zahl der Zensurgegenstdnde zweifelsohne ins Stocken geriete. [hre Verwendung
rechtfertigte er auBerdem mit der Absicht, um sich durch eine ldngere Zeitperiode
hindurch zu tiberzeugen, ob und inwiefern jeder derselbe der Erwartung entspra-
che und geniigte. Der Polizeichef benutzte zugleich geschickt die Angelegenheit
und stellte den Antrag zur definitiven Ernennung von neun Aushilfszensoren2?,
welche sich bereits in seinen Augen bewihrt hatten, zu stabilen Biicherzensoren.
Sehr interessant erscheint die Argumentation des Polizeiprédsidenten beziiglich
der ,,angeblichen* Beschrankung des Wirkungskreises des Zentral — Biicherrevi-
sionsamtes in Wien. Im Unterschied zu der Meinung von Buchhéndlern und vom
Polizeioberdirektor Amberg hielt er ihn nicht fiir beschriankt, sondern sogar fiir
ausgedehnter, indem diesem an und fiir sich ,,protokollierenden, revidierenden
und expedierenden Hilfsamt der Zensurbehorde®™ samtliche grofere und wichti-
gere Manuskripte aus den provinziellen Biicherrevisionsdmtern zur Zensurveran-
lassung zugeschickt wurden.2!

Ein eigentiimliches und bestimmt fragliches Privilegium, das sofort mit ande-
ren Unzuldnglichkeiten im Vortrag des Polizeiprasidenten vom Grafen Kolowrat
angefochten wurde. Der Staats- und Konferenzminister wies nidmlich mit Recht
darauf hin, dass sich die Polizei- und Zensurhofstelle in Niederdsterreich zur ers-
ten und einzigen Instanz machte und das Verfahren einschlug, wodurch die Mog-
lichkeit der Berufung ganz beseitigt wurde. Er unterlieB es nicht, den Umstand
hervorzuheben, dass zwar die Zensurinstruktion vom Jahr 1810 nach Sedlnitzky
eingehalten worden war, aber die Polizeihofstelle durch die Zusétze und Anord-
nungen ihre Entitét verletzt hatte. Darunter meinte Kolowrat beispielsweise die
gesetzwidrige Einfithrung der Zensurformel ,,damnatur nec erga schedam* oder
die fast ausnahmslos vor sich gehende Befragung von anderen Behdrden, wenn
der eine oder der andere Zensurgegenstand nur entfernt in ihren Wirkungskreis
einschlug. Dieser Grundsatz war zwar im Sinne des § 22 der mehrerwihnten
Instruktion, ,,widersprach* aber ihrem ,,humanen und milden Geiste* und diirfte
ebenfalls auf die Hofkanzleiverordnungen vom 14. November 1781 und vom
21. Januar 1782 bezogen werden, wonach die Befragung anderer Hofstellen nur
bei wichtigen und zur Geheimhaltung bestimmten Gegenstéinden zu geschehen

20 FEbenda. Diese waren: der Regierungsrat und Professor der Rechte an der Wiener Universi-

tit, Doktor Winiwarter im ,,juridischen* Fach; der theologische Professor an derselben Uni-
versitdt und Titularhofkaplan Dr. Scheiner, der gemeinschaftlich mit dem stabilen Zensor
und Professor Dr. Fritz, das ,,theologische™ Zensurfach versah; der k. k. Rat und Sekretir
Threr Majestit der Kaiserin Anton Klees, besonders fiir italienische und franzdsische Werke;
der Regierungsrat und Hoftheater — Vizedirektor Deinhardstein, und der Staatsratskonzipist
Kuffner, im ,,belletristischen* Fache; der Administrator des k. k. Schulbiicher — Verschleifles
Leopold Chimani im ,,pddagogischen® Fache, der Kustos des ah. Privat — Naturalienkabinetts
Wenzel Wabruschek — Blumenbach im Fache der Naturwissenschaften, dann der Geographie
und Statistik; der fiirstlich Schwarzenbergische Bibliothekar Emmerich Hohler im Fache der
Geschichte, dann der politischen und Kommerzwissenschaft und schlieBlich der christliche
Literat Joseph Berger fiir das ,,hebrdische* Fach.

21 HHStA Wien, MKA, Ktn. 150, No. 1.054 ex 1840, Vortrag Sedlnitzkys vom 31.5.1840.
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hatte.22 Die ah. Resolution des Kaisers Ferdinand I. vom 3. Oktober 1840 machte
dann dem Grafen Sedlnitzky nicht nur die genaueste Beachtung der Zensurin-
struktion von 1810, ,, weshalb spdtere Verschdrfungen, oder von der erwdihnten
Norm abweichende Verfiigungen insofern deren, und zwar ohne von Meinem se-
ligen Vater, oder von Mir durch besondere Entschliefungen genehmiget zu sein,
erlassen worden sein sollten, sogleich aufier Anwendung zu bringen‘‘ waren?3,
sondern auch die regelmiBige Einsendung von Verzeichnissen verbotener Bii-
cher zur Pflicht. Dariiber hinaus war der Polizeiprasident verpflichtet, auf die
Beschleunigung der Zensurgeschifte sein Augenmerk zu richten und die Verneh-
mung anderer Behdrden nach dem § 21 der Zensurinstruktion nur in wichtigen
Féllen eintreten zu lassen. Der Kaiser wartete gleichzeitig seine Vorschlédge tiber
die Festsetzung einer bestimmten Frist fiir die Zensoren und iiber die mogliche
Zensurbefreiung zugunsten der Druckschriften aus dem Fach der Mathematik,
Physik oder Anatomie ab. Zuletzt genehmigte der Kaiser auf den Ratschlag Ko-
lowrats nur sechs Ernennungen zu stabilen Zensoren.2* Um der wiederholten Hi-
nauszogerung der ah. Befehle von Seite des Grafen Sedlnitzky vorzubeugen, trug
ihm am 15. November 1840 Kaiser Ferdinand I. auf, langstens binnen drei Tagen
die entsprechenden Berichte zu erstatten. Dies iibte eine wohltuende Wirkung
auf den Polizeiprasidenten Sedlnitzky aus, indem er ,,bereits* am 20. November
1840 die Zensurinstruktion von 1810 den Landerchefs in Prag, Briinn, Lemberg,
Linz, Graz, Laibach, Triest und Innsbruck einsandte und Ende November 1840
dem Kaiser iiber die Erledigung der oben erwéhnten Auftrige referieren konnte,
insbesondere dass er die samtlichen Biicherrevisionsdmter sowie die wirklichen
und Aushilfszensoren von der ,,genauesten” Einhaltung der Zensurinstruktion
von 1810 in Kenntnis setzen lieB.2> Sedlnitzky tiberging allerdings die Klagen
tiber die Beengung des Zentral — Biicherrevisionsamtes, woran auch Kolowrat
keinen Ansto3 nahm. Julius Marx griindet darauf seine Ansicht, dass sich da-

22 Ebenda, Gutachten des Grafen Kolowrat vom 5.7.1840; HHStA Wien, MKA, Ktn. 142, No.
1.153 ex 1839, Bericht des k. k. Zentral — Biicherrevisionsamtes vom 23.6.1840.

23 HHStA Wien, MKA, Ktn. 150, No. 1.054 ex 1840, ah. EntschlieBung vom 3.10.1840.

24 Ebenda. Es handelte sich um Scheiner, Klees, Chimani, Wabruschek — Blumenbach, Hohler
und Berger.

25 HHStA Wien, MKA, Ktn. 154, No. 1.955 ex 1840, Vortrag Sedlnitzkys vom 30.11.1840;
AVA Wien, PHS, Ktn. 1.473, No. 442 ex 1840 (Das ah. Handschreiben an Sedlnitzky vom
15.11.1840; Dekret Sedlnitzkys an die Landerchefs in simtlichen deutschen Provinzen vom
20.11.1840 und No. 10.157 / 442 ex 1840 auch der Vortrag Sedlnitzkys vom 30.11.1840).
Eine sehr interessante Bemerkung liefert uns das Schreiben des Laibacher Gouverneurs Jo-
seph Freiherr v. Schmidburg an Sedlnitzky vom 3. Dezember 1840, welcher um die Ein-
sendung noch mehrerer Exemplare der Zensurinstruktion von 1810 bat, weil dort nicht nur
kein Exemplar vorhanden, sondern sogar die Zensurinstruktion von 1810 nie in Wirksamkeit
war, ,,da sie zu einer Zeit erlassen wurde, wo Krain und der Villacher Kreis Kdrntens, vom
Mutterlande losgerissen, unter dem Joche fremder Herrschaft schmachtete und eine spdtere
Publizierung nicht erfolgte; mithin erst jetzt alle zur Handhabung derselben Berufenen da-
mit bekannt gemacht werden miissen.“ (AVA Wien, PHS, Ktn. 1.473, No. 10.925 / 442 ex
1840).
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durch die nur ,,scheinbare Liberalitit des Staats- und Konferenzministers und
seine keineswegs feste Einstellung zur Zensur — wie bei Sedlnitzky oder Metter-
nich — nachweisen l4sst.2® Zu dieser Ansicht neige ich mich auch, insbesondere
nachdem Graf Kolowrat den Polizeiprisidenten erst im November 1844 wieder
attackiert hatte, nicht die angeordnete Beschleunigung des Zensurgeschéftes her-
beigefiihrt zu haben.2”

Die von Sedlnitzky getroffenen Maflnahmen scheinen aber keine wesentlichen
Erleichterungen fiir die Wiener Buchhéndler gebracht zu haben, denn bereits im
Jahr 1841 reichten sie ein weiteres Hofgesuch mit dhnlichen Argumenten wie
frither ein, zum ersten Mal wiesen sie aber auf fehlende Instanzen bei der Zensur,
und zwar auf das Zensurkollegium und die Zensuroberdirektion hin.28

AuBer den Buchhéndlern sperrten sich auch die Journalisten gegen die strenge
Handhabung der Zensur auf. Der Redakteur der in Wien erscheinenden Zeitschrift
»Der Jurist®, Dr. Ignatz Wildner, berief sich beispielsweise sofort gegen eine Zen-
surnorm der Polizeihofstelle vom 19. Juli 1841, wonach die Entscheidungen der
offentlichen Behorden nicht mehr mit beistimmenden oder widerlegenden Be-
merkungen begleitet und in die Journale aufgenommen werden diirften. Nach
der Meinung des Grafen SedInitzky beabsichtigte das Monatsheft ,,Der Jurist™
einzelne Zweige der Rechtswissenschaft in grofleren oder kleineren Aufsitzen
umstindlich zu besprechen, die Gesetzgebung, und zwar vorzugsweise die Zivil-
und Kriminaljustizpflege zu erortern und zu kommentieren, die Richtigkeit der
Gesetzanordnung nachzuweisen, wirklich entstandene oder als moglich gesetzte
Zweifel zu erortern und zu beheben, den juristischen Geschéiftsmann mit den
erscheinenden neuesten Verordnungen und deren ZweckméBigkeit bekannt zu
machen und tiberhaupt zu dessen Ausbildung fiir seinen Beruf beizutragen. Sedl-
nitzky, selbst ein studierter Jurist, betrachtete es als seine Pflicht, zu verhindern,
dass durch solche Artikel ,, nicht offenbar irrige Rechtsansichten verbreitet, den
bestehenden Gesetzen falsche Motive untersagt, somit eine fehlerhafte Anord-
nung derselben angeregt und die Bereitwilligkeit der Gesetzbefolgung untergra-
ben “ werden.?*

Er setzte sich ins Einvernehmen mit der Hofkommission in Justiz- und Ge-
setzsachen, der Obersten Justizstelle und der Vereinigten Hofkanzlei und nach
erzielter Ubereinstimmung ordnete er die Nichtaufnahme von den oben erwihn-
ten Artikeln in die Zeitungen und Zeitschriften an. Eine solche Zensurbehandlung
hielt Wildner fiir ein Versto3 gegen die §§ 4 und 8 der Zensurinstruktion von
1810, welche die moglichst nachsichtige Zensur sowohl von wissenschaftlichen
als auch von den die Fehler und Missgriffe der Staatsverwaltung mit Wiirde und
Bescheidenheit behandelnden Schriften anordneten.3? Sein Gesuch um die Auf-

26 Marx,J.: Zensur, S. 51.

27 HHStA Wien, MKA, Ktn. 154, No. 1.955 ex 1840, Gutachten Kolowrats vom 21.11.1840.
28 vgl. Weyrich, L: Zensur,S. 104 f.

29 Ebenda.

30 HHStA Wien, MKA, Ktn. 195, No. 696 ex 1845, Vortrag Sedlnitzkys vom 24.4.1845.
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hebung der erwidhnten Norm und um Bewilligung fiir Drucklegung von sechs von
der Polizei- und Zensurhofstelle verweigerten juridischen Aufsitzen erledigte der
Polizeiprisident Sedlnitzky erst im Jahre 1845 (!) und empfahl dem Kaiser die
negative Zensurentscheidung. Dem Grafen Kolowrat war es jedoch gelungen,
das Gesuch insoweit zu unterstiitzen und die Genehmigung des Kaisers herbei-
zufiihren, insofern die Redaktion der Zeitschrift ,,Der Jurist” die Weisungen im
§ 8 genau beachtet und die Namen der Parteien und Behorden, von welchen die
Entscheidungen ausgegangen worden waren, verschwiegen haben wird.3!

Die zeitweilige Erfolglosigkeit Wildners regte die Redakteure mehrerer Wie-
ner Zeitschriften und Zeitungen — darunter auch die offizielle Blétter wie ,,Wiener
Zeitung® und ,,Osterreichischer Beobachter” — an, eine Bittschrift um Zensurer-
leichterung Ende des Jahres 1842 einzureichen.32 Graf Sedlnitzky wies die Bitt-
schrift mit der Bemerkung ab, dass er keine ,,Journalisten — Korperschaft™ kenne;
es moge jeder Einzelne seine Bitte vortragen.33

Das war ein Gesichtspunkt, an dem er auch drei Jahre spéater festhielt, und
zwar in Bezug auf die wohl ,,beriihmteste Petition des Vormaérz, ,, Denkschrift
tiber die gegenwdrtigen Zustdnde der Censur in QOesterreich®, kurz als die sog.
,»Schriftstellerpetition*34 bezeichnet. Diese von 99 Personlichkeiten der wissen-
schaftlichen und literarischen Kreise Wiens unterzeichnete Petition erfolgte am
11. Mérz 1845 und lésst sich als der entscheidende Angriff der ,,0sterreichischen*
liberalen Intelligenz und zugleich als der Hohepunkt des Kampfes um Zensurre-
form betrachten.35 Sie pries die ,,liberale” Zensurinstruktion von 1810, kritisierte
aber ihre sehr mangelhafte Umsetzung in die Praxis, die nach den Petitiondren
zur Folge hatte, dass die Schriftsteller nicht gegen die Willkiir, Angstlichkeit und
individuelle Ansicht der Zensoren geschiitzt waren, die Verbotsmotive ihrer Wer-
ke nicht kannten, der Zensurbeschluss auch iiber Rekurs ganz allein der Zen-
surbehorde tiberlassen wurde, wonach die Autoren ihre ,,besseren Literaturpro-
dukte im Ausland, zu drucken sich gendtigt sahen, selbst gesetzwidrig ohne die
oOsterreichische Zensur und zu Ungunsten des Osterreichischen Buchhandels. Zur
Abstellung dieser ungiinstigen Zustdnde schlugen die Bittsteller folgende drei
Mafnahmen vor:

1. Die Erlassung eines neuen Zensurgesetzes auf der Grundlage der Zensu-
ronstruktion von 1810 und dessen 6ffentliche Kundmachung.

31 Ebenda.

32 Vgl.ndher Weyrich, L: Zensur, S. 106 f.; MARX, Zensur, S. 52.

3 Frankl, Ludwig A.: Erinnerungen (hrsg. von Stephan Hock). In: Bibliothek deutscher

Schriftsteller aus Bohmen. Prag 1910, Bd. 29, S. 254.

Zur Entstehungsgeschichte derselben vgl. Erinnerungen aus Alt — Wien von Eduard v. Bau-
ernfeld. Hrsg. von Josef Bindtner. Wien 1923, S. 227 ff.; Hammer—Purgstall,
Joseph Freiherr: Evinnerungen aus meinem Leben (1774 — 1852). In: Fontes rerum Austria-
carum. 2. Abteilung. Bd. 70, Wien — Leipzig 1940, S. 354 ff.; Weyrich, 1. Zensur,
S. 125 ff. Zu den Auswirkungen dieser Denkschrift in der zeitgendssischen Presse und Lite-
ratur vgl. Weyrich, L: Zensur, S. 139 ff.

35 Wevyrich, L: Zensur, S. 125.

34
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2. Die Verleihung einer unabhéngigen Stellung der Zensoren durch ihre sta-
bile Anstellung und durch Anerkennung ihrer Zensurvota als Beschliisse.

3. Die Schaffung eines wirksamen Instanzenzuges in Zensurangelegenhei-
ten durch die Mdoglichkeit einer Berufung an eine kollegiale Zensur —
Oberbehorde und analog zu allen anderen politischen und Rechtsverhalt-
nissen an den Kaiser als letzte Instanz.3¢

Diese Petition blieb nicht ohne Resonanz37 und obwohl sie Fiirst Metternich
als ,, keiner Beantwortung von Seite der hochsten Regierungsbehorde wiirdig “33
bezeichnete, war der Polizeiprisident SedInitzky durch den kaiserlichen Auftrag
vom 29. Mérz 1845 aufgefordert, binnen vier Wochen nicht nur seine Vorschlédge
beziiglich der bereits friiher abgeforderten Auskiinfte?® abzugeben, sondern zu-
gleich sich in Form eines Gutachtens iiber die Vorbeugung der hiufigen Zensur-
riickfragen an andere Behorden, iiber die einzustellende Kritik der Manuskripte
von Seite der Zensoren und ledigliche Angabe von anstoBigen Stellen, ferner {iber
die Berufungsmoglichkeit der Schriftsteller gegen den ersten Zensurbeschluss
und {iiber die damit verbundene Bekanntgebung der Motive dieses Beschlusses
an die Schriftsteller zu duBern.*? Im Unterschied zu den fritheren Féllen war es
diesfalls dem Grafen Sedlnitzky gelungen, die ihm gegebene Frist einzuhalten
und den abgeforderten Vortrag fast auf den Tag genau, am 29. April 1845 vorzu-
legen.

Der Polizeiprasident flihrte in Bezug auf die Festsetzung der bestimmten Frist
fiir die Zensoren an, dass es ,, bei der dermal doppelten Wichtigkeit des Zensur-
institutes, bei dem fortwdhrenden Umschwunge der Literatur und insbesondere
bei der Masse der vorkommenden schriftstellerischen Erzeugnisse bedenklicher

36 HHStA Wien, MKA, Ktn. 194, No. 425 ex 1845, Denkschrift iiber die gegenwirtigen Zustan-
de der Zensur in Osterreich vom 11.3.1845 samt dem Gutachten Kolowrats vom 22.3.1845.
Vgl. auch Oesterreich und dessen Zukunft. Teil 2. Hamburg 1847, S. 315 ff. (Beilage L);
Weyrich, L: Zensur, S. 130 f; Wiesner, Adolph: Denkwiirdigkeiten der Oester-
reichischen Zensur vom Zeitalter der Reformazion bis auf die Gegenwart. Stuttgart 1847, S.
4009 ff.

Isabel Weyrich fiihrt an, dass Graf Sedlnitzky unmittelbar in Anschluss an die Uberreichung
der ,,Schriftstellerpetition* der Bericht erstattete, worin er das Zensuredikt von 1810 fiir un-
geniigend halten und dessen Redigierung und 6ffentliche Kundmachung vorschlagen sollte.
Er sollte auch die Notwendigkeit einer Oberbehdrde fiir Rekurse empfinden. Vgl. Weyrich,
L.: Zensur, S. 134. Diese AuBerungen habe ich jedoch bei der Durchsicht des von Frau Wey-
rich zitierten Aktenstiickes (HHStA Wien, MKA, Ktn. 194, No. 425 ex 1845) nicht wahrge-
nommen.

38 HHStA Wien, MKA, Ktn. 194, No. 425 ex 1845, ein undatiertes Gutachten Metternichs. Vgl.
auch Weyrich, L: Zensur,S. 136 f.

Uber die Festsetzung einer Frist fiir die Zensoren, zensurfreie Behandlung der Druckschrif-
ten aus den ,,positiven* Wissenschaften und die zweckméBige Gestaltung des Zentral — Bii-
cherrevisionsamtes in Wien. Vgl. die ah. Resolutionen vom 3. Oktober und 30. November
1840 (HHStA Wien, MKA, Ktn. 150, No. 1.054 ex 1840 und Ktn. 154, No. 1.955 ex 1840).

40 HHStA Wien, MKA, Ktn. 196, No. 739 ex 1845, Vortrag SedlInitzkys vom 29.4.1845.
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Tendenz“4! sehr schwierig sei, an den ausnahmslosen Erledigungsterminen fiir
die Zensoren festzuhalten, schrieb aber bei den populdren Autoren und dringen-
den Zensurgegenstinden eine Frist von acht Tagen vor; die kleineren Zensurob-
jekte sollten ein Tag nach ihrem Einlangen abgefertigt werden.

In Bezug auf die einzustellende Kritik des Manuskriptes von Seite der Zenso-
ren berief sich Graf Sedlnitzky auf das Hofkanzleidekret vom 10. Februar 1792
—da die Zensurinstruktion von 1810 dafiir keinen Anhaltspunkt bot —und wonach
der Zensor von der Kritik einer Schrift, insofern darunter eine Charakteristik,
eine Wiirdigung des Inhaltes, der Tendenz und selbst des Wertes der Schrift zu
verstehen sei, nicht wohl befreit werden konnte, sondern vielmehr dazu verpflich-
tet sei, weil er damit gewissermallen sein Votum begriindete. Der Polizeiprasident
bestand somit auf der Aufrechterhaltung dieser Praxis und schérfte den Zensoren
die Reinlassung von Manuskripten und die Eintragung von Bemerkungen in den
jedem Zensurgegenstand beigelegenen Zensurzettel ein.

Ebenfalls beziiglich der Mitteilung von Zensurobjekten an andere Hofstellen
hielt Sedlnitzky an der iiblichen Praxis und seinem gesetzmiBigen Entschluss
(§ 21 der Zensurinstruktion von 1810) fest. Er gab zwar die sich daraus ergebende
Verzogerung zu, war aber nach langjdhriger Erfahrung und wiederholter Erwa-
gung lberzeugt, ,, dass die wesentlichsten Riicksichten fiir das Wohl des Staates,
fiir den Gang der Administration und fiir die Ehre und Wiirde der 6. (Osterreichi-
schen — M.CH.) Literatur iiberwiegende Motive fiir die fernere Aufrechterhaltung
dieses Grundsatzes darbieten“*2, und berief sich zugleich auf die wiederholte
Sanktionierung dieses Grundsatzes unter Kaiser Joseph II. Das hiufigere Vor-
kommen solcher ,,Einvernehmungen® ergab sich nach der Meinung des Polizei-
présidenten aus der zunehmenden Zahl der inlédndischen Schriftsteller, die sich
mit der Staatsverwaltung oder Gesetzgebung befassten. Sedlnitzky wies zugleich
den Vorwurf zuriick, dass er bei jeder Gelegenheit eine solche Riicksprache pfleg-
te, hob hingegen hervor, sie ginge nur dann vor sich, ,, wenn es sich um die Rich-
tigkeit bestehender Gesetze, um die Verhiitung einer falschen Auslegung, um die
beabsichtigte Verlautbarung einer nicht gedruckten dmtlichen Vorschrifi, eines
der wirklichen Praxis entnommenen Untersuchungsgegenstandes, eines Rechts-
streites oder einer sonstigen dmtlichen Verhandlung handelt, oder wenn sonst der
Zensor auf die Kompetenz einer anderen Hofstelle ausdriicklich hinweiset. “43

Zugleich lehnte er irgendwelche Beglinstigung bei Manuskripten 6ffentlicher
Professoren, Staatsbeamten oder bekannten Schriftstellern in dieser Hinsicht
ab, einerseits mit Hinblick auf den unangenehmen Eindruck ,,in der sonstigen
Schriftstellerwelt, andererseits bezliglich der keineswegs bewahrten Korrektheit
des Inhaltes solcher Schriften.

Bei der Stellungnahme des Grafen Sedlnitzky zur angetragenen Befreiung
von Werken aus dem Fach der Mathematik, Physik oder Anatomie kommt seine

41 Ebenda.
42 Ebenda.
43 Ebenda.



64 MICHAL CHVOJKA

innigste Uberzeugung iiber die Richtigkeit des Zensursystems, seine Prizision
und strenge Rechtlichkeit zum Ausdruck. Er wies den Vorwurf entschieden zu-
riick, dass diese ,,streng wissenschaftlichen* Werke der Gruppe von Gebildeten
irgendwie entzogen wiirden, indem solche Biicher einerseits nicht ,,leicht” einem
Verbot verfielen und andererseits, wenn dies aus ,,guten Griinden geschihe, den
gebildeten und vertrauenswiirdigen Biirgern ,,erga schedam® in der Regel und
oOfter selbst vor der Zensurerledigung erfolgten. Der Polizeiprasident verlie3 sich
bei der Erorterung dieser Frage nicht nur auf sich selbst, sondern forderte meh-
rere ,,verlaBliche* Zensoren aus allen zu zensurierenden Fachgebieten auf, ihm
dariiber seine Meinung zu &duflern. Ohne sich in die ndhere Auseinandersetzung
ihrer Ansichten einzulassen, ldsst sich daraus im allgemeinen ersehen, dass zwei
Zensoren sich bestimmt gegen die Freilassung gewisser wissenschaftlicher Wer-
ke von der Praventivzensur aussprachen, die tibrigen drei deren Verabfolgung vor
der Zensur an die Bedingung kniipften, dass diese Biicher im Biicherrevisions-
amt fliichtig durchgesehen oder die theologischen wenigstens vorher von einem
inldndischen romisch — katholischen Ordinariat gepriift werden sollten. Allein
bereits der Ausdruck ,,die fliichtige Durchsicht* musste jedenfalls die Aufmerk-
samkeit des prizisen Polizeichefs auf die Gefahr einer unzulédnglichen und somit
Lsunverantwortlichen Zensurbehandlung richten, abgesehen von der Revisions-
verzogerung und einer dem Biicherrevisionsamt ungebiihrenden Verantwortlich-
keit. Graf Sedlnitzky schlug also in dieser Hinsicht vor, diese Gelegenheit bei der
bewihrten Handhabung zu belassen, wobei er das Verfahren bei der Erteilung
von Scheden zweckméBig beschleunigen lieB.#4

Mit seiner AuBerung zum nichsten Gegenstand betrat der Polizeiprisident be-
reits das Feld der zu beginnenden Zensurreform, da es sich um die Berufung
eines inldndischen Schriftstellers an eine seine Beschwerde gegen den ihm von
dem Zensuramt mitgeteilten ersten Beschluss, kollegial priifende Behorde han-
delte. Ein solches Verfahren und die Entscheidung nach Mehrheit der Stimmen
fand bis dahin in Zensurangelegenheiten aus dem Grunde nicht, da es durch kei-
ne Instruktion und keinen speziellen ah. Auftrag jemals angeordnet worden war.
Graf Sedlnitzky wies vielmehr darauf hin, dass seit der Ubertragung des Zen-
surwesens an den Prisidenten der Polizeihofstelle der Grundsatz der Einheit in
der Leitung der Zensur mit der gleichfalls nach einer ,,konzentrierten” Ansicht
geleiteten Polizeiverwaltung vorwaltete.*> Der loyale Polizeichef setzte sich der
kiinftigen Organisierung eines solchen Korpers zur Kollegialberatung iiber die
Zensurgegegenstiande innerhalb der Polizei- und Zensurhofstelle nicht wider und

brachte seine Vorstellung in folgenden drei Modalitidten zum Vorschlag:
a) Die Entscheidung nach Mehrheit der Stimmen diirfte insbesondere in je-
nen Féllen eintreten, wo gegen den durch das Biicherrevisionsamt, ohne

44 Ebenda.

45 Darin ist auch der Beleg fiir die selbstéindige Leitung der Polizei- und Zensurhofstelle durch

ihren Présidenten zu suchen, welcher somit die Gegensténde nicht kollegial unter Zuziehung
der Rite erledigen musste.
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Beziechung auf eine erfolgte Entscheidung der Zensurbehorde hinausge-
gebenen ersten Beschluss, eine schriftliche Vorstellung oder Berufung an
die Zensurbehorde tiberreicht worden ist.

b) Das beratende Kollegium konnte unter dem Vorsitz des Prisidenten der
Zensurbehdrde aus vier Hofrédten und Referenten dieser Behorde beste-
hen und nach Bedarf wére allenfalls der betreffende Zensor, jedoch blof3
zur Darlegung und Rechtfertigung seines Antrages beizuziehen.

¢) Der Beschluss wiirde nach Stimmenmehrheit und bei Gleichheit der
Stimmen nach der Ansicht des Prisidenten gefasst, dem es jedoch in
Anbetracht seiner personlichen Verantwortlichkeit fiir die Leitung des
Zensurwesens iiberlassen bleiben miisste, in wichtigen Féllen vor der
Ausfertigung eines ohne seine Zustimmung gefassten Beschlusses seine
Bedenken der ah. Schlussfassung zu unterziehen.46

Der gesetzliche Rekursweg an die vereinigte Hofkanzlei4’ sollte nach der An-
sicht des Grafen Sedlnitzky nur in jenen Féllen stattfinden, wenn sich die politi-
sche Behorde fiir eine Abdanderung des Beschlusses der Polizei- und Zensurhof-
stelle ausspriche.

Beziiglich der Frage, ob dem Autor auf seinen Antrag die Griinde der Verwei-
gerung der Druckbewilligung und insbesondere die bedeutenderen Stellen des
Manuskriptes, wegen welcher dasselbe filir unzuléssig erklart worden war, be-
kanntzugeben wiren, duflerte sich der Polizeichef positiv. Er hob hervor, dass die
Ausgabe der Entscheidungsgriinde bereits nicht selten stattfand, obwohl dazu bis
dahin keine gesetzliche Verpflichtung vorlag. Sedlnitzky machte allerdings dar-
auf aufmerksam, dass dieses Zugestindnis, wenn es die Geschifte nicht zwecklos
vermehren sollte, durch irgend eine annehmbare wichtige Riicksicht, die sich fiir
die Veroftentlichung des Manuskriptes geltend machen liefe, gerechtfertigt sein
musste. Aus diesem Grunde wire diese Begiinstigung bei der Zensur der Zeitun-
gen, Journale, der nicht rein wissenschaftlichen Zeitschriften, der Kalender und
allerlei Flugblitter nicht zu erteilen.

Was schlieBlich die neue Gestaltung des Zentral — Biicherrevisionsamtes in
Wien anbelangt, beschréinkte sich Graf Sedlnitzky auf Antrag der entsprechenden
Personal- und Gehaltregulierung, ohne irgendwie sein Wirkungskreis zu erwei-
tern.

Sowohl Fiirst Metternich als auch Graf Kolowrat und der staatsritliche Re-
ferent Weiss stellten bei der Behandlung des Vortrags Sedlnitzkys fest, ,, dass
es sich nicht um eine Systemdnderung, sondern um eine Vervollkommung der
bestehenden Einrichtung “ handelte.*8 Kaiser Ferdinand 1. genehmigte alle An-
trage des Polizeiprasidenten, trug ihm nur auf Ratschlag Kolowrats auf, in Bezug
auf die Festsetzung einer bestimmten Frist fiir die Zensoren, auf Nichtbefreiung
von wissenschaftlichen Werken im Fach der Mathematik, Physik oder Anatomie

46 HHStA Wien, MKA, Ktn. 196, No. 739 ex 1845, Vortrag Sedlnitzkys vom 29.4.1845.

47 Laut § 12 der Zensurinstruktion von 1810.

48 HHStA Wien, MKA, Ktn. 196, No. 739 ex 1845, Gutachten Kolowrats vom 16.6.1845.
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von der Priventivzensur und auf die Ausgabe der Zensurentscheidungsgriinde
die entsprechenden Weisungen nicht nur dem Wiener Zentral — Biicherrevisi-
onsamt, sondern auch den Zensurbehdrden in den Provinzen mitzuteilen.4® Sedl-
nitzky erhielt auBerdem die nachstehenden Direktiven, auf deren Grundlage er
,»-mit moglichster Beschleunigung* und mit der erforderlichen Griindlichkeit und
Umsicht die geeigneten Vorschlage zur Errichtung der Zensuroberdirektion und
zur Aktivierung des Obersten Zensurkollegiums zu erstatten hatte. Die erstge-
nannte Zensuroberdirektion sollte eine eigene Behorde darstellen, welcher das
Zentral — Biicherrevisionsamt einzugliedern, jeder Zensor unmittelbar unterzu-
ordnen und alles zuzuweisen war, was bis dahin, als es den Wirkungskreis der
einzelnen Provinzial — Zensurbehdrden iiberstiegen hatte, nach Wien zur ersten
Zensurbehandlung eingesendet werden musste. Es war zugleich der freien Wahl
der Schriftsteller freigestellt, die Manuskripte den Zensurbehorden in den Provin-
zen zu Uberreichen, oder sie an die Wiener Zensuroberdirektion einzusenden. Die
Letztere bildete somit die fiir die ihr zugewiesenen Geschifte berufene erste Ins-
tanz und hatte die betreffenden zensur- und revisionsamtlichen Angelegeneheiten
in ihrem eigenen Namen zu erlassen. Dem Zensuroberdirektor war allerdings zur
Pflicht gemacht, den Grafen SedlInitzky tiglich von allem Wichtigeren in Kennt-
nis zu setzen und bei ihm Belehrung und Hilfe einzuholen.

Das Oberste Zensurkollegium sollte die hohere und letzte Instanz bilden und
aus ,,vorziiglich geeigneten“> Méannern unter der Leitung des Préisidenten der
Polizei- und Zensurhofstelle bestehen. Diese Behorde hatte in der Regel aus per-
manenten (ordentlichen) Mitgliedern zu bestehen, doch hing es von Sedlnitzky
ab, nach Verschiedenheit der Geschéfte die zu jeder einzelnen Erstattung des Gut-
achtens geeigneten Mitglieder auszuwéhlen und einladen zu lassen. Die Gegen-
stande, mit denen sich das Oberste Zensurkollegium befassen sollte, lassen sich
in zwei Gruppen gliedern:

1. Prinzipienfragen infolge der Antridge des Kaisers, oder aus einem ande-
ren gegriindeten Anlasse, als etwa aus einer Meinungsverschiedenheit
zwischen lhnen und dem Zensuroberdirektor, oder einer Anfrage der
Provinzial — Zensurbehorden.

2. Die Beschwerden in Zensurangelegenheiten.

Alle Mitglieder dieses Obersten Kollegiums sollten {iberdies bei der Beratung
eine entscheidende Stimme haben, wobei Graf Sedlnitzky befugt werden sollte,
die Verhandlungen abzubrechen und dem Kaiser vorzulegen. Der Polizeiprisi-
dent wurde zugleich aufmerksam gemacht, dass die Motive zu den Beschliis-
sen des Obersten Zensurkollegiums niemals an die Partei auszugeben waren, im
Unterschied zu den Entscheidungsgriinde der Zensurhofstelle. Auflerdem sollte
Sedlnitzky die Beratungsprotokolle des Obersten Zensurlkollegiums dem Kaiser

9 Als Beispiel der Erfiillung dieses ah. Auftrags durch Sedlnitzky sei sein Schreiben an den

méhrisch — schlesischen Landesgouverneur, Grafen Stadion, vom 19.9.1845 anzufiihren
(Méhrisches Landesarchiv Brno, Méhrisch-schlesisches Gubernium-Prasidium, Ktn. 696,
fol. 512 ft.).

50 Vgl.ndher Weyrich, L: Zensur, S. 154.
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Ferdinand I. abgesondert in regelméBigen Zeitrdumen vorzulegen, und zwar samt
allen seinen eventuellen Présidialweisungen an die untergeordneten Zensurbe-
horden.s!

Dem mit diesen umfangreichen Aufgaben betrauten Polizeiprasidenten wurde
nach drei Monaten eine beschleunigte Ausfithrung der ah. Auftrige in Erinnerung
gebracht>2, worauf er Anfang Januar 1846 die gewiinschten Auskiinfte iiber die
Organisierung der neuen Zensurbehorden erstattet hatte.>? Graf Sedlnitzky ging
dabei vorzugsweise aus dem Grundsatz aus, ,, dass hiedurch weder in Beziehung
auf die unterm 12. September 1801 dem Prdsidium der Polizey- und Zensurhof-
stelle iibertragene oberste Leitung des gesamten Zensurwesens, noch hinsichtlich
der bisherigen Grundsdtze bei der Beurtheilung und Entscheidung iiber die Zu-
lissigkeit eines Zensurobjektes, eine Anderung bezielt werde. “54

Der Polizeichef hob damit klar hervor, dass ihm die neu zu errichtende Zensu-
roberdirektion ,,in Allem und Jedem* unmittelbar zu unterordnen wére, obwohl
dadurch formlich eine wesentliche Verdanderung des bisherigen Zensursystems
zustande gebracht worden war. Nach dieser Abgrenzung schritt Sedlnitzky zu
einer detaillierten Schilderung der Bestimmung, des Wirkungskreises und der
Personal- sowie Gehaltsverhdltnisse der geplanten Zensurstellen. Er bestitigte
die Zensuroberdirektion als eine erste Instanz fiir die Beurteilung und Entschei-
dung aller vorkommenden sowohl gedruckten als auch noch zu druckenden Zen-
surgegenstinde und da ihr nach der ah. Resolution des Kaisers vom 17. August
1845 auch das Wiener Zentral — Biicherrevisionsamt einzugliedern war, sollte ihr
Wirkungskreis aus (1) Zensur- und (2) Biicherrevisionsgeschéften bestehen. Dass
heif}t, dass sie

1) alle von Parteien, Behorden oder infolge der Revision der Biicherballen
vorkommenden Zensurobjekte zu {ibernehmen, vorzumerken und den
betreffenden Zensoren zuzuweisen, die Antrége der Letzteren zu priifen
und nach deren Befund das Zensurobjekt zu erledigen, oder durch Zuwei-
sung an einen zweiten Zensor oder durch Befragung einer kompetenten
Behorde in weitere Verhandlung zu leiten, schlieBlich die Ausfertigung,
Vormerkung und Zustellung der Zensurentscheidung vorzunehmen und
den betreffenden Parteien vorschriftsmédfig die Motive der Zensurent-
scheidung auszugeben hatte. Die Einsendung der Zensurobjekte an die
Zensurhofstelle sollte nur dann vor sich gehen, wenn vorerst die kompe-
tente Ansicht einer Hofstelle oder sonstigen hoheren Behorde eingeholt
werden miusste, oder wo es sich um eine den Bereich der Zensurober-
direktion iibersteigende Verfiigung (z. B. die Anordnung der Beschlag-

51 HHStA Wien, MKA, Ktn. 196, No. 739 ex 1845, ah. Resolution vom 17.8.1845. Vgl. auch
B enna, A. Polizeihofstelle, S. 223 f.

52 HHStA Wien, MKA, Ktn. 201, No. 1.807 ex 1845, ah. Kabinettsschreiben an Sedlnitzky vom
15.11.1845.

53 HHStA Wien, MKA, Ktn. 202, No. 87 ex 1846, Vortrag Sedlnitzkys vom 7.1.1846.
54 Ebenda.
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nahme und Vertilgung der Zensurobjekte oder um die Einleitung einer
strafgerichtlichen Untersuchung) handelte. Die Zensoren waren dem
Vorsteher der Zensuroberdirektion zu unterstellen.

2) Unter diese Geschifte gehorte vor allem die Evidenzhaltung aller Zen-
surentscheidungen, deren vollstdndige Eintragung in die Verzeichnisse,
Nachschlageprotokolle und Kataloge der erlaubten und der verbotenen
Zensurobjekte und die damit verbundene griindliche Revision der aus-
und inldndischen Biicherballen, -korbe und —pakete.

In Bezug auf die Stellung des Zensuroberdirektors wiederholte Graf Sedlnitzky
den Grundsatz seiner leitenden Rolle und die Pflicht des Erstgenannten, den Po-
lizeiprasidenten sowohl tdglich auf dem kiirzesten Wege von allem Wichtigen in
Kenntnis zu setzen, als auch bei dem Letzteren Belehrung und Hilfe einzuholen.
Sedlnitzky wies gleichzeitig eine Kollegialberatung bei der Zensuroberdirektion
zuriick, wobei es dem Zensuroberdirektor unbenommen blieb, bei wichtigeren
Zensurgegenstidnden die Zensoren zur Abgabe eines miindlichen oder schriftli-
chen Gutachtens aufzufordern.

Hinsichtlich des Ranges des Zensuroberdirektors forderte der Polizeiprasident
die hohe Stellung eines wirklichen k. k. Hofrates, insbesondere mit Riicksicht auf
seinen auf alle Provinzen der Monarchie ausgedehnten Wirkungskreis und die
damit verbundene Verantwortlichkeit, sowie auf den Umstand, dass sich unter
den ihm unterstehenden Zensoren hohere Staatsbeamte befanden. Graf Sedlnitz-
ky erarbeitete einen ausfiihrlichen Vorschlag zur Besetzung und Besoldung von
allen iibrigen fiir die Zensuroberdirektion in Betracht kommenden Stellen.>3

Die Bestimmung der anderen neu zu errichtenden Zensurbehdrde, des sog.
Obersten Zensurkollegiums bestand nach Sedlnitzky darin, dem Schriftsteller die
Berufung an eine kollegial priifende Behorde gegen den ersten Beschluss zu er-
moglichen und somit als zweite und letzte Instanz fiir Rekursbeschwerden der
Parteien in Zensurangelegenheiten zu agieren. Dasselbe hatte danach tiber den
Beschwerdegegenstand den Beschluss zu fassen, durch welchen die Entschei-
dung der Zensuroberdirektion entweder aufrecht erhalten oder aufgehoben oder
modifiziert wiirde, ohne dass eine noch weitere Berufung stattfinden konnte. Der
Polizeiprisident brachte zugleich seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass die
Wirksamkeit des Obersten Zensurkollegiums im Sinne der ah. Resolution vom
17. August 1845 nicht auf jedwede Berufung gegen irgend eine Verfligung der
Zensuroberdirektion bezogen werden konnte, sondern nur in jenen Fillen ein-
zutreten hétte, wo es sich um die Abénderung einer solchen Verfiigung handelte,
durch welche die Bewilligung zur Drucklegung und Verdffentlichung eines Zen-
surobjektes versagt worden wire. In Prinzipienfragen hatte das Oberste Zensur-
kollegium blof3 beratend und instruierend zu wirken, indem die diesbeziiglichen

55 U.a.zwei Adjunkten, einen Sekretir, 4 Biicherrevisoren und das erforderliche Konzepts- so-
wie Kanzleipersonal. Vgl. die Vorschlagstabelle (HHStA Wien, MKA, Ktn. 202, No. 87 ex
1846, Vortrag Sedlnitzkys vom 7.1.1846, fol. 8).
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Beschliisse von dem Présidium der Zensurhofstelle zu ergreifen oder auszufiih-
ren, bzw. beim Kaiser in Antrag zu bringen waren.

Mit Hinblick auf die Gattung der meisten zur Verhandlung kommenden Ge-
genstinde betrachtete Graf Sedlnitzky die Zusammensetzung des Obersten Zen-
surkollegiums aus einem oder hochstens zwei Hofrédten der Zensurhofstelle samt
dem Zensurreferenten derselben, je einem Mitglied der vereinigten Hofkanzlei,
der allgemeinen Hofkammer, der Obersten Justizstelle, des Hofkriegsrates, des
General — Rechnugsdirektoriums, ferner aus einem Beamten héherer Kategorie
der Staatskanzlei, dann je einem geeigneten und unbescholtenen Mitglied der
vier Fakultiten der Wiener Universitit5® als zweckmiBig. Zur rechtsgiiltigen
Wirksamkeit diirfte die jeweilige Versammlung mindestens aus sechs Mitglie-
dern und dem Prasidium zu bestehen haben. Die Position des Polizeiprasidenten
als obersten Zensurchefs war darin zu sehen, dass das Oberste Kollegium seine
Titigkeit nur unter der Leitung des Grafen SedInitzky duBern sollte, im Ubrigen
war dem Letzteren bei der Stimmengleichheit die Entscheidung vorbehalten, so-
wie die Abbrechung der Verhandlungen und ihre Vorlegung dem Kaiser.

Die ah. Resolution vom 20. Februar 1846 bestitigte alle Antrige des Poli-
zeiprasidenten in Bezug auf die Einrichtung, den Wirkungskreis und den Perso-
nalstand der Zensuroberdirektion. Hinsichtlich des Obersten Zensurkollegiums
bestimmte der Kaiser Ferdinand I. auf Antrag des Fiirsten Metternich und Grafen
Kolowrat, dass dasselbe jedes Mal samt dem Vorsitzenden und dem Protokollfiih-
rer aus sechs ordentlichen Beisitzern zu bestehen hatte. Als solche wurden unter
Zuziehung eines Mitgliedes der Staatskanzlei drei Mitglieder aus dem Gremium
der Polizeihofstelle, je ein Hofrat der vereinigten Hofkanzlei und der Obersten
Justizstelle bezeichnet. Die Zuziehung des Zensuroberdirektors zu den Beratun-
gen des Obersten Zensurkollegiums hatte Graf Sedlnitzky nur in solchen Fillen
zu veranlassen, wo er es als diensforderlich erkennen wiirde, wobei der Zensu-
roberdirektor, da demselben nur ein ,,votum informativum*>7 zustehen sollte, der
definitiven Abstimmung des Obersten Zensurkollegiums aber nicht beizuwohnen
hatte. Die sonstigen Vorschlage des Polizeipriasidenten iiber die Einrichtung der
neuen zweiten Zensurinstanz erhielten ebenfalls die Genehmigung des Kaisers,
so dass er nun zur Vorlegung der entsprechenden Personalbesetzungsantriagen
schreiten sollte. Zugleich wurde ihm das Gutachten iiber dreierlei Frage abver-
langt. Zuerst iiber die bei Ernennung des Zensuroberdirektors zu machende (1)
Bekanntmachung tiber die Bestimmung der neuen Zensurbehdrde und iiber die
mit 42 Tagen festzusetzende Berufungsfrist, ferner iiber die (2) Zensurbehand-
lung von periodischen Blattern, Musikalien, Kupferstiche etc. und schliellich
iiber die in den deutschen Erblanden anzuwendende (3) Vorschrift fiir das lom-
bardo — venetianische Konigreich vom 21. Juli 1818, wonach der Versand eines

56 Aus dem Grunde, weil die Studiendirektoren selbst nicht berufen werden konnten, da sie in

gewisser Beziehung Zensoren fiir ihre Fachgegenstinde waren.

57 Vorlegung eines Gutachtens zur Kenntnisnahme der Behérde.
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nicht zensurierten Manuskriptes ins Ausland zum Zwecke der seiner Druckle-
gung mit einer bestimmten Strafe belegt worden war.

Diesen Aufgaben entsprach Graf Sedlnitzky erst nach acht Monaten, und zwar
Ende Oktober 1846.3% Er zeigte sich mit einer ,,beschrankten 6ffentlichen Ver-
lautbarung® mittels Zirkularverordnung einverstanden, da es sich um Schaffung
neuer Zensurinstitutionen und Vorschriften handelte, bei welchen die Interes-
sen mehrerer Bevolkerungsgruppen, wie Schriftsteller, Kiinstler, Buchhéndler,
Buchdrucker, Verleger etc. beriihrt wiirden. Der Polizeichef schlug vor, in dieser
Bekanntmachung die Errichtung und Amtswirksamkeit der Zensuroberdirektion,
die den Parteien freigestellte Berufung an das Oberste Zensurkollegium mit néhe-
rer Bezeichnung der Berufungsgegenstinde, der dazu eingerdumten gesetzlichen
Frist sowie des damit verbundenen Rechtes, die Bekanntmachung der Motive des
negativen Beschlusses zu verlangen, anzufiihren. Er stellte zugleich fest, dass die
Bestimmung einer 14 — tdgigen Rekursfrist geniigen sollte, nachdem selbst bei
Strafféllen, wo es um Eigentum, Ehre und sogar das Leben ginge, noch kiirzere
Rekursfristen gesetzlich bemessen worden waren.

Hinsichtlich der Zensur von periodischen Bléttern, Musikalien und allen sons-
tigen Gegenstdnden der Druckpresse stimmte Graf Sedlnitzky ihrer Zuweisung
an die Zensuroberdirektion zu, mit Ausnahme der politischen Zeitungen, da der
Inhalt der Letzteren ,, die sorgfdltigste, von einem héheren politischen Standpunk-
te ausgehende Uberwachung “ bedingt hatte und es auch kiinftig bei ihrer Zen-
surbehandlung durch die Polizeihofstelle und die Staatskanzlei belassen werden
sollte.>?

Was die Strafbestimmungen gegen den Versand nicht zensurierter Manuskripte
ins Ausland behufs ihrer Drucklegung wies der Polizeiprésident darauf hin, dass
diese Verordnung nicht nur im lombardo — venetianischen Konigreich (Erlass
vom 21.7.1818), sondern auch in allen iibrigen Provinzen der Habsburgermonar-
chie mittels eigener Verordnungen® giiltig war.

Wesentlicher fiir unsere Betrachtung der Aktivitit Sedlnitzkys bei der Durch-
filhrung der Zensurreformen ist sein Bericht tiber die Amtsrdume der kiinftigen
Zensuroberdirektion. Waren die Vorschlige des Polizeiprasidenten iiber den
Wirkungskreis und Personal der neuen Zensurstelle bis dahin nicht mit gro3eren
Schwierigkeiten verbunden, schien diese Angelegenheit ein harterer Nuss zu sein.
Es waren sechs Monate verstrichen und Sedlnitzky meldete, dass die Ausmittlung
der Amtsrdaume fiir die Zensuroberdirektion von Seite des Hofkammerprésidiums,
mit welchem er wegen Gewinnung groflerer Rdumlichkeiten die Verhandlungen
einleitete, wegen der ,,vielfach eingetretenen Hindernisse* noch nicht bewerkstel-
ligt werden konnte. Die Amtsrdume des Wiener Zentral — Bilicherrevisionsamtes

58 HHStA Wien, MKA, Ktn. 210, No. 1.952 ex 1846, Vortrag Sedlnitzkys vom 26.10.1846; vgl.
auch AVA Wien, PHS, No. 14.085/1.001 ex 1847.

59 Ebenda.

60 Generalverordnung fiir Zensurangelegenheiten vom 22.2.1795 (§ 10) und Hofkanzleidekrete

vom 28.6.1798 und 5.10.1798
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in dem Lorenzer Gebdude nichst der Hauptmaut in Wien erwiesen sich ndmlich
durch den groBlen Zuwachs an einlangenden Biichernovititen und hinsichtlich
der Vermehrung der Buchhandlungen zu Wien als ungeniigend. Bereits im Be-
richt des Polizeiprasidenten vom 7. Januar 1846 war es deutlich angegeben, dass
es ,, fiir die Abtheilung der Biicherrevision eines ebenerdigen, trockenen und hel-
len Lokales * bedarf, ,, wéihrend die eigentliche Zensurabtheilung nothigenfalls in
einem oberen Stocke desselben Hauses untergebracht werden konne. “©1

Zwar erschienen die Raumlichkeiten im neuen Zollamtsgebaude am Glacis vor
dem Stubentor als geeignet, aber das Gebdude war noch nicht fertig gebaut und
die sowohl mit vielen Parteien als mit der Polizeihofstelle im steten Kontakt ste-
hende Zensuroberdirektion dadurch aufler der Wiener Innenstadt verlegt wiirde.
Aufgrund dieser Tatsachen stellte SedInitzky fest, dass die gewiinschte Unterbrin-
gung der Zensuroberdirektion allerfrithestens erst im Friithjahr 1848 stattfinden
wiirde.®2 Als eine provisorische Losung bot sich zumindest die Unterbringung
der Zensuroberdirektion im zweiten Stock eines Hauses in der Wollzeile, wobei
allerdings ihre Revisionsabteilung im alten Lorenzer Gebédude verbleiben musste.
Die Tatsache, dass die bezielte Einheit der Leitung und Uberwachung der beiden
Abteilungen der Zensuroberdirektion wesentlich erschwert wurde, musste man
wohl unter solchen Umsténden in Kauf nehmen.

Ende November 1846 bat Graf Sedlnitzky um Ergénzung der erledigten Stel-
len von stabilen Zensoren, da kurz nacheinander drei vormalige bewdhrten Zen-
soren Leopold Chimani, Bartholoméus Kopitar und Emmerich Hohler gestorben
waren und schlug die bisherigen Aushilfszensoren Winiwarter, Seidl und FEitl fiir
diese Stellen vor. Zu Beginn des Jahres 1847 genehmigte der Kaiser ihre Ernen-
nungen zu den wirklichen Zensoren, wobei Graf Kolowrat in seinem Gutachten
die Bemerkung nicht unterdriicken konnte, Graf Sedlnitzky konnte ,, eher daran
erinnert werden, kiinftighin nicht so lange mit den Besetzungsvorschligen zu-
riickzuhalten ... “ 03

Ende Januar 1847 erging ein ,,vertrauliches Schreiben® an Sedlnitzky, diesmal
wahrscheinlich von Metternich, worin der Polizeiprasident wiederum auf die not-
wendige Regelung des dsterreichischen Zensursystems erinnert worden war.%4 Es
dauerte allerdings néchste sechs Monate, ehe Graf Sedlnitzky seine Vorschlage
zur Personalbesetzung der Zensuroberdirektion und zur Modifizierung des Ent-
wurfes einer Kundmachung tiber die neuen Zensurbehorden vorlag.®5 Dafiir wa-
ren sie mindestens prizise und nach sehr strengen Kriterien ausgearbeitet. Bei der
Wahl des am meisten geeigneten Kandidaten zum Zensuroberdirektor bertick-

61 HHStA Wien, MKA, Ktn. 202, No. 87 ex 1846, Vortrag Sedlnitzkys vom 7.1.1846 (Paraphra-
se).

62 HHStA Wien, MKA, Ktn. 210, No. 1.952 ex 1846, Vortrag Sedlnitzkys vom 26.10.1846.

63 HHStA Wien, MKA, Ktn. 211, No. 2.169 ex 1846, Gutachten Kolowrats vom 21.12.1846.

64 Vgl. Weyrich, L: Zensur; S. 158.

65  HHStA Wien, MKA, Ktn. 218, No. 1.387 et 1388 ex 1847, Vortrag Sedlnitzkys vom
24.6.1847.
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sichtigte der Polizeiprésident auBer der ,,erprobten Anhdnglichkeit an den Kai-
ser und die k. k. Regierung, der ,,reinsten” Unbescholtenheit und ,,umsichtiger*
Charakterfestigkeit nicht nur die vollstindige Kenntnis der Zensurgesetze, —vor-
schriften sowie der gesamten Osterreichischen Gesetzgebung, die Leitungsgabe,
umfassende Sprachkenntnisse® und eine bestimmte Bekanntschaft mit der dlte-
ren und neueren Literatur, sondern auch einen héheren Grad von Intelligenz und
eine schnelle Auffassungsgabe, ,,um die Wirksamkeit der Zensoren bei ihren oft
divergierenden Ansichten in die notwendige gemeinsame Uebersicht zu nehmen,
ihre Antrdge zu priifen und dariiber unter persénlicher Verantwortung in erster
Instanz zu entscheiden, wie auch bei den Prinzipienfragen mit voller Sachkennt-
nis das Gutachten im Interesse einer wahrhaft fortschreitenden Bildung und der
Tendenz der dsterreichischen Staatsverwaltung vollkommen gemdf3 abgeben zu
konnen. “7

Sedlnitzky unterlieB es sogar nicht, in Erwégung zu ziehen, dass das neue Amt
ein verdoppeltes energisches Einschreiten und somit ,,korperliche und geistige
Riistigkeit™ voraussetzte. Aus diesem Grund schaltete er den Linzer Polizeidi-
rektor Adalbert Ritter v. Graff aus, der ein sehr geschwéchtes Gehor hatte und
an der Gicht litt. Von den iibrigen Kandidaten August Martinez (Innsbrucker Po-
lizeidirektor), Anton Freiherr v. PAumann (Hofsekretar der Polizeihofstelle) und
Heinrich Holzl (Direktor des Zentral — Biicherrevisionsamtes) entschloss sich der
Polizeiprisident fiir den Erstgenannten Martinez, nicht zuletzt mit Hinblick auf
seine frithere Polizeiverwendung in mehreren Provinzen%® und auf die dadurch
gewonnene ,,Erkenntnis vom Einfluss der Zeitbewegung auf die Administration,
soziale Verhéltnisse und Literatur. Die {ibereinstimmende positive Charakteristik
dieses Kandidaten von Seite des Polizeiprasidenten sowie des Staats- und Konfe-
renzministers Kolowrat steht im krassen Widerspruch zur AuBerung des Ludwig
A. Frankl, der ihn vollig ungerecht als einen einféltigen und im Biicherwesen
unkundigen Beamten darstellt.®® Der Polizeiprisident zeigte bei seiner Wahl des
Zensuroberdirektors auch die Selbstdndigkeit und das Verantwortungsbewuf3t-
sein, wie sich Isabel Weyrich ausdriickt. Erzherzog Stephan war ndmlich bemiiht,
diesen Posten mit dem bohmischen Gubernialrat Franz Janko zu besetzen, den er
fiir die erwihnte Stellung in allen Hinsichten als vollkommen geeignet bezeichne-
te. Graf Sedlnitzky erkannte ihn zwar als einen ausgezeichneten Geschéftsmann,
wies aber zugleich auf seinen einigermal3en durch ,, kostspielige Liebhabereien
befleckten Ruf und vor allem auf fehlende Italienischkenntnisse hin und setzte
somit Martinez als besseren und geeigneteren Kandidaten durch.”®

66 Ebenda (mindestens jene der lateinischen, franzdsischen, italienischen und einer slawischen
Sprache).

67 Ebenda.

68

Ebenda (Niederdsterreich, Venetien, Lombardei, Dalmatien und Tirol).
6  Frankl, L. A, Erinnerungen, S. 255. Vgl.auch Weyrich, L: Zensur, S. 160.

70 HHStA Wien, MKA, Ktn. 219, No. 1.561 ex 1847, Vortrag Sedlnitzkys vom 25.7.1847;
Weyrich, Zensur,S. 161.
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Auch die iibrigen niederen Kandidatenposten fiir die Zensuroberdirektion wa-
ren vom Polizeichef griindlich erwogen, so dass weder Graf Kolowrat, noch Fiirst
Metternich dagegen Bedenken erhoben und sie daher vom Kaiser genehmigt wer-
den konnten. Der Staatskanzler erwirkte allerdings die Einstellung der Kundma-
chung, weil Graf SedInitzky in seinem Personalbesetzungsvorschlag das Oberste
Zensurkollegium tiberging, das somit nicht gleich nach der Ver6ffentlichung ins
Leben treten konnte.”! Erst kurz vor Weihnachten 1847 war es dem Polizeipra-
sidenten gelungen, die Personalvorschldge fir die permanenten Mitglieder des
Obersten Zensurkollegiums vorzubringen.”> Nach beinahe zweieinhalb Jah-
ren seit der angeordneten Errichtung von einer Zensuroberdirektion und einem
Obersten Zensurkollegium waren die dsterreichischen ,,Reformatoren® ans Ziel
gelangt, die Bekanntmachung tiber die Errichtung neuer Zensurbehdrden konnte
verdftentlicht werden, der Beginn ihrer Amtswirksamkeit hatte mit dem 1. Febru-
ar 1848 zu beginnen.” Alles bis ins kleinste Detail geplant, vorbereitet, verzogert
und schlieBlich zunichte gemacht. Alles ldsst sich einigermallen vereinfacht auf
einen gemeinsamen Nenner bringen, und zwar auf den Grafen Sedlnitzky.

In der ersten Hélfte der 1840er Jahre lasst sich seine Festhaltung an der tradi-
tionellen Ausiibung der Zensur klar feststellen. Er wies sogar unbestrittene Tat-
sachen iiber die Langsamkeit und Verschiarfung der Zensurhandhabung zuriick,
wollte den Zensurmissstinden lediglich durch die Vermehrung der Zensoren und
des Personals beim Zentral — Biicherrevisionsamt vorbeugen, ohne vorzugsweise
dem Letzteren jedwede Zensurbefugnisse zuzugestehen. Dies war zwar an und
fiir sich noch durch seine Auffassung von Gesetzen erklérbar, aber das Fehlen des
Instanzenzuges in Zensurangelegenheiten auf der einen und die stete Zunahme
von literarischen Produkten auf der anderen Seite musste konsequent zur wach-
senden Stockung von Zensurgegenstinden und zur immer dringender werdenden
Notwendigkeit der Reform des Osterreichischen Zensurwesens fiihren.

In der zweiten Hélfte der 1840er Jahre wurde er vom Gegner der Reformen
zum ,, Trager* der Reformen, noch besser zum ,,trigen Reformtrager*. Seine Pra-

71 HHStA Wien, MKA, Ktn. 218, No. 1.387 et 1.388 ex 1847, Gutachten Metternichs vom
10.8.1847 und ah. Resolution vom 15.8.1847.

Die Staatskanzlei war durch den Freiherrn v. Menshengen, die vereinigte Hofkanzlei durch
den Hofrat v. Otto, die Oberste Justizstelle durch den Hofrat v. Adlersberg und die Polizei-
hofstelle durch die Hofrdte Vogel, Amberg und Maltz vertreten. Vgl. HHStA Wien, MKA,
Ktn. 222, No. 2.382 ex 1847, Vortrag Sedlnitzkys vom 16.12.1847; Diese Ernennung erfolgte
damit nicht durch die ah. EntschlieBung auf den Vortrag Sedlnitzkys vom 20.2.1846, wie
Anna H. Benna (B enn a, A.: Polizeihofstelle, S. 228) unrichtig anfiihrt, sondern auf den
vom 16.12.1847. Dies wird auch durch die Einstellung der Kundmachung iiber die neuen
Zensurbehorden durch Metternich bestétigt, weil Graf Sedlnitzky in seinem Vortrag vom
24.6.1847 die Personalvorschldge zur Besetzung des Obersten Zensurkollegiums iiberging.
Siehe die vorhergehende Anmerkung.

73 HHStA Wien, Staatskanzlei, Noten von der Polizeihofstelle, Ktn. 50, Note vom 5.1.1848
(samt der Kundmachung); Méhrisches Lansdesarchiv Brno, Mahrisch-schlesisches Guberni-
um-Présidium, Ktn. 696, fol. 1.023 ff. (Sedlnitzky an méahrisch — schlesisches Landesprisidi-
um vom 10.1.1848, samt der Kundmachung).
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zision, die Uberhdufung mit anderen Polizei- und Zensurgegenstinden aus der
ganzen Monarchie und das schwerfillige Verwaltungsapparat trugen sicherlich
der langwierigen Einrichtung neuer Zensurbehdrden Rechnung. Gebunden an die
Riicksprache mit anderen Hofstellen und Behdrden, hatte er die Personalvorschla-
ge, die Erhohung der Dotation des Polizeifonds zum Zwecke der Finanzierung
der neuen Behorden sowie die notwendigen Instruktionen fiir sie auszuarbeiten
und die Ermittlung der Amtsrdume vorzunehmen. Isabel Weyrich versuchte die
Verzégerung der Reform auch darin zu sehen, dass er an keine Verwirklichung
vor 1848 glaubte.” Diese Hypothese betrachte ich eher als unwahrscheinlich, da
Sedlnitzky trotz der Misserfolge bei der Ermittlung von Amtsrdumen fiir die Zen-
suroberdirektion die Waffen nicht niederlegte, sondern mindestens das Provisori-
um suchte, um die Amtswirksamkeit der Zensuroberdirektion herbeizufiihren.”>
Vielmehr glaube ich die Versagung der Zensurreform hauptsédchlich in dem Um-
stand zu sehen, dass ein eingefleischter Konservativer mit der Ausarbeitung des
wirksamen Instanzenzuges und Berufungsweges in Zensurangelegenheiten unter
gleichzeitiger Wahrung seines Einflusses auf die beiden neuen Zensurkorper be-
traut wurde, zu sehen. Ein ,totgeborenes Kind“, wie sich Eduard v. Bauernfeld
beziiglich dieser Zensurreform Sedlnitzkys treffend ausdriickte.”®

MEZI REFORMOU A SETRVACNOSTI
Hrabé Sedlnitzky a jeho uloha ve vyvoji cenzury ve 40. letech 19. stoleti

Tento prispevok sa zaobera problematikou habsburskej cenziry a jej vyvoja v 40. rokoch 19. sto-
rocia, ktory na jednej strane ohrani¢ovalo spisovanie peticii, dvornych ziadosti a staznosti spiso-
vatel'ov a vydavatel'ov pozadujicich reformu zastarané¢ho cenzirneho systému, na strane druhej
zasa zotrvavanie habsburskych elit na zauzivanom absolutistickom systéme a neschopnost’ rychlo
a efektivne presadit’ zmeny v State a v spolocnosti, ktoré by uvolnili tvoriace sa revolu¢né napa-
tie. Autor Stidie podrobne analyzuje nielen niekolko kl'icovych memorand (tzv. ,,promemoria‘“
viedenskych knihkupcov z roku 1839, peticiu spisovatel'ov z roku 1845 a staznost’ Dr. Wildnera
z roku 1842), ale chronologicky sleduje aj reakcie a aktivitu prislusnych centralnych dvorskych
uradov vo Viedni (najmi Policajny a Cenzurny dvorsky trad na cele s grofom Jozefom SedInic-
kym, ktory podlichal Stitnemu a konferenénému ministrovi gréfovi Frantiskovi Kolowratovi-Lieb-
Steinskému). Centralnou osobnost'ou prispevku je grof Sedlnicky, ktory mal na zaklade uvedenych
memorand a peticie vypracovat’ navrh a zabezpecit prevedenie cenztrnej reformy, ktorej zakladom
sa mal stat’ zmeneny inStancny postup pri cenzurovani a zriadeni tzv. Vrchného cenzurneho riadi-
tel'stva (,,Zensuroberdirektion®) a Najvyssieho cenztrneho kolégia (,,Oberstes Zensurkollegium®)
ako poslednej cenzirnej inStancie s cielom zrychlit' a zmodernizovat' cenzurny proces. Pokym
v prvej polovici 40. rokov 19. storoc¢ia mozno u grofa Sedlnického jasne identifikovat’ snahy o tra-
di¢né vykonavanie cenzury prejavujice sa v odmietani o¢ividnych nedostatkov v zakonoch alebo
v snahe zamedzit’ spomal’'ovaniu cenziirneho procesu €isto iba zvySovanim pocétu cenzorov a per-
sonalu centralneho knizného revizneho uradu vo Viedni, v druhej polovici 40. rokov 19. storocia sa

74 Weyrich, L: Zensur, S. 158.
75 Vgl. seine Vortrige vom 26.10.1846 und 24.6.1847 in diesem Text.

76 Aus Bauernfelds Tagebiichern. Hrsg. von Karl Glossy. Wien 1895, Bd. 1 (1819 — 1848),
S. 138 f. (Tagebuchnotiz vom 21. Februar 1848).
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na zaklade cisarskych vynosov stal z policajného prezidenta ,,nositel* cenzurnych reforiem. Ako
zaryty konzervativec verny tradiciam absolutistickej monarchie sa v§ak Sedlnicky usiloval v novo
zriadenych cenzurnych institiiciach zachovat’ svoj vplyv ako aj tradi¢né ponimanie cenzary, ¢im de
facto paralyzoval Gspech reformy i jej decentraliza¢né aspekty.






