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PRINOSNA HERMENEUTICKA MONOGRAFIE

Zbigniew Przybyla: Lalka Boleslawa Prusa. Semantyka — kompozycja — konteksty. Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszéw 1995, 340 s.

Ped rokem byla v prvnim &isle Slavistickych rozhledd (Opera Slavica VIII, 1, s. 42-44) uve-
fejn€na zajimavéi Gvaha Frantidka V3etitky, tykajici se vykladu ndzvu roménu Loutka polského
pozitivistického prozaika Bolestava Pruse.V3etitku zaujala sémantika tohoto nizvu. Pfipomenul
jeho bmé&nsky ,,plivod” (brm&nsky soudnf spor o tidajn® odcizenou pannu, ktery Pruse inspiroval),
upozomnil na &asto opakovany vyklad, kfery za titulni ,loutku* povaZuje hrdinku romanu. Badatel
sém se pfiklonil k min&nf, Ze nizev knihy se spife vztahuje na protagonistu Stanistawa Wokulské-
ho, ktery se idajné stiva loutkou v ruk4ch Izabely Lecké. Toto zjiSt&nf bylo pro Vieti¢ku vycho-
zim bodem pro zajimavé srovndni Prusovy Loutky s romény Jaroslava Vrchlického Lourky (1908)
a F. X. Saldy Loutky a déinfci bo¥ (1917), v nichZ se &lov&k manipulovany n&kym jinym stivi
spolefenskym typem. Vzhledem k tomu, e prvni pfeklad Prusova dila vy¥el v Cechédch v roce
1902, je moZno mezi tEmito tfemi rominy hledat souvislosti, které potvrzuji také podobné tvarné
postupy — kromé& autorského vyprivéni byly vyuZity rovn&Z ve viech zmin€nych dilech denikové
zéznamy. :

Je 3koda, Ze se &esky badatel nesezndmil s fundovanou pracf Zbigniewa Przybyly, mySlenkové
piibuznou, jejim? obsahem je prdv& vyzkum sémantiky tf sloZek Prusova roménu, a to nézvu
knihy, jeji kompozice a strategie vypravéni. Przybylova préce je tfetf monografii vénovanou Lout-
ce (pfed nim o tomto dile psali Z. Szwejkowski a T. Budrewicz), jeho pfistup ke zkoumané litce
je v3ak odli¥ny. Przybyla sice také zasazuje dilo do jeho historicko-kultumiho kontextu, zkouma
jeho intertextudln{ hodnoty, ale hlavn& konstatuje, Ze Loutka je dilo otevlené, které si v kaXdém
novém historicko-literdmim kontextu vyZaduje a bude vyZadovat stdle novou a hlub3i interpretaci.
Sé4m se snaZi o kontextové vysvétlenf vyznamii riznych sloZek roménu, sloZek, které mezi sebou
navazuji skryty dialog a tak umoZiiuji kaZdé dal$i generaci Ctendfl hloub&ji pochopit obsah knihy
a objevovat jejf mnohovyznamovost.

Metodologicky Przybylova monografie navazuje jak na zdpadnf hermeneutické pfistupy, tak na
Bachtinovy nazory na ludické a polyfonické polatky romanu. Hermeneutika je uplatnZna zvI4s§tE
v analyzich, které se koncentruji kolem dvou, pro recepci dila nejddleZit&jSich problémi: jeho
zdhadného nézvu a nejednozna¥ného zakondeni. Przybyta je stoupencem polysémantického vy-
kladu knihy. A privé v mnohovyznamovosti, zakodované v dile, vidi Prusovou hru se &tendfem,
a to nejen se soudasnym, ale i s budoucim. Przybyla zjiStuje, Ze ndzev knihy je moZno interpreto-
vat v nékolika rovindch. Je moZno jej chipat jako oznafeni jistého, v dob& psan{ rominu &astého,
av3ak i dfive v polské literatufe vystupujictho kultumiho stereotypu ,salonové loutky", kterou by
byla Izabela Lecka. Ale tentyZ nézev je moZno interpretovat ve smyslu metafyzickém, vidét v ném
existencidlnf metaforu &lov&ka-loutky, manipulovaného neznimou silou (metafyzickou? spoleten-
skou? silou jeho v43ni? — aZ tam vede stopa ,Joutkového divadla* Rzeckého) — a kone&n& (jak
pfipominal sim spisovatel) interpretovat nizev konkrétn& jako pannu, Helen&inu hratku. KaZzd4
z t&chto interpretadnich rovin mé v roménu své opodstatn&ni a prohlubuje jeho globdlni smysl.
Przybylovo hermeneutické &teni néizvu roménu ukazuje Loutku jako hru autora s ¢tendfem, a tim
vdile odkryvd polyfonickou a kamevalizovanou prézu. Titul totiZ vyjadfuje také loutkove-
ludickou vizi varSavské spolenosti, o niZ se Prus na jiném mist& zminil jako o ,,provozujici celo-
ro&ni masopust”.

Diky t¢mto sémantickym analyz4dm objevil autor monografie ve zdénliv€ jednoduchém nazvu
(plijfmaném i sou€asnymi &tendli) hlubsi smysl a poukizal na to, Ze plni funkci znameni, které
naznaluje daldi smé&r (&i sméry) recepce rominu a s typicky Prusovskou hravosti osciluje mezi
konkrétnim a pfenesenym vyznamem slova ,loutka“.

Podobné jak v nizvu rominu dopétral se Przybyla polyfunk&nosti a mnohovyznamovosti
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i v jeho kompozici, zvIa5t€ ve spojeni prvai scény roménu s jeho zakon€enim (2 vyzn&nim). Lu- -
dick4, bizarni epizoda v restauraci, kde se &tenaf dozvi, jak rizné nizory maji pfitomni na Wokul-
ského, rezonuje se stejné nejistym zdvérem roménu, v némZ se pesimismus stfetd s optimistickou
Horatiovskou v&ou: non omnis moriar. Tento zvla¥tni polyfonicky ramec modeluje zbylé aukto-
ridlni a person4lni vypréivéni a &ini z Prusova dila pfedzvEst pozd&jlich, jiZ zjevn& polyfonickych
roméni Zeromského a Berenta.

Przybylowa préce o Loutce je zajimavé nejen tim, Ze pfinesla prohloubenou interpretaci roma-
nu povaZovaného za vrcholné dilo polského pozitivismu. Je rovn€¥ metodologicky velmi podnét-
ni a za dvahu stoji té% jeji dikladng dokumentace jednotlivich soudd, stejnd jako pe&livé shro-
méaZdéni rozsdhlé bibliografie. Je moZno se-domnivat, Ze otevie novou perspektivu pro zkoumani
Zeskych dél, geneticky spojovanych s pisobenim polského romédnu — jiZ pfipomenutych roméni
Vrchlického a Saldy.

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd

GENERACNE CITANIE SLOVENSKE]J LITERATURY

Citame slovenski literatiiru 1 (1939-1955). Zostavili: E. JenCikov4, J. Jurdfiovd, F. Matejov,
J. PaStékov4, Z. Prufkova. Autor dvodu P. Zajac. 1. vyd. Bratislava, Ustav slovenskej literatiry
SAV 1997, 248 s.

Cltame slovenskii literatiru II (1956-1969). Zostavili: R. Bilik, E. Jen&ikov4, J. Jurdtiova, F. Ma-
tejov, J. Paktékové, Z. Pru¥kov4. 1. vyd. Bratislava, Ustav slovenskej literatiry SAV 1997, 296 s.

Za generané titanie dokumentov, textov a reflexif z literirnohistorického dseku slovenskej li-
teratiry moZno oznacit kultimy, spoloensky, ale predovietkym profesionélny krok, ktory urobila
wstredn generdcia” v Ustave slovenskej literatiry SAV svojim zémerom sistredit pdvodny a na-
poji autenticky ,.vyvinovy" materi4l aj osobnosti z literatiiry a vedy o nej z dejinného priestoru
modeme;j slovenskej literatiry do celku ,faktov”, v ktorom pri¢ina m4 nésledok, &asto aj dbsle-
dok, ale predovietkym vietko so vietkym stivisi, napriklad procesuilne cez druh, Zdner. genera-
ciu, ideologicki in3trukciu &i inak.

Citame slovensk literatiru I (1939-1955) a Citame slovenski literatiiru 11 (1956-1969) vydal
Ustav slovenskej literatiry SAV (1997) ako kolektivne dielo, ktoré sa stalo materidlovym, vykla-
dovym, ale i koncep&nym aktom, obrazne, deliacej Siary generdcie literdmych vedcov, ktori boli
formovani v &ase, ked sa o literimom vyvine ,rozprévalo” a on bol ,roztrateny** vo svojich fak-
toch po zdrojoch, povedzme, z praktického hladiska ich pouZitia aj nedostupnych, navy3e niekedy
aj bez moZnosti sa k nim fakticky dopracovaf (myslime na fondy nespracované, zakizané,
wstratené” a ina¢ stopomené). )

Problém ,nedostupnosti®, teda aj z neho odvodenej autorskej praxe, zv14a3t v literdrnej historii,
tak &astej skisenosti s pren4Sanim interpretécie interpreticii, ba horSie, citovania a odkazov nie raz
autenticky nepoznaného, vo svojej spravnosti neovereného materidlu & javu musela potom, akosi
prirodzene, zachytif aj 3iroko chipané vzdeldvacia a kultima prax. D4 sa predpokladat, Ze treti
zviizok tohto uZito¥ného projektu odstréni dal¥ie biele miesto neinformovanosti, teda materidlovej
cudzoty, z kultirnej praxe.

Treba si Zelat, aby edi®ny zimer a vydavatelsky &in nali svoju ozvenu prave medzi tymi, kto-
rym bol a zostal adresovany, lebo i toto je prakticky a konkrétny krok, ako sa zriect jestvujdcich,
znova vznikajicich personélnych mystifikécif a kontextovych karikatir pri javoch i dejoch, ktoré
zostali vysunuté v kolektivnej literdrnej pamiiti tohto storoia, teda vo vyklade dejinnych procesov
v nérodnej literatire. Projekt Citame slovenskii literatiiru, komponovany od Michala Chorvétha po
Janka Silana a od Dominika Tatarku po Jana Strassera, je u¥ito¥n4 vyzva pre kultimu i profesio-



