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96 RECENZE A ZPRAVY

na historii védeckych pracovi¥( je zvl45t& cenné bibliografie viech publikovanych praci, dopln&ni
jejich stru&nou charakteristikoun. Mezi studiemi konkrétnich problémi a syntetickymi pracemi
zaujmou zvIaStE dila, jeZ ném zatim schézeji — Slovnik populdrni literatury (1994) a Slovnik ho-
vorové polstiny (1995).

TrYeti &ist informuje o praci studentskych v€deckych sdruZeni, pro néZ v nafem akademickém
prostfedi nemime prot&jSek. Pod jejich z&Stitou organizuji studenti plipravuji literdmi velery,
monotematicky zaméfené diskusni setkdni, studentské konference, zpracovévaji materidly pro
slovniky, poméhaji jazykové poradn€ a vyvijejf mnohé dal¥{ aktivity.

Sbomik napln¥ny informacemi dileZitymi pro védeckou prici a zajimavymi osobnimi po-
stfehy posloui jist& pti hled4ni bibliografickych tidajii a pfi studiu historie slavistiky.

' Lenka Vitovd

ANGLICKY PRUVODCE PO RUSKE LITERATURE

Reference Guide to Russian Literature. Edited by Neil Cornwell. Associated editor: Nicole Chris-
tian. Fitzroy Dearbomn Publishers. London — Chicago 1998.

Pfedeviim britsk4 literirni v&da pfiSla s projektem, ktery znamené podstatny pfinos k své&tové
rusistice. Slovnik, ktery editovali dva rusisté z katedry rusistiky na univerzit€ v Bristolu, je kom-
binaei tradi®niho autorského slovnfku a slovnfku literdrnich dél; snad se v této souvislosti sludf
pfipomenout odeonsky projekt Slovniku literdmich d€1 z konce 80. let (editor Vladimir Macura).
Slovnik v rozsahu takika jednoho tisice stran velkého forméitu je uveden editorovou vysvétlujici
poznimkou, soupisem pfispEvatelll a poradcli, abecednim seznamem spisovatelli a jejich dél,
chronologickym seznamem spisovatelil, chronologif a glos&fem. Na po&atku stoji dvodni eseje
(introductory essays), pojedndnf o tematickych a problémovych blocich. Prav€ v tom spattuji po-
zitival vyznam slovoiku: totiZ v tom, Ze se mechanicky neprobiraji jednotlivé ustilené vyvojové
etapy ruské literatury, ale spide problémové a zdjmové okruhy.

Je proto zcela funk®ni, kdyZ se Robin Milner-Gulland zabyvi staroruskou literaturou (Old
Russian Literature, s. 3-8), A. D. P. Briggs pfedrevolunim ruskym divadlem (Pre-Revolutionary
Russian Theatre, s. 9-12), W. Gareth Jones ruskou literaturou 18. stoleti (Russian Literature in
the 18th Century, s. 13-17), David M. Bethea souvislostmi dila A. S. Puskina a anglické literatu-
ry (Aleksandr Pushkin: From Byron to Shakespeare, s. 18-24), Richard Freeborn ruskym kla-
sickym roméanem (Russian Classic Novel, s. 25-28), Ellen Chances typem zbyteEného &lov&ka
(The Superfluous Man in Russian Literature, 29-34), Catriona Kelly Zenskou literaturou v Rusku
(Women's Literature in Russia, s. 35-39), Michael O'Toole ruskou literdmi teorii od formalisti
k Lotmanovi, Birgit Beumers porevolu¢nim ruskym divadlem (s. 45-48), Boris Lanin experi-
mentem a emigraci (Experiment and Emigration: Russian Literature, 1917-1953, s. 49-54), Kate-
rina Clark socialistickym realismem v sové&tské literatufe (s. 55-58), David Gillespie literaturou
reagujici na spoleensky pohyb (Thaws, Freezes, and Wakes: Russian Literature, 1953-1991)
a Alla Latyninovd a Martin Dewhirst tzv. ruskou postsovétskou literaturou (Russian Literature
in the Post-Soviet Period, s. 64-70). Hlavni t&lo slovniku se jmenuje Writers and Works a je
vénovino biografickym a bibliograficko-literdimn&v&dnym a teoretickym tdvaham. Pak nasleduji
rejstfiky a pozndmky o konzultantech a autorech.

BudiZ jiZ na poditku fefeno, Ze jde o dilo v§znamné, faktograficky — aZ na vyjimky — pfes-
né, napsané s akribif, modem® a pruZn€. Souasn& v¥ak budiZ fedeno, Ze Gvodnf tzv. eseje jsou
kvalitativn& nevyrovnané: nejlep3i jsou price o staroruské literatufe (v nich se prosazuje koncepce
staroruské literatury jako odrazového mistku modemni literatury, méné se jiZ chdpe autochtonn&
jako hodnota sama o sob& v&etn€ sporil o tzv. pravost — ostatn€ v dob& postmodemismu ne tolik
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dileZitou — Slovo o pluku Igorové), naopak problematick je stal o Pulkinovi a jeho sepéti s an-
glickou literaturou, nefunk&ni je podle naleho nézoru price o zbytetném Elovéku, stejné jako
expurgovany esej o ruské literdrn{ teorii, ktery neobsahuje nutnou diachronii a autochtonni kofeny
a je pfili§ médnf a zahledény do svych koncepci, které jsou v tomto okamZiku pro ur€itou komu-
nitu pfijatelné. Za spornou pokladdm stat, jejiZ spoluautorkou je slavnd rusk4 kriti¢ka Alla Latyni-
nova — zapadni rusistika m4 své miléZky a oblibence, kterym leccos odpusti. Pozitivem slovniku
je plesnost a aktudlnost, diskutabilnf je vybEr hesel a d€l. Nemyslim si, Ze je to déno pouze vku-
sem anglosaského &tenifstva, spide je to urditd svévole sestavovatelly; nicmén& vyber autorskych
hesel a dél je v&ci sestavovateld a editord a st&#f miZe n¥kdo ze souasnych kritiki byt v tomto
ohledu pfili8 pfisny: nikdo nevi, co pfinese budoucnost.

Mnohem zivaZn&j§i je takfka totdlnf absence stfedoevropskych a vychodoevropskych literar-
nich védcl. JestliZe lze konstatovat, Ze spoluautory slovniku se — kromé& emigranti — stali tfi
pracovnici Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, a to Danuge K3i-
covd, Miroslav MikuldSek a autor t&chto Fadk, je to vyjimka potvrzujici pravidlo. Kritériem kva-
lity a vyznamu je jazyk, zv14$t& kdyZ si uvddomime, Ze deset knih jednoho &eského autora bylo
charakterizovéino jako ,several studies in modern Russian literature* a dva populdmi ldnky ang-
lického autora jako velki dila. Pro Anglosasy jsou nejdiileZit&jsi jejich hodnotovd mefitka, nejde
tedy o hodnoty jako takové, ale o hodnoty nileZejici jednomu kulturnimu okruhu. Z tohoto hle-
diska pfinasi slovnik mnoho informacf, ale rozhodn& neni kompendiem, které by shmovalo obec-
né v&déni o daném tématu. V tom se ndm div4 na v&domost, Ze vie podstatné je pouze v anglitti-
né& (nebere se v ivahu ani némeck4, italsk4, francouzsk4 a skandindvsk4 slavistika) a relevantni
jsou pouze né€kterd dila rusk4. Na takové plo3e nelze diskutovat o podstatnych otézkich vyvoje
ruské literatury, nemluvé o slovanskych literaturdch jako celku. Mezi autory, jejichZ eseje patfi
k nejlepSim, jsou Michael Basker, Nicole Christiane, Roger Cockrell, editor N. Comnwell,
A. Cross, Dé%a Silhdnkov4 Di Simplicio, I. P. Foote, R. Freebom, D. Gillespie, P. Henry, M. Hol-
man, A. McMillin, R. Marshové, D. Offord, T. Pachmuss, R. Peace, R. Porter, M. Pursglove,
F. Wigzell, J. Woodward a G. Zekulin.

Reference Guide to Russian Literature je dokladem vysoké irovn& anglosaské rusistiky, ale
soutasné pongkud smutnym dikazem hodnotového rozit¥peni soufasné svétové slavistiky. Hic
sunt leones zistalo tentokrét prav& zemim, kde se slavistika zakladala a metodologicky rozvijela.
Chybf tu 3ir¥i diskusnf platforma, na niZ by se mohly podilet mezinirodni organizace lingvistické,
literdAmE&vé&dné, slavistické a rusistické, Nejde oviem o omezovani aktivit zijmovych skupin, ale
o moZnost stfetdnf ndzord. Jinak kvalitni Pridvodce po ruské literatuFe by k tomu mohl byt vitanou
ziminkou.

Fvo Posprsil

HRANICE A MOZNOSTI MODERNf KOMPARATISTIKY

Kontext — preklad — hranice. Studie z komparatistiky. UspoFadali Oldfich Kral, Martin Prochaz-
ka a Vladimir Svatof, Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1996, 154 s.

Kolektiv pracovnikil Centra komparatistiky na praZské Filozofické fakult® pfipravil k vydani
sbomik Kontext — pFeklad — hranice, ktery je zirovefi zvliitnim otiskem &asopisu Sv&t literatu-
ry. Centrum komparatistiky vzniklo v roce 1993 jako samostatny v&decky ustav na FF UK z inici-
ativy sinologa O. Krile s cilem prolongovat tradici &eského srovndvaciho mySleni o literatufe
spojovaného pfedeviim se jmény J. Vrchlického, F. X. Saldy a V. Cemého. Sbomik usiluje o re-
habilitaci literArnf komparatistiky jako rovnocenného partnera ostatnich humanitnich disciplin,
proto v deviti studiich (M. Petfitek jr., Z. Hrbata, V. Svatoti, O. Kril, M. Proch4zka, A. Housko-



