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JOSEF DOHNAL

VNITRNI A VNEJSf REALITA JAKO FENOMEN LITERATURY
PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Odchylenf od instinktu a postaveni
do protikladu viiéi instinktu vytvdFi védomd.
C.G. Jung

Je mozZno tvrdit, Ze pfelom 19. a 20. stoleti je obdobim, ve kterém dochizi
k relativné silnému zlomu v dirazu na jedince, na jeho zatiZeni odpovédnosti za
své vlastni byti, za existenci v podminkéch, které jsou stile komplexné;jsi a sta-
véji ¢lovéka do kontextu i konfrontace s takovym mnoZstvim vngjSich jevu, ja-
ko nikdy pfedtim. Jedinec je stile svobodné&j¥i, ma moZnost cestovat, dostavaji
se k nému informace z celého svéta, a to v podob€ zna¢né& objektivni a v dobé&
nékolika hodin poté, co byla informace zachycena informac¢nimi zdroji. Méni se
charakter vyroby a tayloristicky pojimani specializace a davkova distribuce
pracovniho procesu mezi fet€zec lidi, z nichZ kazdy vykondva maximalné raci-
ondlné jen jednu specifickou &4st pracovniho procesu, €ini z Clov&ka, ktery
vnima rostouci komplexitu, jen drobnou &4st celku. Rozméry celku ve vnimani
Elovéka rostou, jen obtiZné lze vSak tento celek v jeho tplnosti racionilné ob-
sdhnout. Vlastni rozméry ¢lovéka se naopak zmenSuji — oproti nanistajicimu
celku se miiZe jedinec jevit jako maly, nesamostatny. Jen titin by byl schopen
se pomé&fovat se svétem. Je viak &lovEk pfelomu stoleti titin? Jak &lovEk v této
dob& vnima svét kolem sebe a svoji roli v ném? Jsou svét kolem n&ho a svét
v ném v rovnovaze? '

Zda se, Ze z4kladni otdzkou v této souvislosti bude nejduleZit&jSi dotaz na to,
jak Elov&k vnim4 svét, ktery ho obklopuje, a své misto v ném. A jak tomuto po-
hledu na svét odpovidd umé&ni. Jaké misto tedy md umeéni pfi snaze ¢lovéka po-
chopit, obsahnout to, co pro n&€ho tvoii realitu, do niZ je zasazen, jejiZ soucast
tvofi?

Bylo by jist¢ moZné vyuZit na tomto misté€ racionalistické pojeti Clovéka
a svéta, a to pfedeviim tak, jak je prezentuje ve svych dilech napf. Hyppolite
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Taine. Jeho tnéda, ktera ClovEka ,,uréuje“ (a spoluuréuje tak charakter umém,
které je pro n&ho typické), pracuje jako se z4kladnimi prvky s rasou, prostfedim
a dé&jinnou chvili.! VysSel tedy z toho, Ze do ducha &lovéka se ,,otiskuje* vn&jsi
prostfedi natolik silng, Ze urluje i charakter uméni, které z dané umélcovy duse
tryska.

Tato koncepce, tak frekventovana v 60.—80. letech 19. stoleti a tuto dobu pak
jedté pom&mé dlouho pfetrvavajici, jako by &inila z jedince pouhy ,,vyplod®,
loutku v rukou faktori, které on sim nedokiZe dostate¢n€ efektivn€ a silné
ovlivhit. Do jisté :miry tak lze chédpat i zam&fenf naturalistické literatury, kter4d
pravé o tyto faktory opfela své pojiméni.Elovéka a jeho mista ve svété; Clovék
jako potencnﬁlné aktivni a samostatny jedinec se stal jakousi h¥ig¢kou v rukou sil
stojicich mimo n&ho, kterd mé pranepatrny vliv na to, co se s ni samotnou a se
svétem kolem ni dé&je. TtebaZe proti Taineovu pojeti zahy vystoupil jeho krajan
E. Hennequin2, nepodafilo se mu dosdhnout stejné autoritativnosti. DuleZité
viak je, Ze oproti absolutnimu ovlivnéni zvn&jku vnesl do chidpani uméleckého
dila a tviréiho procesu individudlni prvek, jedine€nou lidskou osobnost a jeji
niterné dispozice nikoli jako néco, co vznikd mechanicky vlivem vné&j§iho pro-
stfedi, ale diky jedincovym psychickym dispozicim. Sama Taineova tridda jako
opravdové soulinnost tfi riznych faktorii byla pak definitivn& zpochybnéna
v poloviné 20. stoleti.?

Pielom stoleti chipe ¢lovéka a uméni stejné jako roli umélce v mnoha pfipa-
dech jiZ jinak. Taineovo spile mechanistické pojeti je pfekondvéno, daleko vétsi
mira samostatnosti, kterou umélec dostdvd, mu ddva moZnost vymanit se z pod-
Fizenosti, v niZ se v dobovém racionalistickém chﬁpam umélecké tvorby nacha-
zel.

V ruské literatufe to byl pledeviim symbohsmus, ktery &lovEka a sv&t kolem
n&ho pojal jako cosi, co se prolind s ,jinou realitou. Akim Volynskij ve své
stati lexadenmcmeo u cumeoauss z roku 1900 pide: ,JIropa /.../ 6pocunnce
HCKAaTb HOBBIX (hopMyJI, HEGBIBAJIBIX CIOBECHBIX coqe'raﬂuﬁ ANIA nepenavu
CBONX ellle HESICHBIX Hac'rpoermﬁ sd

- Velice vystiZn& popisuje situaci, ktera se pled Jedlncem otevird ve chvnh, kdy
chépe, Ze dosud platny, racionalisticky vytvofeny model svéta zaCind vykazovat

1 Taine, H.: D&jiny anglické literatury. Uvod. In: Taine, H.: Studie o d&jindch 2 umé&ni. Praha
1978, s. 96. TamtéZ potvrzuje mySlenku o tom, Ze je ,,...literdmi dilo /.../ kopif okolnich
mravi a znakem duevn(ho stavu* (tamitéZ, s. 89), vyslovenou ji2 ve Filosofii umé&ni:
~Umelecké dflo jest vymezeno jistym celkem, totiZ vieobecnym stavem ducha a mravi oko-
1i." Viz: Taine, H.: Filosofie umé&nf, Praha 1913, s. 47.

2 Hennequin, E.: V&deck4 kritika. Praha 1897.

3 Tainova slavné triéda — race, milieu a moment — vedla v praxi k vyluénému zkoumsni
prostfedi. Rasa je neznimou konstantou a Taine s nf nakl4d4 velmi volng. Je to Zasto pouze
pfedpoklddany ,ndrodni charakter* &i anglicky nebo francouzsky ,duch‘. Moment se miiZe
rozpustit v pojmu prostfed]. Casovy rozdfl znamens pouze odli¥né prostfedi, aviak skutefny
problém analyzy se objevi, aZ kdyZ se pokusime o analyzu terminu ,prostfedi*. . Wellek, R.,
Warren, A.: Teorie literatury. Olomouc 1996, s. 147.

4 Bonbincgu#i, A.: Llel(auem'crno H cumBonu3M. B: BopnGa 3a upeanmnim. CaHKT-
-IMerep6ypr 1900. Llntapyercn no: Baradski, Z., Litwinow, J.: Rosyjskie kierunki luterac-
kie przetomu 19 i 20 wicku. Warszawa 1982, s. 14. :
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véZné trhliny, D. MereZkovskij: ,HoBe#ias TeopHst No3HaHMs BO3[BArJA
HECOKpYLINMYIO NAOTHHY, KOTOpas HaBEKH OTHCJIMJIa TBEPAYIO 3E€MIIO,
AOCTYNHYIO JIOMSM, OT Ge3rpaHHYHOro TEMHOrO OKeaHa, JieXKalllero 3a
npefielaMy Hamero nosHawms. /.../ Temeps mocnepgHmit forMaTmyecni
MOKpOB HaBEKH COpBaH, NMOCIENHMA MHACTHYECKHH AyX noryxaer. Y1 Bor
COBpeMeHHbIE JIOAH CTOAT, 6e33ald@THble, — JAIO K JIMIO C HeCKa3aH-
HBIM MPaKOM, Ha NOTPaHAYHOMN YepTe CBETa M TEHH, H yXe Gonee HHYTO
He OrpaXkfaeT HX CEpAlla OT CTPaHHOTO XOJIONa, BEIoIero U3 6e3HbL. >

V pomémné krétké dobe poté, co byly zformulovany zakladni teoretické pos-
tulaty racionalistické teorie uméni tak pFichazi na fadu pojeti jiné, odlizné nejen
co do svého nédzoru na pozici ¢lovéka ve svété, ale i na tvofivou podstatu uméni.
Proti Taineovu ,,modelu” tfi zdkladnich faktori, které utvéfeji ¢lovéka i jako
umélce a pfeduréuji charakter umélecké tvorby$ se pomalu za&inid vyjevovat
praveé ono ,leZici za hranicemi naSeho poznéni*. Dosdhnout na tuto vrstvu viak
jiZ neni moZno racionalisticky. Dotknout se ji je moZno pouze tajemnym aktem
zaloZenym v iracionalné€ pojimané kontemplaci symboli jako reprezentanti ta-
juplné lidské zku¥enosti se svétem nepoznatelné pomoci kategorii logiky, ale
vnimatelnych za aktivni spoluiasti intuice a jakési hlubinné sily v &lov&ku sa-
motném; sily, kterd ho vSak svym vyznamem, svym piivodem i svym objemem
jakoby pfesahuje, jiZ neni mocen a neni schopen ji aktivné ovlivilovat, natoZ
urCovat. Nadchézi tedy doba, ve které neni nic natolik pevné, aby to bylo
schopno ¢lovéka ,,ukotvit", dét mu jakousi jistotu, po které viak touZi a kterou
potfebuje.

Je moZno tvrdit, Ze pregnatn€ vyjadfil pozici ¢lov&€ka ve svété a hledani

5 Mepexxonckuii, [I. C.: O npuunRax ynagka M O HOBBLIX TEYEHMAX COBPEMEHHOI}
pycckoii anteparypsl. Cankr-Ilerep6ypr, 1893. LlnTupyerca no: Barariski, Z., Litwi-
6 now, J.: Rosyjskie kierunki literackie przetomu 19 i 20 wieku. Warszawa 1982, s. 10-11.

V této souvislosti snad nelze nezminit transparentnf pfiklad, ktery Taine pou¥iva ve Filosofii
umni: ,,...ne¥tésti, kterd zasmuSujf obecenstvo (tj. lidi kolem autora — pozn. J. D.), zasmu-
Suji také umélce. Pon&vad? jest jednou hlavou ze stdda, podléhd pHhod4dm stdda. Na ptiklad.
jsou-li vpady barbarské, mory, hlady, pohromy veho druhu, tdhnouci se po staleti a roz3ifené
po celé zemi, bylo by tfeba z4zraku, ba set zdzrakil, aby vieobecné ziplava prefla kolem né-
ho. aniX by ho zasihla. Prav& naopak jest pravd&podobno, ano jisto, Ze bude mit svij podil
v obecnych Wtrapach, Ze bude ruinovén, tepén, zranén, odveden do zajeti jako jini. Ze jeho
Zena, déti, pfibuzni, pFitelé budou sdileti obecny los, Ze bude trp&ti a obévati se o n& jako
o sebe. V tomto stdlém pfivalu osobnich Gtrap stane se méné veselym, je-li veselym, a smut-
ngj8im, je-li smutnym./.../ =

Denni pozorovéani stavi mu pfed oli pouze obrazy malomyslnosti a smutku, Zebriky, hladové,
zbofeny most, ktery se vice neopravuje, opudténé pfedmésti, které se rozpaddva, pole Jadem
leZici, zEemal€ zdi spAlené¢ho domu. Vecky tyto dojmy vnikaji do n&ho od prvniho roku jeho
Zivota aZ do posledniho a zhorSuji neustéle jeho melancholii, kterd v n&m vznika z jeho vlast-
nich ttrap.

Zhorduji ji tim vice, &m hlub3im jest um&lcem. Nebof to, co &inf ho umé&lcem, jest, Ze vysti-
huje v pfedmétech podstatny karakter a vynikajici rysy; ostatni lidé vidi pouze &4stky, on po-
stfehuje celek a ducha. A pon&vadZ zde jest vynikajicim karakterem smutek, vidi téZ smutek
ve v&cech. Ba co vice, timto nadbytkem obraznosti a timto pudem plehanti, kteryZ jest mu
vlastnf, on ho zveli€uje, Zene ku krajnosti, prosycuje se jim a prosycuje jim svi dila, tak Ze
oby&ejné& vidi a 1i¢f v&ci barvami jeSt& Eeméj¥imi, neZ by to uéinili jeho soulasnici.” Taine,
H.: Filosofie um&ni, Praha 1913, s. 52-54.
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wzichytného bodu“ pro jeho nitemou integritu J. Mukafovsky, kdyZ napsal:
»Romantismus, ackoliv se stejn€ jako moderni uméni boufil proti skuteCnosti
empirické, mél /.../ k skute€nosti, nezévislé na Elovéku a jeho poméru ke svétu,
pfistup prostfednictvim individua, jehoZ svobodn4 vile, socidlnimi konvencemi
neomezend, se mu jevila jako pfimé svédectvi o existenci této reality, jejiZ je
Elovék soudisti; realismus naproti tomu se sice vzdal individua jako zéruky
existence této skute€nosti, ale naSel ziruku novou v pfesvédéeni o pfesné para-
lelnosti skutednosti empirické a materidlni. Modemi uméni pfevzalo sice z ob-
dobi realistického nedivéru v zidruku prvou, romantickou, ale ve vyvojovém
protikladu zamitlo i ziruku druhou, pfijimanou realismem.*7

To, co obé€ teorie spojuje, je vSak jistd mira pasivity, kterd je v obou pfipa-
dech individuu pfisuzovana®: v prvnim pfipadé proto, Ze vliv vn&jiiho prostfedi
neni ¢lovék v podstaté schopen ovlivnit a do svého nitra tento vliv promita jako
cosi dominujiciho nad jeho vnittnim svétem a jeho ,tihnutim*, ve druhém pfi-
padé& pak zfejmé proto, Ze iracionélni strinky lidského byti leil mimo kontrolu,
kterou je €lovék nad svym ,ji" vykondvat, ba dokonce jako by nebyl schopen
ani vechny vrstvy svého ,ja“ znit.

Clovék se tak stdv4 na jistou dobu bytosti bez pevnych zdkladi, o néZ by se
mohl opfit pfi reflexi své pozice ve svét& a vii¢i svétu, ale i pfi reflexi svéta jako
takového. To, s ¢im se musi vyrovndvat, se mu zacina rozestupovat na dvé& rea-
lity — na tu, kterd -ho obklopuje zevng, ,,vnéjsi realitu®, a na tu, kterd existuje
v ném, ,vnitfni realitu”. A pfed nim vyvstdvd potfeba néjak je usouvztaZnit,
nalézt vychodiska, kterd by mu umozZnila opfit se o cosi, co by bylo pevné a plat-
né. Médme za to, Ze v literatufe se tato tendence projevovala pfedeviim ve snaze
analyzovat jak vnéj$i tak vnitini realitu, poznat ji a ,,pochopit*. Otdzkou se sti-
v4, ktery z obou. analyzovanych okruhi bude v literdrnich dilech vice
»odhalovan®, kterému bude v&novano vice pozornosti a bude spisovateli ak-
centovan.

Znamenalo to nahliZet na oba tyto moZné svéty bez pfedsudki a bez pfedem
formulovanych ziv&rn, jakoby novyma oima. Pfi takovém pohledu v3ak zadi-
nalo byt jasné, Ze fada dfive platnych postulati a aplikovanych pohledi pozbu-
de své platnosti. Ume&ni jako celek — ale i literatura jako jeho ¢ast — tu sehra-
vaji duleZitou roli pfi sondovéani toho, co a nakolik plati. Zd4d se, Ze pro
literaturu zacina byt charakteristickym pfimy, nepfikraSleny pohled strhavajici
drivéjsi kli%é, jakési masky, za kterymi se obé reality skryvaly. O této tendenci
snad miZeme hovofit jako o demaskovdn{;, pod timto terminem budeme rozumét
snahu zbavit se ndnosu stereotypl charakteristickych pro uméni dfivéj§i doby,
nalézt zdkladni hodnoty, o né€Z je moZno se opfit, zbavit se hodnot, které po-

7 Mukafovsky, J.: Dialektické rozpory v modernim uméni. In: Mukafovsky, J.: Kapitoly z es-
ké poetiky. Praha 1948, s. 292-293.

8 Tuto skuteZnost konstatuje j _pnylm slovy i Vladimir Solovjev, kdyZ Fik4: ,Af je rozdil nebo
dokonce protichiidnost mezi idealistickou metafyzikou a pozitivnim pohledem souCasnych
pfirodovédcil jakkoliv velky, v jednom se shoduji: u jedn&eh i u druhych Zlov&k nehraje 24d-
nou roli.* Viz: Solovjev, V.. Na cest® k pravé filosofii. In: TyZ, Idea nadZlove&ka. Olomouc
1997, s. 23.
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zbyly své platnosti a ukizaly se nespolehlivymi, a to stejné jako rozkolisani,
relativizaci mnoha dosavadnich pravd, snahu kriticky je zkoumat, pfipadné je
zprovodit ze svéta jako neodpovidajici dobové rovni poznani.

Pro pfelom stoleti tedy, zd4 se, plati, Ze jako by se tu v nové sile a s jakymsi
obnovenym patosem obnovovalo prvotni oddé€leni subjektu a objektu, oddéleni
spofivajici v tom, Ze subjekt za¢ind internalizovat vné&ji svét a v daleko vétsi
mife neZ kdykoli pfedtim si za¢ind uvédomovat sviij vnitini svét. Paralelné s tim
probihd i opaény postup, kdy subjekt diky vnitinimu rozpoloZeni, jakémusi axi-
ologickému postoji, posuzuje, hodnoti ve vztahu k nému vné;§i realitu. Centrem
se v kaZdém pfipadé stdv4 jedincovo nitro.

C. G. Jung se o této problematice vyjadfuje jako o zdkladnim momentu sebe-
uvédoméni €lovéka: ,,Viechny prasvéty pfed ¢lovékem existovaly fyzicky. Byly
nesmirnym, bezejmennym dénim, ale nebylo to Zddné urcité byti, nebot jesté
neexistovala ona minimalni koncentrace zdroveii existujiciho psychi¢na, ktera
vytkla slovo, jeZ vyvaZilo celé stvofeni: Toto je svét a toto jsem jd. Teprve to byl
prvni den svéta, prvni vychod slunce po prapivodni temnotg, kdyZ onen komplex
schopny védomi, syn temnoty, ji, oddélil pozninim subjekt od objektu a tim svétu
i sob& pomohl k ur&itému byti, nebof svétu i sob& samému dal hlas i jméno.*?

Velice podobné jako Jung vidi vztah jedince a obklopujiciho ho vnéjsiho
svéta i-Nikolaj Berdajev, a to tehdy, kdyZ hovofi o historii: ,,Mb1 HE MOXeM
NOHSATHL HCKNIOYATENbHO O0BbeKTHOH HcToprH. HaMm HyXHa BHMyTpeHHasd,
ryOMHHAsA, TAaWHCTBEHHAs CBA3b C HCTOpHYecKHM o06BbekToM. HyXHO
4yTO6b! HE TOJLKO OOBEKT 6blN HCTOPHYEH, HO YTOOBI H CYGBHEKT Obln
AcTOpHYeH, yTo0bl Cy6'heKT ACTOPHYECKOro No3HaHEsA B cebe olnymiasn
u B ce6e packpbiBan ,ucropmdeckoe‘. /.../ Kaxnablii yenoBek Mo cBoel
BHYTpeHHeMW NPAPOAE ECTh HEKMil BEJTAKHAN MUD — MHAKPOKOCM, B KOTOPOM
OTpaXkaeTCA U NMpeGhIBacT BECh pealbHblil MHD H BCE BEJIAKHE HCTOPHYEC-
KHe 3MOXdA; OH He IpefcTaBisieT COG0H KaKOKTO OTPBIBOK BCEIEHHOM,
B KOTOPOM 3aKJIOYeH 3TOT MaleHbBKHH KYCO4eK, OH ABIAET coOoi HeKo-
TOPbLIA BEJHKHA MHpP, KOTOPbIA MOXET OBITH MO COCTOAHHIO CO3HaHMs
JaHHOTO YeJIOBEKa ellle 3aKphIThIM, HO, IO MEPE PaCIIMpEHUA M IPOCBe-
TJIEHHSA €r0 CO3HAHMs, BHYTPEHHO pacKpbiBaeTcs. 10

Akcentuje se tak jakési dvojbyti élov€ka: prvni byti v redlném svété, ktery ho
obklopuje, druhé pak byti sama v sobé&, respektive sama se sebou, se svym ni-
ternym svétem, ktery je jen zCasti zdvisly na okolnim sv&té, zatimco mnohé dal-
§i vlastnosti a atributy tohoto niterného svéta jako by se vynofovaly odkudsi
z vlastniho nitra, t&ch sfér, které individuu nejsou zndmy a jejichZ existence ho
pfekvapuje, ne-li dési.

Bylo by neodpovidajici tvrdit, Ze pfelom stoleti fakt existence vnitfniho svéta
¢lovéka objevnje; zacileni na néj v€lenil do svého ,,arzenilu* v€domé poprvé
sentimentalismus a toto prvenstvi mu nelze v Zddném pfipad€ upfit stejné jako

9 Jung, C. G.: Clovk a dul. Praha 1995, 5. 148-149.
0 Bepnnes, H.: CMbicn ucropun. Onbit punocodmn yenoseueckoll cyap6sl. Bepann
1923, ¢. 30-31.
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to, Ze zachyceni vnitfniho svéta hrdinid se od této epochy stalo jednou ze za-
kladnich sou&asti zobrazeni literimich postav, a to jak v drovni-pfimé ¢i nepfi-
mé, napf. v rdmci tzv. tajné psychologie, jeZ je zmifiovdna napf. v souvislosti
s L. S. Turgen€vem. Pro ruskou literaturu je pak zdjem o vnitfnf svét hrdiny ¢i
hrdind. literdrnich dél tradi¢n& n&€im, co ji dava silu, nébo_| i naléhavost, které
jsou pro ni charakteristické.

A plece se di tvrdit, Ze pfelom 19 a 20. stoleti je me Prévé vySe zmmény
vyrok Mukafovského ukazuje, v &em tato odli¥nost spoliva: je ji jiné pojeti‘in-
dividua. Jedinec jako pfedmét zobrazeni v literdrnim dile uZ v mnohém neni
onim ,,vynikajicim", odlifujicim se ¢imsi mimofidnym od ostatnich, vy&nivaji-
cim nad né, jak.tomu mohlo byt v romantismu; neni uZ ale ani ,.typem*, indivi-
dudlnim zt€lesn€nim typickych vlastnosti, které do sebe vbiré pro to, aby mohl
pfesnéji reprezentovat obecné tendence Casto tak, jak to odpovidd Taineovym
pfedpokladim a jak tomu byvalo v realistickych ¢i pozdé&ji do jisté miry i v na-
turalistickych prézich. Jedinec jako hlavni postava je v literdmich dilech pfe-
lomu 19. a 20. stoleti daleko vice pfedstavitelem ,,sebe sama®, tj. autofi se Casto
nesnaZi zdiraziiovat Zidny z dfive akcentuovanych vyznami. Dalo by se snad
s jistou davkou nepfesnhosti fici, Ze individudlni osudy hrdinu literamich dél se
stdvaji daleko spiSe pfedmétem zobrazeni v konfrontaci s Taineovymi zdklad-
nimi pfedpoklady. Nejsou jejich ,,vysledkem", jsou tim, kdo tyto pFedpoklady
zkousi, zakousi, vyrovnava se s nimi i se jim vzpouzi.

V procesu stfetdvéni se se silami, které jedince formuji ¢i deformuji, jako by
literatura pfelomu stoleti (a kdyZ to fikéme, méme vidy na mysli pfedeviim
a hlavné ruskou literaturu pfelomu 19. a 20. stoleti, byt v mnoha ohledech totéz
plati i pro ostatni evropské literatury, které viak zistivaji mimo ramec na$eho
pohledu) hledala zdkladni rimec svého byti, sviij aktudlni vyznam. Dalo by se
mozZna fici, Ze na pfelomu stoleti nabyvé zvla¥tniho vyznamu ona tzv. gogolov-
skd linie v ruské literatufe, kterd jako by tuSila, Ze zdkladni drama, rozpor se
odehrava v lidské dusi, v ni Ze je zdroj rozpori, které se pak projevuji navenek.
Rikat, e vnéj8i prosttedi, jeho tlak na jedince miiZe k aktualizaci vnitfniho roz-
polceni plispivat, by asi bylo noSenim dfivi do lesa ddvno zndmych fakt.!! Tra-
di¢ni pfedmét zobrazeni tedy zaéind dostdvat novou kvalitu, zac¢ind vyjadfovat
nové ,soufadnice”, ve kterych je Jedmec vnimén, stejné€ jako nové fenomény,
s nimi% je konfrontov{m

11|, pospiSil, ktery v jedné ze svych publikaci sleduje vyvoj fenoménu Silenstvi v riské literatu-
Te, konstatuje v zdvéru kapitoly v&nované F. M. Dostojevskému a zejména jeho Bratrim Ka-
ramazovovw]m dv& skutefnosti, které lze povaZovat za odpovidajici i riaSemu vidéni: ,Silen-
stvi je projevem nesouladu €lov&ka a lidi, ClovEka a svéta, disharmonie, kterd vede k rozkladu
osobnosti. /.../ Silenstvl jako ‘svornik osudd viech tH bratril je znakem nesnesitelnosti tohoto
svéta. Kategorie Sflenstvi tak u Dostojevského nachdzf vytisténf — planovany Zivot velkého
hitinika (Kumue aeauxo20 2pewnuxi), ktery mé& gbsahovat autorovu niterriou’ zpovéd,
kde cht&l vyjadtit sviij smutek po tom, co proudi (...), jiZ nestihl napsat. Kategorie Silenstvi
tak po dlouhé drize od polohy individudlng psychologické a socidlni (rané dilo) pfes polohu
socidlni zkuSenosti (pfechodné obdobf) dospéla k symbolu piteriého Zivota a kosmického
d&ni: mikrokosmos lidské duSe se viil do makrokosmu ,nového nebe a nové zemé&*.“ Viz: Po-
spitil. I.: Fenomén Silenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoleti. Brno 1995, s. 102-103.
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Najednou jako by se postupné objevoval cely novy svét, o kterém Clovék ne-
v&dé&l sdostatek. Vnitfni svét do této doby byl sice ,,uvnitf Elov&ka“, ale obriZel
pfedeviim to, co ¢lovéka obklopovalo, dotvifel ono vn&j§i vnitfnim postojem,
pochopenim ¢i nepochopenim, hodnotovym soudem. Literatura se v3ak najed-
nou propracoviva k poznani toho, Ze spojitost mezi vn&jSim a vnitinim svétem
je nejistd, nepevnd a Ze mezi nimi nepanuje Zidny rozpoznatelny i pfedem de-
finovatelny vztah. Namisto vn&;si reality se vSak pfedmétem z4jmu stava praveé
vnitini realita lidského byti a vniméni svéta, psychiéno. Tady nalézé literatura
bohaty zdroj nového tematického zaméteni, moZnost dostivat se blize ke dfeni
lidstvi jako takového, Sanci na uchopeni novych faktori lidské existence. Toho,
co je jiZ jen a jen lidské, hluboce niterné — a navic vé&tSinou jen nejasné tuSené
a téme&f nepoznané do okamZiku, kdy se naplno projevi. . Misto divé zveéfi, fiti-
cim se skaldm a pfetékajicim vodstviim je nyni ¢lovék vystaven elementimim
sildm své duse. Psychiéno je velmoc, kterd viechny mocnosti sv&ta mnohona-
sobné pfevySuje. Osvicenstvi, jeZ odboZitilo pfirodu a lidské instituce, pfehlédlo
onoho boha strachu, ktery v dusi sidli.«12

Zatimco dfive byla vnitini realita tedy vniméana spi3e jako jakysi ,,produkt
za reakci na vnéjsi podnéty plichazejici z vnéjSiho svéta do jedincova nitra, ob-
jevuje se pozvolna pfed zraky fascinovanych pfihliZejicich nova realita, totiZ
jedincovo nitro obsahujici iZasné mnoZstvi informaci, o kterych nikdo nevi, kde
se tam vzaly a berou. Literatura diky tomu, Ze je pfi studiu lidského nitra pod-
statné dale neZ tehdej$i psychologie, tedy pfedjim4 to, k ¢emu psychologie do-
spéje aZ pozdé&ji. Znamen4 to pro ni, Ze se nema o co pevného a uritého opirat.

je na poznivéani onoho nového do znaéné miry sama. Musi ji stacit jeji na-
stroje — intuice, pozorovini, introspekce a individudlni ,,nadupfimnost* samot-
nych autor®; a pak jest€ jazyk, nastroj pracujici s kategorizaci, kdy kazdé slovo
je vlastn&€ zobecnénim. V3echny tyto nastroje jsou viak vagni, nepfesné, neod-
povidaji moZ¥na ani vyznamu a objemu toho, s im se literatura citi byt kon-
frontovana, totiZ nového obrazu svéta.l3

Tento obraz svéta je vyrazné dudlni, konfliktni, rozporny. Literatura pfelomu
stoleti evidentn& tusi to, co mnohem pozdé&ji formuloval podstatné pfesnéji op&t
C. G. Jung: ,Konflikt mezi pfirodou a duchem je obraz paradoxni du3evni pod-
staty. Tato podstata mé fyzicky i duSevni aspekt, ktery se jevi jako rozpor, pro-
toZe my koneckoncii podstatu duSevna nechdpeme. VZdycky, kdyZ chce lidsky
rozum vypovidat o n&em, co v podstat® nechipe a co ani pochopit nemuZe,
musi, pokud je poctivy, dospét k rozporu, musi to nepochopitelné rozitépit
v protiklady, aby to mohl do jisté miry poznat. Konflikt mezi fyzickym a du-
chovnim aspektem jen dokazuje, Ze psychi¢no je koneckonci cosi nepostiZitel-
ného. Nepochybné je to naSe jedina bezprostfedni zku3enost. Vechno, co za-

12 Jung, C. G.: Clovék a duSe. Praha 1995, s. 125.

3 O radu let pozdgji napsal C. G. Jung: ,V mém obraze svéta mi své misto veliky vnéjSek
a stejn¥ tak veliké nitro. A mezi t&mito dv&ma pély podle mé stoji &lovEk, ktery se obraci
hned k jednomu, hned k druhému, aby podle temperamentu a zaloZeni povaZoval za absolutni
pravdu tu vn&jSek, tu zase nitro, a podle toho vZdycky jedno pro druhé popiral nebo obé&to-
val.* Jung, C. G.: Protiklad Freud a Jung. In: Jung, C. G.: DuSe modemniho ¢lovéka. s. 31.



24 : JOSEF DOHNAL

kousim, je psychickd zkuSenost. /.../ viechny mé smyslové vjemy, které mi
vnucuji svét neproniknutelnych v&ci napliiujicich prostor, jsou psychické obra-
zy, které jako jediné pfedstavuji mou bezprostfedni zkuSenost, nebof tyto obrazy
samy jsou bezprostfednim objektem mého v€domi. Ano, moje psyché pozmé-
fuje a zkresluje skutednost do té miry, Ze k tomu, abych mohl urtit, co jsou véci
mimo me€, potfebuji umélé pomicky /.../ V jadru vzato jsme zahaleni do psy-
chickych obrazi do té miry, Ze viibec nemiZeme proniknout k podstaté véci
kolem nés. V3echno, co jsme kdy schopni v&dé&t, sklddd se z psychické latky.
Psyché je nejredlné;§i bytosti, ponévadZ je tim, co jeding je bezprostfedni. Na
tuto realitu se psycholog miiZe odvolévat, totiZ na realitu psychi¢na.*“14

Meéni se, zdd se, i hierarchie obou realit: Zatimco dfive byla vné&j3i realita
rozhodné& prvotni, zikladni, op&€rmou, vyznamotvomou, tento pomér jako by se
zatinal obracet. MuZe byt, Ze romantismus a neoromantismus.se li%i pravé timto
pomérem k vné&j¥i a vnitfni realit¢. Romanticky hrdina a jeho pocit maji sviij
zdklad ve vné&j¥i realité, formuluji se v relaci s ni jako reakce literdrniho hrdiny
na okolni svét (viz vySe uvedeny nidzor Mukafovského). Na pfelomu stoleti jako
by toto reaktivni pojeti vnitfniho svéta lov&ka nepostacovalo, byt nemizi. To
nejdraZzdiv&j$i na celé této zm&né totiZ je, Ze ,uvnitf clovéka“, v jeho vnitinim
sv&t& bylo nalezeno cosi, co tam zcela objektivné je, co se viak brani tomu, aby
bylo nejen uchopeno, ale i beze zbytku pochopeno, co viak vné;jii realitu v nitru
¢lovéka pfetvali, ddva4 ji jiny tvar, je pfi této pfeméné aktivni sloZkou.

To literaturu — jeji autory i teoretiky — nesmimé provokuje a nuti je to hle-
dat, jak ono tusené, pocifované vélenit do toho obrazu svéta, ktery literatura ja-
ko soudést obecné kultury vytvafi. Hled4 tedy na jedné stran€ (a je to tikolem
autori) moZnosti vyjadfeni toho, jaky vliv ma v lidském jedinci, to jest vnitFni
napéti, jednak ale také zachyceni, sd€lenf faktu tohoto do té doby jen snad tuSe-
ného fenoménu, jeho literdrni komunikaci. Komunikovat o tomto procesu je
viak moZno pouze prostfednictvim jazyka jakoZto fenoménu nadindividuélniho,
tedy do znané miry racionalizovdnim.'3 Ruku v ruce s tim pak jde i dali pro
dané obdobi charakteristickd tendence — prostfednictvim teoretickych stati
odiivodnit, to znamend opét racionalizovat, takovéto mezi vnéj$t a vnitini roz-
délené vniméni sv&ta subjektem tohoto vnimani, individuem. Rozpor mezi po-
tfebou racionalizace na strané jedné a obtiZnou uchopitelnosti individudlniho
vnitfniho svéta, ktery se v3i silou racionalizaci vzpira se tak stdvd jednim ze
zdkladnich pfiznakovych rysi literdmi teorie i praxe pfelomu 19. a 20. stoleti.

14 Jung, C. G.: Zskladnf problém soudasné psychologie. In. Ty, Dule modemniho &lovika. s. 23.
15 pechar, J.: Dynamicks struktura osobnosti. In: Pechar, J.: Prostor imaginace. Praha 1992, s. 19.



