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se najit misto a funkci podobnych jevil. Plati to mimo jiné o tloze &tenife a interpreta a o inter-
pretaci obecn& — nebot préive ta se dnes n&kdy absolutizuje, takZe se liter&rnf v&da m&ni ve vcifo-
vaci fet¥zce a individuélni vyklady, jako by jiZ rezignovala na objevovéni ,,pravidel literdmi hry*,
na neustdlé odkryvani rliznych hran ,)iterimosti. Na druhé stran€ vSak snaha o vy&erpdvajici
sumarizaci a klasifikaci tématu vede k zhlazovénf ostrosti krajnich pojeti a oslabeni &tenifského
protitku. Rejstfiky na s. 239-277 by mohly byt funk&n& redukovény.

Rozsah Pavelkou traktované problematiky, kter§ dokl4d4 jmenny a v&cny rejstfik a soupis se-
kundimi literatury, je imponujici a nikdo, kdo se kdy bude zabyvat literaturou, jeji interpretaci
a literAmi komunikaci, nebude si moci dovolit tuto knihu obejit. Pro literim&v&dnou slavistiku je
zadostiudinénim, kolika inspiraci z této oblasti je v prici vyuZito — podinaje Jakobsonem a konée
Bachtinem. Pavelkovy Predpoklady literdrntho dorozumtvdn{ jsou vyznamnou udilosti Ceské
a nejen &eské literdrni vEdy plelomu druhého a tfetfho tisicileti.

Ivo Posp(3il

PUL STOLETI VRATISLAVSKE POLONISTIKY

ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS. Prace Literackie XXXV. 50 lat filologii polskiej na
Uniwersysecie Wroclawskim. Red. L. Tatarowski. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 1997.

Yysledky druhé svEtové vilky znamenaly pro Polsko Fadu zdsadnich zm&n. Jednim z dusledkd
nového uspolddéani byl i vznik vratislavské polonistiky. Pfesto, pokud budeme parafrizovat slova,
kter4 se stala mottem pfi tehdej¥f inauguraci, ,,nebyli prvaf*.

V roce 1841, je3t& jako souldst Krdlovské univerzity, byla na zdklad€ dekretu Fridricha Vilé-
ma IV. zaloZena Katedra slovanskych jazykd a literatur. Jejim prvnim profesorem byl v letech
1842-1849 Frantiek Ladislav Celakovsky (tento fakt je poctou i vyzvou &eské slavistice). Fried-
rich-Wilhelms-Universitit zu Breslau zanikla o sto let pozd&ji, 20. 1. 1945, po 134 letech existen-
ce. Dnedni Vratislavsk4 univerzita byla formAlnE zfizena dekretem vl4dy Polské lidové republiky
z 24. stpna 1945. Vznikala na ruinéch vilkou zniteného mésta (Festung Breslau) jen diky obrov-
skému WGsill mnoha lidi.

PlestoZe vratislavsk4 polonistika nemohla &erpat z materidlniho odkazu minulosti, dos4hla
uznéni a proslavila se Eetnymi jmény, pfipomefime alespoil S. Baka, A. Berezu, Cz. Hernase, M.
Ingolta, M. Klimowicze, S. Kolbuszewského, S. Rosponda, J. Trzynadlowského a soudasného
vedouciho J. Miodka. Tito a mnozi dal¥f vytvofili videcké pracovist® s Fadou institutii, pokry vaij-
cich celou Skilu dil&ch jazykov&dnych i literdm&v&dnych odvétvi, v&etn& oboni interdisciplinar-
nich a vyuky polského jazyka a kultury v tzv. letnf Skole.

Jako hold préci viech, ktefi se o vznik a rozvoj pracoviSt& zaslouZili, v&novali dneSni vratislav-
§ti polonisté XXXV. dil svého sbomniku Prace Literackie padesdtému vyro&i zaloZeni vratislavské
polonistiky. Autoli rozdélili ptisp&vky do tfi tematicky piibuznych 4sti.

Cést prvni, a2 kronikdfsky popisn&, podrobnE a precizn® seznamuje s padesétiletou histori,
vznikem a rozvojem jednotlivych institutd, s jejich oficiflnimi nizvy, daty vzniku (a zdniku),
s pofty studentil i Gplnou bibliografif zdvEreénych praci — od literAim&v&dnych polétkd aZ po
dobu soutasnou, nabizejicich viechny literdmé&v&dné, lingvistické, didaktické a mnohé pomezni
discipliny. V&cnost prvniho plisp&vku vyvaZuje a doplfiuje poutavd vzpominka jednoho z profe-
sorll, kteH ztratili své mladi ve vélce. Plipomin4 obdob{ véleZné a povéle&né, obnovu a riist mésta
i ndroda.

Cist druh4 shmuje v fadé pHispEvkid vysledky vEdecké price dilich jazykovEdnych a inter-
disciplindrnich oborl a studia jednotlivych obdobf literdrni historie. Krom& osobné&jiiho pohledu
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na historii v&deckych pracovil( je zvl43t& cenné bibliografie viech publikovanych praci, dopln&ni
jejich strudnou charakteristikou. Mezi studiemi konkrétnich problémi a syntetickymi pracemi
zaujmou zvI&%tE dila, jeZ ndm zatim schézeji — Slovntk populdmi literatury (1994) a Slovnik ho-
vorové polstiny (1995).

TYeti &4st informuje o prici studentskych v&deckych sdruZeni, pro né% v naSem akademickém
prostfedi nemame prot&jlek. Pod jejich zé&Stitou organizuji studenti plipravuji literimni vecery,
monotematicky zaméfend diskusni setkdni, studentské konference, zpracovévaji materidly pro
slovniky, poméhaji jazykové poradn€ a vyvijeji mnohé dal3i aktivity.

Sbomik napln¥ny informacemi dileZitymi pro v&deckou prici a zajimavymi osobnimi po-
stfehy posloui jist& pli hled4ni bibliografickych tidaji a pfi studiu historie slavistiky.

Lenka Vitovd

ANGLICKY PRUVODCE PO RUSKE LITERATURE

Reference Guide to Russian Literature, Edited by Neil Cornwell. Associated editor: Nicole Chris-
tian. Fitzroy Dearborn Publishers. London — Chicago 1998.

Pfedev3im britsk4 literirni v&da plilla s projektem, ktery znamené podstatny pfinos k své&tové
rusistice. Slovnik, ktery editovali dva rusisté z katedry rusistiky na univerzit€ v Bristolu, je kom-
binaef tradi¢niho autorského slovniku a slovnfku literdrnich dél; snad se v této souvislosti sludf
pfipomenout odeonsky projekt Slovniku literdmich d&l z konce 80. let (editor Vladimir Macura).
Slovnik v rozsahu taktka jednoho tisice stran velkého formétu je uveden editorovou vysvétlujici
poznimkou, soupisem pfispévatelll a poradcl, abecednim seznamem spisovatell a jejich dégl,
chronologickym seznamem spisovatell, chronologii a glosifem. Na podétku stoji dvodni eseje
(introductory essays), pojedndni o tematickych a problémovych blocich. Pravé v tom spatfuji po-
zitivai vyznam slovniku: totiZ v tom, Ze se mechanicky neprobiraji jednotlivé ustilené vyvojové
etapy ruské literatury, ale spi3e problémové a zdjmové okruhy.

Je proto zcela funk&ni, kdyZ se Robin Milner-Gulland zabyvi staroruskou literaturou (Old
Russian Literature, s. 3-8), A. D. P, Briggs pfedrevolu¢nim ruskym divadlem (Pre-Revolutionary
Russian Theatre, s. 9-12), W. Gareth Jones ruskou literaturou 18. stoleti (Russian Literature in
the 18th Century, s. 13-17), David M. Bethea souvislostmi dila A. S. Puskina a anglické literatu-
ry (Aleksandr Pushkin: From Byron to Shakespeare, s. 18-24), Richard Freeborn ruskym kla-
sickym roménem (Russian Classic Novel, s. 25-28), Ellen Chances typem zbyteZného lov&ka
(The Superfluous Man in Russian Literature, 29-34), Catriona Kelly Zenskou literaturou v Rusku
(Women's Literature in Russia, s. 35-39), Michael O'Toole ruskou literdrni teorii od formalist
k Lotmanovi, Birgit Beumers porevolu¢nim ruskym divadlem (s. 45-48), Boris Lanin experi-
mentemn a emigraci (Experiment and Emigration: Russian Literature, 1917-1953, s. 49-54), Kate-
rina Clark socialistickym realismem v sov&tské literatufe (s. 55-58), David Gillespie literaturou
reagujici na spoleensky pohyb (Thaws, Freezes, and Wakes: Russian Literature, 1953-1991)
a Alla Latyninové a Martin Dewhirst tzv. ruskou postsovétskou literaturou (Russian Literature
in the Post-Soviet Period, s. 64-70). Hlavni t&lo slovniku se jmenuje Writers and Works a je
vénovino biografickym a bibliograficko-literdmé&v&dnym a teoretickym tvahdm. Pak nésleduji
rejstiiky a pozndmky o konzultantech a autorech.

BudiZ jiZ na potétku FeZeno, Ze jde o dilo v§znamné, faktograficky — aZ na vyjimky — pfes-
né, napsané s akribii, modem® a pruZn&. Soucasn& viak budiZ fedeno, Ze ivodni tzv. eseje jsou
kvalitativn€ nevyrovnané: nejlep3f jsou préce o staroruské literatufe (v nich se prosazuje koncepce
staroruské literatury jako odrazového mistku modemi literatury, méné se jiZ chdpe autochtonn&
jako hodnota sama o sob& véetn€ sporii o tzv. pravost — ostatn€ v dob& postmodemismu ne tolik



