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J. Ruskem, hodl4 Polsko jako hostitelska zem& kongresu projevit u¢inné porozuméni pro finan&ni
obtiZe ¢eskych dfastniki.

Ceské predndsky pro XII. mezindrodni sjezd slavistl byly souhrnng uvefejnény ve sborniku
Ceskd slavistika 1998, ktery se polidil ze sazby Zasopisu Slavia 1998, & 1-2. Kniha vy¥la pé&i
nakladatelstvi Euroslavica (red. E. Bldhov4, E. Slaufova, S. Wollman a M. Zelenka, 292 s.).
V souladu se sjezdovymi pravidly poskytl CKS exempléafe knihy viem &lenim MKS a delegacim,
které zastupuji; autofi referdti dostali, jak je pfedepséno, po 50 separétech k distribuci na zased4-
ni, kde pfednesou své pfednasky. Kniha vySla s podporou Ministerstva 3kolstvi, mladeZe a télovy-
chovy CR z programu RozSiFovdnt vysledkd vyzkumu a vyvoje (Projekt PG 98436). Nositelem
grantu byl Slovansky tstav AV CR; CKS s nim vyslovuje dik za jeho pfidEleni. Zasedani rovn&Z
pod&kovalo redaktorim publikace a jejimu nakladateli za vykonanou prici. Konstatovalo s uspo-
kojenim, Ze &elti slavisté dostdli stanovenym publika®nim pravidlim i za situace, kdy n&které
zemég s lepiimi podminkami nemaji podle do¥lych informaci moZnost zvefejnit své referty sou-
bomné a véas.

S. Wollman oznémil, %e se vzhiedem ke svému v&ku vzddva funkce pfedsedy CKS, jakoZ
i funkce Zeského &lena a viceprezidenta MKS. PoZ4dal, aby CKS jeho rezignaci pfijal ke dni ple-
nérniho zaseddni MKS 30. 8. 1998, jemuZ hodla pfedstavit a doporudit svého nastupce. Informo-
val rovnéZ, Ze po pfedb&Zné dohod& soufasné odchézi z funkce sekretife V. Kif# se zfetelem ke
svym rostoucim povinnostem pedagogickym a nakladatelskym a Ze je tfeba zvolit také nistupce
pro tuto funkci. Odstupujici S. Wollman poté podal zprdvu o svych konzultacich k této otézce
s n&olika seniory-tleny CKS, zejména s R. Veterkou, E. Petrdl, A. Méfanem, Z. Mathause-
rem a J. Betkou, a pfednesl jejich a svym jménem ndvrh, aby novym pfedsedou CKS a &eskym
pledstavitelem v MKS byl zvolen prof. dr. Ivo Pospigil, DrSc., vedouci Ustavu slavistiky Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé&, a novym sekretifem CKS doc. dr. Milo¥ Zelenka,
CSec., vedouci literdm&v&dného oddéleni Slovanského dstavu AV CR. Oba kandidity viele dopo-
ru€il. V nasledujici diskusi, jeZ uvitala viili po generani zméné, nebyly vysloveny jiné navrhy.
V tajném hlasovéni byl pfedsedou CKS a &eskym &lenem MKS zvolen jednomysing I. Pospif§il
a sekretsfem CKS rovng? viemi hlasy M. Zelenka. S. Wollman u pfile¥itosti svého odchodu
z funkce pfipomnél s vd&nosti fadu osobnosti, s nimiZ m&l &est pracovat v nirodnim i mezina-
rodnim komitétu slavisti od roku 1956. Upfimné pod&kovani vyslovil zvla§té n&€kdejSimu sekretd-
fi CKS a v letech 1988-1993 sekretati MKS J. Visifkovi a dlouholetému sekret4fi ndrodniho ko-
mitétu V, KfiZovi, ktefi se shodou okolnosti nemohli tohoto zased4ni ziZastnit.

Na roz8ifené zasedéni CKS, za G&asti pracovniki literdmé&vEdného oddéleni Slovanského tista-
vu AV CR a pfitomnych &lents CKS, navézal pracovni semindf Literdrnévédné problémy deskych
slavisti pro XII kongres slavistii v Krakové.

UREDNI HODINY nového pledsedy a sekretdfe byly vymezeny nisledujicim zpasobem:
I. PospfEil, Ustav slavistiky FF MU v Bmn&, budova D, 4. patro, Ama Novika 1, 660 88 Bmo,
kaZdy &tvrtek 11-12 hod. (tel. 05/41121138, fax 05/41121406); I. Pospi¥il a M. Zelenka, Slovan-
sky Gstav AV CR v Praze, 2. patro, Valentinsk4 1, 110 00 Praha (tel./fax 02/2323096), ka¥dé fite-
1y 10-11 hod.; po pfedb&iné dohod¥ i mimo tyto terminy. CKS bude o své &innosti prib&Zn&
informovat v periodiku Slavia a Opera Slavica.

(red)

KAM SMERUJE EVROPSKA SLAVISTIKA?

Na tuto otézku se pokouSeli odpovédEt nasi 1 zahrani®ni slavisté bé¢hem pracovniho setkd-
nf, uspofddaného v ndvaznostl na slavnostnf konferenci k 70. vyrodi zaloZeni Slovanského
tstavu AV CR od 10. do 12. 11. 1998 v reprezentadnich prostordch Akademie véd v Praze.
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Zaznély tam nejrizné&jsi nézory a polemiky, v jednom se ale Giastnici setkdni plné& shodli: nee-
xistuje jednotna koncepce a systém vzdjemné informovanosti, slavistickd studia poznamenal pro-
ces globalizace a vieobecny dpadek zdjmu o ,nevynosné” obory, co s sebou nese vyrazné fi-
nan¢ni nedostatky pro realizaci mnohych aktivit. Nejnaléhav&ji zazn&l rozbor soucasného stavu
slavistiky (spojeny s obavami o jeji dal¥i osud) z st nEmeckych badateld, ktefi apelovali na ob-
noveni komplexnfho pohledu na slovanskou filologii, pofinajici se dikladnym studiem fe&tiny
an®miiny a pokratujici zbofenim stfn mezi jednotlivymi ndrodnimi filologiemi, do kterych se sla-
vistika &asto uzaviré. Dle mého ndzoru viak jiZ tohoto — pro slovanskou filologii jist& idedlniho
— stavu, znamenajiciho v podstaté obnoveni metod a postuptl z doby rozvoje a ustavovéni filolo-
gickych bdddni v 19. stoletf, dosdhnout nelze. V dne¥ni dobé&, kterd neni studiim tohoto druhu
pfili§ naklon&na, by se méla slavistika vedle bad4ni pfisn& filologickych ubirat i smé&rem kulturn&-
historickym, ukazovat vzdjemné souvislosti a vlivy v oblasti nejen raného vyvoje literatury do
konce 19. stoletl, ale i v literatufe stoleti dvacéitého. V tomto sméru shleddvam velmi podnétnym
patmé dosud nepfekonany model meziliterdmiho spoleCenstvi vytvofeny durilinovskou kompara-
tistickou Skolou. Vol4n! po zptisnéni a v&t3f komplexnosti ve zkoumdni stfedovEkgch slovanskych
jazyki, které se zddlo byt jedingm vysledkem zasedéni, je moZno vysvétlit zcela jednoduSe: ab-
solutni vétSinu zahrani¢nich hostd tvofili filologové dané specializace (ke studiu slovanskych
literatur obecn® pak do debaty pfispéli sloveniti kolegové, jejich vystoupeni viak mé&lo méné re-
zolutni charakter).

Zastupci jednotlivych zemi pak — v souladu s teorii ,,rozpadu slavistiky na jednotlivé narodni
filologie* — referovali o dosavadnich vyzkumech i nejdileZitgjSich poCinech pfislulnych védec-
kych instituci (znovu podotykdm, Ze literdmi v&da byla v men3in€). V ziv&ru pak zaznély mnohé
podndty a nivrhy nejrdzn&jSich projektl; jejich realizace vidk bude jist¢ poznamenidna onou
smutnou skute&nosti, kterou vystizn& popsal prof. Rothe z SRN: ,Nem4 smysl navrhovat obecné
studijnf & vyzkumné programy, tak jako to bylo moZné v dob& vzniku SU, nebot neméme pro-
stfedky a vliv na rozhodovén{ o studijnich, univerzitnich & akademickych projektech. K tomu by
musel byt ¢lovEk ministrem a s filozofy ve funkci ministrii nemé4me zrovna ty nejlep$i zkuSenosti.
Platonickym dobédm je konec.*

V pong&kud jiné atmosféfe se nesla sekce ,doméici“ (10.-11. 11.), v&novand vlastni proble-
matice SU. Po slavnostnim zah4jeni feditele Gstavu PhDr. Vladimira Vavfinka, CSc., a projevu
predsedy AV CR prof. ing. Rudolfa Zahradnika, DrSc., nisledovala zdravice pfedstaviteld sester-
skych zahrani®nich organizacf (Institut des Etudes Slaves v PatiZi, London School of Slavonic and
East European Studies a Central European University v Budape3ti), v néktergch pFipadech pojatd
velmi neformélng, témef esejisticky. V dalsf E4sti se pak publikum sezndmilo s v&deckym statutem
SU, jeho v&deckou i administrativni historif (ta druh4 nebyla v¥dy myS3lence istavu naklon&na), se
spolupraci matel'ské organizace a ostatnich slavistickych pracovi3t (hlavné se slavistikou brnén-
skou) i se vztahem — plvodn& pfibuzenskym — k pra¥ské Slovanské knihovn&. Zdirazilovana
byla role T. G. Masaryka, z jehoZ iniciativy byl dstav zaloZen. S pfisp&vky v této ¢dsti vystoupili
pledni slavisté a historiografové dstavu (S. Wollman, R. Veterka a J. Becka).

Sekce dne 11. 11. byla vé€novidna jednotlivym oddé&lenim ustavu a jejich védeckym aktivitdm
— paleoslovenistice, byzantologii, literimi v&dg, lingvistice, lexikografii a ruské emigraci.
V zévé&ru zazn€l plisp&vek o historii Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi pfi Slo-
vanském dstavu. Plisp&vky byly doplnény nejdileXitjsi bibliografii, kterou ticastnici konference
obdrZeli s broZurou popisujici nejddle¥it&ji mezniky v historii SU (jejim autorem je J. Betka)
v tdvodu.

Slovansky tstav se pYedstavil dfistojn& a ukézal, Ze i pfes v3echna tskali, kterdA mu pfipravila
temnd obdobi v d&jinich nadi republiky, jeho pracovnici s nim nezpfetrhali svou vnitfni souna-
leZitost a udrZeli v jeho sténdch (a¥ leckdy pouze pomysinych) masarykovskou tradici. Konferen-
ce by mohla pfinést i jednu z odpovEdi na otdzku, jak d4l v naSf slavistice. Ta zni: uchdvat nale
nejlep3i vEdecké tradice a rozvijet je v souladu s novymi poznatky tak jako dosud.

Helena Filipovd



