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100 RECENZE A ZPRAVY

J. Vicka Ci J. Jakubce, ale spile za badatele s vychozi, rizné realizovanou filologickou metodou.
Celkove je zfejmé, Ze sbomik pozitivn€ otevird celou fadu otdzek, o kterych je tfeba diskuto-

vat. Ples obecnou nechut k teorii a modelujicimu pojeti se ukazuje nutnost vypracovani nové sys-

tematiky srovnédvacich studif, kterd by adekvitn® reagovala na tsili hermeneutické komparatistiky

o zfilozofittEni oboru, pfiemZ by citliv€ ,vstfebala“ a propojila poznatky modemi textologie,

manuskriptologie, naratizujici tematologie se zkoumanim d&jin ideji, fikci, kultumnich instituci

a spoleenskych mentalit. Jestlize komparatistika ma byt pomyslnou ,cestou”, jak skrze vlastni

zkulenost se dobrat k pochopen{ jinakosti a alternativy, nikoli hermeticky uzavienou disciplinou

se stabilnfm okruhem postupd, i v tomto piipad& bude tfeba posilit klasické jédro srovnavacich
studif, nov& zformulovat zéklad takto pojaté komparatistiky. Za timto cflem by se prostfednictvim
partnerského dialogu mély spojit viechny proudy a plistupy, ktesé se na izemi byvalého Cesko-
slovenska rozvijely.
Milos Zelenka
POZNAMKY

1 E. Marian-Genast, Voltaire und die Entwicklung der Idee der Weltliteratur, in: Romanische Forschungen
40, 1927, 5. 1-226. Vyznam tohoto hermeneutického pojetf pro formovan( sv&tové literatury uvéd{ Be-
nedetto Croce v stati Letterature mondiale (pfetiSt&no v Sasopise I Quaderni di Gaia. Rivista di letteratura
comparata 6, 1995, &. 9, s. 115-118).

2 K podobnym z4vérim dospivajt studic A. M&Stana, Realita a iluze: Rilke, Slované a slovanské literatury
(Slavia 66, 1997, &. 2, s. 165-170) aj. J. P. Strelky, Rilke und dic Slawen (Germanoslavica 27, 1995, &. 1,
s. 1-11).

3 F. Jost, Komparatystyka literacka jako filozofia literatury, in: Antologia zagranicznej komparatystyki
literackiej, ed. H. Janaszek-Ivanitkov4, Warszawa 1997, s. 41-70 (pivodn€ pod nizvem La littérature
compareé, une philosophie des letiers. Essais de littérature comparée, t. I, Europeana Urbana 1968, s.
313-341).

150 LET OD PRVNIHO SLOVANSKEHO SJEZDU

K uiloze Slovanit v historii a soufasnosti. Kolokvium u pfileZitosti 150. vyro&f Slovanského sjezdu
v Praze. Emauzy — kl43ter Na Slovanech, 29. kv&tna 1998, Praha. Cesk4 koordina®ni rada Spo-
le¢nosti plétel ndrodi vychodu, Praha 1998, 70 s.

V boutlivém revolunim roce 1848 se v Praze konal prvni Slovansky sjezd. V lofiském roce
jsme si tedy pfipomnéli jeho 150. vyro&i. To se stalo podn&tem pro uspofédéani v€deckého kolok-
via, jeZ si dalo za cil pfisp&t co moZnd nejobjektivn®ji k vyjasn€nf otdzky fenoménu Slovani
z historického i soutasného hlediska. Zdkladnim momentem se stala mySlenka slovanské vzijem-
nosti, jeji pravdivd i scestnd, misty a fantastickd tvrzenf.

PlispEvky, které v priib&hu kolokvia odeznély, byly shruty do sbomiku, sice Gtlého (obsahuje
devét stati a tfi pfilohy), my3lenkovE a ndzorov& nicmén& nesmimé bohatého. Cennym se kromé
vlastnich &lénki jevi i zvelejn€ni alespoti struéné diskuse ke kaXdému z nich. PravE€ pfipominky,
polemiky &i roz3ifeni ihld pohledu dodévaj{ sborniku hodnotove inspirativni 3{fi a hloubku.

JiZ v Gvodnim slov& V. Veber formuluje nizor, Ze nale slovanstvi, byf napliiovalo &esky poli-
ticky a spoletensky Zivot v minulém stoleti, stavilo mnohdy na nepfesnych, nedplnych, ba do-
konce i zcestnych faktech, takZe je lze povaZovat za zéleZitost pom&mé iiCelovou. Je to logické,
uvédomime-li si, Ze myS¥lenka slovanské vzijemnosti vznikla ze snahy posiln postaveni slovan-
skych ndrodil v rdmci Rakouska a Rakousko-Uherska.

Jednim z projeva téchto tendenci bylo privé zorganizovéni Slovanského sjezdu v Cervnu re-
volu¢niho roku 1848. Jeho konénf pfipomn&l na lofiském kolokviu op&t V. Veber v piisp&vku,
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ktery lze povaZovat za kliovy. Autor si pozorn¢ v¥im4 historickych pii€in svolédni sjezdu
(revolu&ni dénf v Evropé, silici Cesko-n€mecké konflikty) a detailn& popisuje jeho priib&h. Hod-
noti jej jako zéleZitost obrannou, jejimZ cilem bylo zamezit pevnému pfipojeni slovanskych néro-
di k n&meckému soustati. Slo o akci do té doby nevidanou a ani neopakovanou. Slované na ném
totiZ jasné vyjddfili svou ndrodni samostatnost a pfesn® formulovali své néroky. Av3ak i kdyZ
sjezd v podstat® sjednotil slovanské nérody v tom smyslu, Ze jednotn€ vystoupily proti némecké-
mu a madarskému ttlaku, odhalil také rozpory mezi nimi. Ani austroslavismus nebyl viemi Slo-
vany podpofen beze zbytku.

Pozoruhodné jsou autorovy postfehy o 50., 100. a 150. vyro&i Slovanského sjezdu — o riz-
nosti charakteru oslav, & jen pfipomenuti této akce, v souvislosti s naprosto odli¥nymi historic-
kymi podminkami. V. Veber uzavird vyzvou k novodobé aplikaci mySlenky slovanstvi pro vytvo-
feni pevnéj¥ a spojit&jsi Evropy.

M. Svankanajer se zamy3li nad imperi4lnim Ruskem a hled4 potvrzenf & vyvriceni pfedstav
o Cesko-ruské soundleZitosti. Z nejdileZit€jlich fakti je nutné plipomenout hlavn€ to, Ze Rusko
vstoupilo do d&jin Evropy a v 18. stoleti. Ceské zemé plitom jiZ dlouhou dobu existovaly v t&s-
ném kontaktu, ba dokonce i v propojeni se zem&mi z4padni Evropy. Logick4 a pfirozeni je tudiZ
orientace Cechi pravE& na Z4pad. Pfibuznost Cechil a Rusil nelze také oznalit za kulturnf a civili-
zalni — vZdy( srovnejme podminky, v nich¥ se ob& spoletnosti vyvijely. Témito a dalimi pfipo-
minkami M. Svankmajer korigoval nizory rozifené v 19. stoleti. Jeho pfisp&vek se setkal se
zna®nym ohlasem — tcastnici diskuse se vyslovili hlavn€ k problematice zaClen&ni Ruska do
Evropy a pro co nejniternéj§i poznani Ruska, protoZe jen na zdklad& toho je moZné Rusko defino-
vat a pochopit.

Slovanstvi jako pfesah — to je nam&t pfispévku Z. Marthausera. Autor si v3im4 dne3ni polarity
postoji ke slovanstvi, hodnoti slovansky humanismus. Z pozice filologa sprivn& zdiraziiuje, Ze
pojem slovanstvi je zileZitosti zobecn&ni, k n€muZ dosp&jeme jen podrobnym studiem jednotli-
vych slovanskych kultur.

V. Svatoi ve svém &ldnku zajimavé vyloZil rozdil mezi slovanskou mySlenkou a ruskym slav-
janofilstvim. Uvadi n&kolik dikazi: etymologicky (termin ,slavjanofilové” neobsahuje fakt vz4-
jemné blizkosti slovanskych ndrodd), politicky (program ortodoxnich slavjanofild nebyl na rozdil
od stoupencl my3lenky slovanstvi primdmé politicky), filozoficky (slavjanofilové nehlasali nic
osvobodivého, optimistického, naopak, rdz byl diky tezi o zaniku z4padni civilizace spiSe apoka-
lypticky), historicky (slavjanofilsk4 teorie neni zéleZitosti archaickou, pfeZiva v urlitfch obmé-
nich dokonce i ve 20. stoleti). Pfitom v3ak autor upozorituje, Ze i v Ceském prostfedi (zejména
mezi Masarykovymi kritiky ve sporu o smysl &eskych d&jin) je moZné nalézt ohlas ruského slav-
janovilstvi.

Jak je moZné, Ze slovanské idea, pfevtélend v prvni sv&tové vélce do hromadného pfechodu
deskych a slovenskych vojakd do ruského zajet!, se po vzniku tzv. prvni republiky n€kam ztratila
a misto ni zavladla atmosféra vieobecného souhlasu se zdpadni orientaci? Tuto a dal¥i otizky
slovanstvi v nové Ceskoslovenské republice vibec si klade Z. Siddek. Pfi¢iny nového &eského
zamé&feni vyplyvaly hlavng z rozkladu ruské monarchie, rozkladu ruské armady, ze vzniku bolSe-
vického Ruska. Vztah k Rusku se objevil v jiné formé, a to pfedev§im v souvislosti s ohroZenim
Ceskoslovenska, jemuZ mohlo byt sov&tské Rusko zdrukou preZiti. Moment slovanské vzdjem-
nosti a soundleZitosti se viak vytricel a na jeho misto nastupovalo ideologické chapéani skutenos-
ti. PHispévek Z. Sladka vyvolal Zivou diskusi k problematice chdp4ni Ruska a Ruské federace, ke
vztahu Cechii k Rusku apod.

V historickém uchopeni tématu pokratovala M. Bubentkovd, kdyZ se snaZila podat my$lenku
slovanské vzdjemnosti v dob& druhé sv&tové valky. Slo o obdobi, jak tvrdi autorka, kdy se idea
slovanstvi vzepjala k Zivotu nejsilné&ji v prib&hu 20. stoleti. Slovanské nirody se totiZ tehdy jaksi
pfirozené spojily proti spolenému nepfiteli. Sv€d&i o tom mj. i zaloZeni V3eslovanského vyboru
v roce 1941, jenZ mél 4ifit prév& ony vzdjemnostni mySlenky. Pfitom se oviem chipéni slovanstvi
u vyznamnych &eskych politiki t€ doby lidilo. Povéleny stav pak charakterizuje zejména vdée-
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nost Rusku za osvobozeni, oviem nipadny byl fakt postupného ztotoXnZni ideje slovanské vza-
jemnosti s my3lenkou socialismu a s tim souvisejici snahy zaflenit Ceskoslovensko pod rouskou
slovanstvi do sféry sovétského vlivu. Autortiny zdvéry tedy koresponduji se zivéry pfedchoziho
pfispévku. 20. stoleti, a obdobi druhé sv&tové vilky zvl4¥(, pocita se slovanstvim v podobé& ideo-
logické a politické, nikoli kulturni, jak tomu bylo ve stoleti minulém. -

Nézory konkrétniho v&dce, sociologa E. Chalupného, na problém slovanstv{ prezentuje B. Per-
rék. Zajimav4 je Chalupného obecni charakteristika viech Slovanii, v niZ na prvnim mist& stoji
odli¥nosti od Germénti, spo&ivajici hlavn& v 14sce k hudb& a zp&vu, v l4sce k bliZnim a svobodg.
Rozdily mezi slovanskymi nérody maji sviij plivod v odliSnych historickych situacich. B. Petrik
pak uvédi typické rysy jednotlivych nirodnosti. Svou ndpini jde o plisp&vek pon&kud odli¥ny od
ostatnich, nicméné viak pfindSejici pozoruhodné postfehy, které v souvislosti s problematikou
slovanské otizky mnohé objastiuji. I na tento &ldnek reagovali uCastnici Cetnymi pfipominkami,
asociacemi i osobnimi zkuSenostmi.

V dal¥im plisp€vku se jeho autor O. Richterek zamy5ll nad tzv. ,ruskou otdzkou* a dospivi
k zéivEru, Ze ples propagovanou spojitost ruské a ¢eské kultury se oba tyto subjekty velice mélo
znaji a e je moZné najit mezi nimi celou fadu odliSnosti, coZ spoledn& vede k jejich vzdjemnému
nepochopeni. Na prvnim mist€ pak jmenuje uzavfenost ruské kultury, vyplyvajici z historické
izolovanosti Ruska, soufasné ndzory Ceské strany npa ruskou problematiku, souvisejici s pfemé-
nami po roce 1989, ale pledstavujici také pozistatky napf. ruské emigrace, legif a v neposledni
Fad€ udilosti v roce 1968. Ze viech tEchto. diivodi zdirazfiuje O. Richterek jedinou cestu pro
vyleSeni ,ruské otdzky" — pfistoupit k tomuto problému z pozice evropského kontextu 20. stole-
tf, protoZe Rusko je pfece jen vyznamni &4st Evropy. Panslovanstvi &i rusofilstvi zde pledstavuje
rdmec velice zky, oviem nikoli zcela pominutelny.

Na této akci se tematicky pon&kud ojedin&lym jevi plisp&€vek I PospfSila, v&novany slovan-
skym literaturdm pfelomu 19. a 20. stoleti, tedy tzv. nového véku. Velkou pozornost autor véno-
val definici pojmu ,,slovanské literatury". Je zajimavé si viimnout dominantnfho postaveni rusisti-
ky a sovétistiky, poté orientace na literatury vychodni Evropy, &imZ byly rozumény literatury
postkomunistickych zemi. Disledek této orientace pak znamen4 roz8ifeni slavistickych bédéni od
plevaZng rusistického na ostatni slovansky své&t. To v3e vede I. Pospifila k otdzce, zda pojem slo-
vanskych literatur viibec existuje jako pojem v&decky, zvI43t& je-li dasto v této souvislosti zduraz-
fiovino hledisko blizkych jazyk®. Predev3im price F. Wollmana autorovi poslouZily k doloZeni
prastarych spolefnych kofend slovanskych literatur, by( tento mytologicky pfistup kritizuje. Pro
posuzovany pojem hovoli i fakt propojeni literatury a Gstni slovesnosti u slovanskych nérodd &
romanticky mesianismus slovanskych literatur. D. Durifin, jehoZ ndzory L. Pospisil ve svém piH-
sp&vku také prezentuje, nachézi podstatu tzv. slovanskych literatur v &emsi vnitinim, v archety-
pélnich, duchovnich a kulturnich ,spole¢nych mistech”. Na ziklad® toho autor doslova Hka:
.Slovanské literatury ziistanou slovanskymi, pokud to budou samy cttit jako vnitinf potFebu, pokud
bude zapotfebt, aby se optraly o spolecné, silné tradice, pokud budou chtit hledat zd3titu v spolec-
nych pFedstavdch a tvarech, aby si uchovaly viastn{ specifikum a autonomii v nové Evropé, ji¥ tim
soulasné pFinesou néco zvidstntho, néco, co je pro né charakteristické.” (s. 36)

Sbomik 2z kolokvia doplfiuji dv& pfilohy. Jednou z nich je rozhovor s prof. G. Zekulinem, sla-
vistou z Toronta. Prof. Zekulin charakterizoval soudasny stav kanadské slavistiky, zminil se o n&-
kterych osobnostech a Zivotnich udilostech, které jej ovlivnily, a vyslovil se i k perspektivim
slavistiky a bohemistiky.

150. vyroéi Slovanského sjezdu se slavilo i v Klementinu formou v&deckého kolokvia 150 let
Slovanského sjezdu (1848). Historie a soucasnost. Zpriva z této akce je druhou z piiloh sborniku.

V diskusi byl po odeznZnf pfisp&vku O. Richterka vysloven ndzor (J. Marvan), Ze kolokvium
nese silnou pefef strachu z Ruska. Toto tvrzenf se po seznimeni s jednotlivymi &ldnky zdé byt
pfehnané. Dominoval spiSe nézor korigujici n€kdejii neopodstatnEné nadenf slovanskou vzijem-
nosti (a to hlavn& v Cesko-ruském aspektu), a naopak nazor zddrazilujici nezpochybnitelnou lohu
Ruska jako evropského gigantu. Souhlasit viak Ize s tvizenim téhoZ diskutéra, Ze jsme zvykli
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mluvit o sob& jako o malém nirodg, co? nim zejména dnes rozhodné nedod4vi4 pocit naredniho
uv&doménfi a sebevédomi. :
Jako celek pfineslo kolokvium celou Fadu poznatkd i my3lenek, osvétlujicich podminky,
z nichZ vyklitila idea slovanské vzdjemnosti. Utastnici splnili vikol, ktery si pfedsevzali. Jejich
pfispévky vyznély objektivng, vSichni se snaZili bez osobnfho zaujeti zhodnotit vidy viechny
striinky posuzovanych problémi. Obzvl4t& dnes, kdy, jak bylo koneckoncl také n&kolikrét fede-
no, Evropa prochdzi velkymi zm&nami a kdy se v nalem povE&domi stfetéiva celd Fada protiklad-
nych nazord i domnének v souvislosti nejen se slovanskou otdzkou, ale hlavn& s problematikou
Ruska, znamen4 podobni akce velké plus pro vyjasnéni celé tak sloZité situace. Skoda jen, Ze se.
sbomik z kolokvia pravdépodobn€ nedostane k Sir¥i &tenéfské veFejnosti. I pfes védecky charakter
plispévki by jisté i v téchto sférdch zaujal.
Sdrka Toncrovd

O NOVE RUSKE PROZE KONCIZNE A PRONIKAVE

Galina Nefagina: Russkaja proza vtoroj poloviny 80-ch — nalala 90-ch godov XX veka. Uéebnoje
posobije dlja studentov filologiceskich fakad'tetov vuzov. Izdatel'skij centr Ekonompress, Minsk 1998.

Nebyvéa zvykem v plisné literdmé&v&dném sborniku kriticky posuzovat ufebni texty: vyjimku
v tomto pfipadg &inime jednak z divodi pragmatickych (pom&mé& milo autori se zabyva nejno-
v&j3i ruskou prézou) i dzce literdmévEdnych (nové koncepce, pokusy o klasifikaci). Autorka pra-
cujici na minské€ rusistice je znima i v zahraniti a jeji prace je zralym vytvorem. Jeji kniha je do-
sud snad nejplesngjSim pokusem o klasifikaci nové ruské prézy a nejstizlivéj$im hodnocenim
jejich ,,vystupi’. Snad krom& britského rusisty Roberta Portera a jeho knihy o alternativni préze
(Russia’s Alternative Prose, 1994) nenf obsaZn&j8f studie, kterd mé navic i pedagogické cile, ne-
bot knihu doplfiuje nejen seznam doporu€enych uméleckych texti, ale také orientanich otizek.

Pomé&me nejslab3f je ivodni &ist Sociokul'turnaja situacija — Situacija v literature, v niZ au-
torka jen vn&jSkov& sleduje zm&ny v politicko-kulturnim panoramatu Ruska a SSSR: nové Rusko
90. let nelze chédpat bez hlubinnych sociokulturnich procesi 19. stoleti a analyz 20. a 30. let 20.
stoleti vetn& jemnych ideologickych fines a mentality. Autorka polemizuje se schematickou kon-
cepci M. Ep3tejna a spiSe stavi na pojeti D. S. Lichadova: to ji umoZiiuje nechépat soucasnou po-
dobu ruskeé literatury po zdniku sovétského impéria za radikéln& novou. Kritizuje literaturu pfed-
perestrojkového obdobi, kdy se podle nf zafala utvafet nov4 oficilni rétorika. Zd4 se mi, Ze ruskd
literatura 70.-80. let vyjadfovala svou etickou a ,,duchovni” zaostfenosti min&ni n&kterych inte-
lektudlil, ktefi citili nelinosnost sterilniho a nepoucitelného reZimu neostalinské orientace, ale sou-
¢asné se obévali rozpadu a chaosu, ktery by mohl néisledovat po radikdinim zvratu; soustfedéni na
tlovE&ka, na jeho city, proZivani a vy$3i hodnoty mély pomalu a postupn& vychovévat k nové rea-
lit®, kterd se zvolna plipravovala. Dokonce bych si dovolil tvrdit, Ze Rusko si v obdobi tzv. glas-
nosti a perestrojky zopakovalo lekci z prvni tfetiny 19. stoleti: svobodomyslna atmosféra 10.
a potitku 20. let 19. stoleti, vira v osvicené pferiistinf autokracie ve Slechtickou demokracii, ale
nakonec ozbrojené vystoupeni a zastaveni reforem; podobng ruské revoluce prval tetiny 20. sto-
letf odloZily postupnou reformu ruského zfizeni o desetileti, kdyZ se dala pfednost ndsilnému
akrvavému zvratu. Ruskd literatura tuto nepouditelnost zachytila neoby&ejn® bohat& a citlive.
Snad se jednou najde literdrni v&dec, ktery by tento obrovsky materiél vyloZil a zobecnil.

Zklam4inim je pro m& autortino upadini do starych sovétskych uménov&dnych stereotypu, totiZ
do délenf um&nf na realismus a nerealismus: samo literdimi um&nf to vyvraci a koneckonci to
vyvraci i autorfin materidl i jejf d&leni na prézu novoklasickou, stylizované€ metaforickou
a ,jinou" & alternativni (neoklassiCeskaja, uslovno-metaforideskaja, ,,drugaja‘’).



