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Otokara Bfeziny a mlad3ich ruskych symbolisti, ale obdobné i pro architekturu a vytvamé uméni.
Obséhly text doplituji cenné obrazové p¥{lohy, z nichZ mnohé u nas dosud nebyly publikovany.
MoZn4, Ze vedle poznamkového aparitu mohla publikace obsahovat také obvykly soupis literatu-
ry, nebot’ konkrétni tituly je tfeba zdlouhaveé hledat v odkazech pod &arou. To v3ak nijak neubira
na poutavosti knize, kterd pot&3{ nejednoho milovnika malebnych slov a tvari.
David Kroca

ROZEKLANA KRASA

Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Obdlku s pouZitim kresby
Albrechta Diirera, vazbu a grafickou dpravu navrhl Boris Myslivetek. Struny Zivotopis napsal
Véclav Durych, text KniZnf tvorba Jaroslava Durycha napsali Jiti Kudmad a Karel Komérek. Sou-
pis dila Jaroslava Durycha a literatury o ném zpracovala Vé&ra Vladykova. K vydéani plipravila
Jitka Uhdeova. Vydalo nakladatelstvi Atlantis v Bmé roku 2000, 792 stran.

Bésniktv syn a dva bohemisté z Masarykovy univerzity se Citeln& a krdsn& podepsali na roz-
sahlém durychovském souboru (finantn& dotovaném Nadaci (',‘esk)" literarni fond a Nada&nim
fondem Obce spisovatell), ktery tentokrit shrmuje autorovu biografii i bibliografii a ohlasy. Na
po&étku stojf struény Zivotopis Jaroslava Durycha (1886-1962), ktery vroucn& napsal jeho syn
Viéclav. Nevim, jestli bylo nejStastmé&j¥f pfedsunout tento subjektivng a emotivné pojaty text na
sadm potitek svazku: obsahuje sice nenahraditelna svédectvi a vzicné biografické a jin¢ doklady,
ale soutasn& - kromé& né&kterych nepfesnosti (napfiklad tvrzeni, Zze Viclav Fortunit Durych byl
zakladatelem modemn! slavistiky, je hyperbolické) ~ zbytetn& dpomou Durychovu politickou
apologii. Netvrdim, ¢ nemé misty pravdu, ale nejsem takovym znalcem Durychovy politické
biografie, abych se mohl pfiklonit na tu nebo na onu stranu. Jisté je, Ze v hnévu polemiky se kdysi
pfili§ jemn& nerozliSovalo a véilelné rany byly pfili§ Zivé, ale to je pfece b&2né po kaZdém
pfevratu. To, Ze Durych zastaval urlité vyhranéné nézory, je viak zfejmé a Ze by autor tak duklad-
ny a konsekventni byl zde opravdu jen bloudicim a nerad se mylicim muZem, mi nepfipad4 prav-
dépodobné. Spi¥e bychom se méli — kdyZ uZ jsme k tomu takto nepfimo vyzvani — zabyvat
sledovinim tehdejSich, tedy dobovych souvislosti Durychovych nézori, které nejsou jen
povrchové, ale hlubinné, historicky a kultum& podloZené. Mam na mysli jednak celkovou
socidlnost a levicovost doby, jednak vahy o korporativnim stat€ a faSismu, které by nemély byt
tabuizovény, ale historicky a vé&decky vysvétleny z dobov& konkrétnftho kontextu. Nutno i zde
pfipomenout napfiklad avahy J. L. Fischera nebo i Ama Novéka. S timto tématem se ostatn®
spojuje dile v pf{tomném svazku uvadené studic Jaroslava Meda Jaroslav Durych - faSista?
(s. 331-335): nutno striktn€ a historicky rozliSovat mezi faSismem a nacismem a byt si v&domi
toho, 2¢ nelze odhlédnout od jejich zlolinnych dusledki, ale nelze jejich povahu ve 20. a 30.
letech zpém& vyvozovat jen z toho, co pfiSlo. Je to viak téma plili§ bolestné, neZ aby k nému bylo
moZno piistoupit zcela sine ira et studio. Proto je snad i pochopitelngjsi Eemobilost vidéni a také
sila apologetiky. Ceskoslovenska 30. 1éta, vztah ke korporativismu, fadismu a tzv. druh4 republika
zistanou bohuZel jesté dlouho bilymi misty, kam se chce jen mélokterému v&dci. I po roce 1990 se
ukézalo, Ze je to oblast natolik oZehavd a neklidn4, Ze se tam v&dé zatim nedaf{.

Nicméné myslim, Ze Jaroslav Durych takovou apologetiku ani nepotfebuje: nehled& na ostrost
polemiky a extrémnost ndzori zistava kli¢em k jeho dusi dilo; o né se sice také svadél a svadi boj,
ale pfedevsim z n&ho vyzafuje esteticka sila doklédajicl, Ze kazdy vyznam v literatufe dosdhne ,,ve
velkém Case* svého svatku vzkI3eni (M. Bachtin).

Sestavovatelé sami pfispéli do svazku svou hfivnou, totiZz ptehledovou studii KniZni tvorba
Jaroslava Durycha. Zde — na rozdfl od pochopiteln& emotivntho Vaclava Durycha — zdiraznili
vé&cnost a stfizlivost, diraz na faktografii, ostré vidéni a smysl pro paradox: ,PFijeti této sbirky
(Beskydy, 1926 - ip) ukazuje, 2¢ mnozl kritikové si s Durychovou poezil nevédéli dost rady, jako-
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by ve vleku Saldova konstatovénf jeji kvalitativni nevyrovnanosti. Pro Durychovu poezii je v&tsi-
nou charakteristickd experimentalnost na konzervativnfm pozadi, tedy formdln{ netasovost aZ
proti¢asovost, a zirovefi vyrazné basnické citéni, jaké vn&jSkove€ usp&inédji uplatiioval zejména
v lyrickém Zivlu svych préz.” (s. 46). Studie zdatila vykladové, interpretadn€ i stylisticky, ale pfe-
ce snad stilo za to, aby se tito dva autofi takovych slovesnych a v&deckych potenci pustili do ze-
vrubné durychovské studie, v nfZ by se $lo nejen do vé&tSi hloubky, ale také do pongkud SirSich
souvislosti, do srovnivacich analyz na evropském a sv&tovém materidlu, at jiZ jde o Durychiv
historismus, katolicismus, goti€nost ¢i barokismus, o jeho sepéti s modernimi sméry, vztah k jinym
druhtim uméni, k filozofii a teologii, o jeho jazyk a styl, poetiku a Zinrové experimentatorstvi,
o ném? tak zasvé&cené zalali psat.

Asi byl jejich z&mér jiny: chtéli byt ve svém pocinani pokud moZno nenépadni a nerusit Etenéfe
ve vnimén{ asto ostfe protikladnych kritickych soudu, které nam tu pfedkladaji, a to se jim poda-
filo. Najdeme tu toti% jména Karla Capka, A. M. Pidi, Ama Novika, Lva Blatného, dnes jiZ takfka
zapomenutého Pavla Fraenkla, Franti3ka Gétze, Bedficha Fu¢ika, Mojmira Travnitka, F. X. Saldy,
Paula (Pavla) Eisnera, Frantika Kautmana, Bedficha Véclavka, niboZenského Viléma Zavady,
Pavla Svandy, Jifiny Popelové, Alberta Vyskotila, Josefa Skvoreckého, Oldticha Kralika, Josefa
Hory, Miroslava Rutteho, Vojtécha Jirata, Timothea Voditky, Jana Patotky, Jana Vladislava, Jo-
sefa Vagici, Martina C. Putny, Ivana Slavika, Jaroslava Meda, Vladimira Justla, Evy Kantirkové
a dalSich. Nelze neZ poklidat za nepfimé uznén( Durychovy velikosti, kdyZ takové postavy Eeské
literatury a &eského mysleni o literatufe citily nutkavou potfebu vyslovit — a fasto nejednou —
o n&m svijj kriticky soud.

Pfedeviim bych chtél zm&mé& vyzvednout stat’ Bedticha Viaclavka Poutnik absolumna: stfet
dvou autorit ideov& protikladnych, ale majicich leccos spoletného (jak jinde poznamenal M.
Rutte), svédelci o kritice, ale také o respektu (velcf se, jak zndmo, respektuji): ,,Rytmus Durychova
vyvoje je dén dsilim o balanci mezi vezdej$nosti a Absolutnem. Kde se j{ dosahuje, je lidsky
i umélecky vyrovnany a kladny. KMZ{ se v n&m a rozmanité proplétajl tfi my3lenkové a formové
svéty: feudalni (tvamné: historicko-romanticko-abstraktni, symbolické a alegorické &i disputadni
prézy), liberalisticko-individualisticky (kdy uméni je vyrazem osobni problematiky) a nov4, mifici
k nové societé (tvarn& se projevujicf autonomnfm umé&nim). S jeho generaci ho pojf individualism,
pasivism, subjektivn{ metafyzi€nost a spiritualism. D&|{ ho od ni pocit, Ze burZoazni kultura se
vyZlvé, touha po nadosobnim F4dg, projevujicl se nékdy jakoZto touha po nové duchovni pospoli-
tosti, a radikalism socidlni, n¢kdy vSak také jakoXto vypjaty nacionalism. Tvarné je z hlediska
minulosti zjevem Gpadkovym, jeZto rozklada staré tvary, z hlediska budoucnosti zjevem pfechod-
nym. Dochazi tvarné n&kdy aZ na prih uméni vskutku modemiho, ale podmin&ny aZ odcizeny
vztah k Zivotu a svétu a nedostatek empirie brani mu splynouti s duchovym a tvimym proudem
doby. Poutnfk Absolutna, jehoZ cesty se jen nékdy kryji s cestami doby.“ (s. 103-104). Pomniky se
u nés &asto stavajl a jedt& Sastéji kiceji nebo alespori odklizejl z dohledu — jednou t&m a podruhé
oném — ale dflo zlstava, pfetrvivé: to si u t&chto dvou tvircl — a vzpomeiime soudui o B. Viclav-
kovi z pera Véclava Cerného — uvédomujeme zv14sté zfetelné.

Ame Novék rad odpousti Durychovi ,,Zvatlavé poSetilosti jistych kapitol” pro to, ¢emu zde Fika
»pronikava psychologie ndboZenské extaze, intuitivni pohled do ducha za$lych v&kd, podivuhodna
interpretace zjevd vytvarnych, basnické zvladnutf tvafi a posunt lidu, v nichZ se zrcadli due na-
roda, niladové kouzlo zmoctiujicf se i nejnepatmné&jsich jednotlivosti* (s. 119 — kdyZ piSe o Dury-
chove Pouti do Spanéiska). A nad tim se ty&i Saldiv snad i nespravedlivy soud, jimZ se bliZi hle-
disku Véclavkovu, kdyZ piSe o Bloud&ni: ,.Durychovo Bloudéni je jist¢ krasnd a silnad véc.
Vezme3-li po ném do ruky dosavadni historicky roméan &esky a &teS-li napfiklad Jiraska, je ti, jako
bys po bronzu a mramoru bral do ruky hlinu nebo piliny. Ale vedou od roménu Durychova cesty
do budoucnosti? Nev&Hm tomu, je to umé&ni uzaviené a minulostmi ve viem v3udy, pti vSem svém
Zaru a pfi vl své sile. Patos jeho nenfi jiZ patosem naSim; absolutno jeho nenf absolutnem naS$im
[...] Z ptimé&ru Bih-tlov&k ztratil se Durychovi skoro Gplng &lovEk a tim také, aniZ to naoko sebe-
paradoxnéji a sebebarbar3tgji, i ¢4st Boha.” (s. 128).

Snad jedt& vice lze obdivovat kritické soudy Eisnerovy (1931), ktery Bloud&ni nahl{Z{ ze své
dvojjediné pozice. Co Fci dnes po Saldov& a Vyskotilové kritice Durychovy poezie? (3alda: ,,Je
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dosti Spatnych basnf a jesté vice 3patnych ver3i v Durychovi, ale neni v nich snad basni a ver3u
zbytenych: ver$ je zde Durychovi nutnosti, a tyto basn& verSem nejsou jeho vedlejsi dekorativni
moznost, pouhy nahodny letorost, nybrz skutetny peit jeho tvofivé bytosti. Cted-li je, je ti hned
jedno nédpadné: jsou vyvaZeny z Gzkosti duse i chvile; vybiji se jimi bolestné, a2 mugivé napé&ti
vnitfni. VE&tSinou kratké verSe byvaji jedté plleny a borceny; pisobi dojmem troucich se ker a bés-
nik jako by hoticima nohama pfeskakoval z jedné na druhou.” —s. 179). A lze snad dnes vyjadFit
zasaZeni Durychem oslniv&ji, neZ tak utinil Oldfich Kralik? (,Durych provedl neslychany
a v geskych pomérech neprominutelny &in, Zivymi dlan&mi svého slovesného dlla zachytil skutet-
nou duli a ducha. V dobé& psychologii bez duse, dradivych aventur bez 1asky mé€l odvahu vetejné
a s naléhavymi prostfedky uméleckymi mluvit o opravdové krase, lasce, v dob& vyschlého &asu
troufal si hledét na cifernik €asu eschatologického. A v dobé& stiZzené ménif plané sebevraZednosti
a naprosté vnitfnl pustoty, zastirané nejriizn&jSimi programy, dovedl neochvejng zirat na absolut-
no, vidét jsoucnost Zivota a smrti, znit pokuseni i milost.“ — 1936, s. 216). Ale jsou tu i jiné skvé&lé
vyklady, mezi nimiZ nepominutelna je i Skvoreckého glosa o roménu Pani Anezka Berkovd (,.Ta-
kovym z&Zitkam intenzivniho pocitu, které jako by svitily z lidi a vé&ci viedniho Zivota, fikal James
Joyce epifanie.* - s. 209).

Kapitolou o sob& je dikladn4 a objemn4 bibliografie a ohlasy, které dévaji literirnimu védci do
rukou z4kladni odkazovy materidl. A pro &eského slavistu, germanistu, romanistu, anglistu a ame-
rikanistu atd. se tu nabizi obrovské pole pisobnosti, totiZ uvadét naSe literamni skvosty do své&to-
vych souvislosti: to se dfive asto d€lalo, dnes se to bohuZel skoro nedéla.

Ivo Pospisil






