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podnéty, smétuje Tolstoj k opro3téni: jeho emblémem je posmrtné publikovan4 povidka HadZi
Murat s typickym muZem stfedu, ktery se pohybuje mezi dv&ma kulturami a dvéma nézory, muZe,
ktery jiZ nerozumi emociondln{ zaujatosti Rust a Kavkazani, svych krajand, chce byt mimojdou-
cim jako staH gnostikové, a proto musf umfit — stejng jako Mistr v Bulgakovov€ roménu. Snad
pravé detail, z n&hoZ vyrista Tolstého uméni (bodlék u cesty jako emblém HadZi Murata), je onim
prvkem, ktery rozruluje evropanskou synteti¢nost, celistvou kauzalitu, oslabuje racionalnf zfeni
dé&jin, jeZ rozkléda na zlomky vjemi, kterymi nedostudovany kazatisky orientalista tfhl k jinému
svétu. Jehlitkova kniha na mnohé z toho — v technologii kompozice a poetiky — ukazuje.

Ivo Pospisil

MONOGRAFIE O SECESI

Danuge KSicova: Secese — slovo a tvar, Masarykova univerzita, Bmo 1998.

Téma secese jako svébytného uméleckého sméru, ktery se prosadil ve viech zékladnich sloZ-
kach kultury na pfelomu 19. a 20. stoleti, se u nas dofkalo n&kolika zdafilych monografil. Pfipo-
mefime alespoti monumentalni knihu Petra Wittlicha Ceska secese, ktera vySla v roce 1985. Nej-
novéji se k tomuto tématu pfihlasila profesorka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity DanuSe
KSicové, kdyZ na sklonku roku 1998 vydala publikaci s ndzvem Secese — slovo a tvar. Na 320
strandch textu autorka nabizf souhrn svého dosavadniho badini v oblasti ruské a ¢eské secesni
tvorby. Vychéz{ pfitom z téméf tH desftek dil¢ich studif, které publikovala u nés i v zahrani¢f od
poloviny osmdesétych let. PfestoZe stfedem jejtho z4jmu je literatura, snaZi se také nachézet sou-
vislosti mezi znakovym kédem uméleckych textd a secesnf architekturou nebo vytvarnym uménim.

Uvodni kapitoly p¥inaSeji motivické rozbory ruské a Seské prozy, aviak zd4 se, Ze jsou pojaty
pongkud zkratkovité. Zatimco napfiklad ranym prézim Maxima Gorkého nebo novelam Antona
Pavlovite Cechova jsou vénoviny samostaté studie, prézy Ladislava Kllmy zmiiiuje autorka
pouze okrajové v souvislosti s tvorbou Ivana Turgen&va. VyvaZengji pisobi oddil v&novany bés-
nickym textim. Specifické zobrazeni motivu krajiny jako jednoho ze zékladnich rysi secesni poe-
tiky dokumentujf ukazky z poezie Antonina Sovy a Otokara Bfeziny a ve stejné kapitole se nabizi
jejich srovnén( s estetickym systémem ruského symbolisty Andreje B&lého.

Velmi zdatilé je pak pojednani v&€nované ruské divadelni architektufe a scénografii. Na kon-
krétnich pFikladech ukazuje K3icova zékladnf prvky secesnf poetiky a své poznatky dokumentuje
barevnymi fotografiemi kostymnich a scénickych névrhi, které jsou uloZeny napf. v Divadelnim
muzeu v Petrohrad® nebo v divadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze. Zvla3tni pozornost je
vénovana navrhim jednoho z pfednich pfedstaviteli ruské secese Ivana Jakovlevile Bilibina,
z nichZ n&které vznikly pfimo na objednévku praZského Nérodniho divadla. V samostatné podka-
pitole pak autorka shroméXdila originalni poznatky o Bilibinovych skicach, podle nichZ byla pro-
vedena vyzdoba v pravoslavném kostele v Praze na OlSanskych hfbitovech. Vzijemné vziahy &es-
ké kultury s evropskym uménim dokumentujf prace klasika videfiské secese Gustava Klimta, ktery
se podilel na vyzdobé divadelnich opon v Liberci a v Karlovych Varech.

Sepéti architektonickych objekti s pfirodou sleduje badatelka jako charakteristicky prvek u na-
vrhil skotského architekta Charlese Rennie Mackintoshe. Shodné estetické citénf sprayné naléza
iu jeho slovenského kolegy Du3ana Jurkovite, ktery se podilel na rekonstrukci lazefiskych domu
v Luhagovicich nebo pfi citlivé GpravE zimeckych objektd v Novém Mé&st& nad Metuji a ve Zbra-
slavi u Prahy.

Préace Danuse K3icové usiluje o komplexni pohled, ktery vychéz{ ze vzdjemné komparace riz-
nych druhd uméni. Typologické srovnavéni pak vede - jak je uvedeno v zavérefné kapitole —
»K objevim pozoruhodnych stylistickych souvislost! mezi autory, jejichZ kontakt je zcela vylou-
&en“. Toto prolnuti riznych sv&td v secesni poetice pak plati nejen pro zmifiované literarni texty
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Otokara Bfeziny a mlad3fch ruskych symbolisti, ale obdobné i pro architekturu a vytvamé uméni.
Obséhly text dopliiujf cenné obrazové pfilohy, z nich% mnohé u nés dosud nebyly publikovéany.
MoZn4, Ze vedle poznidmkového apardtu mohla publikace obsahovat také obvykly soupis literatu-
ry, nebot’ konkrétni tituly je tfeba zdlouhav& hledat v odkazech pod arou. To viak nijak neubird
na poutavosti knize, kterd pot&3i nejednoho milovnika malebnych slov a tvard.
David Kroca

ROZEKLANA KRASA

Jaroslav Durych. Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Obélku s pouZitim kresby
Albrechta Diirera, vazbu a grafickou Gpravu navrhl Boris Myslivefek. Struny Zivotopis napsal
Véclav Durych, text KniZni tvorba Jaroslava Durycha napsali Jiti Kudmaé¢ a Karel Komérek. Sou-
pis dila Jaroslava Durycha a literatury o ném zpracovala Vé&ra Vladykova. K vydani pfipravila
Jitka Uhdeova. Vydalo nakladatelstvi Atlantis v Bmé roku 2000, 792 stran.

Béasnfkiv syn a dva bohemisté z Masarykovy univerzity se Citeln& a krasn& podepsali na roz-
sahlém durychovském souboru (finantn& dotovaném Nadaci Cesky literami fond a Nadatnim
fondem Obce spisovatell), ktery tentokrat shrnuje autorovu biografii i bibliografii a ohlasy. Na
potitku stoji stru¥ny Zivotopis Jaroslava Durycha (1886-1962), ktery vroucné napsal jeho syn
Véclav. Nevim, jestli bylo nejstastn&j8i pfedsunout tento subjektivng a emotivng pojaty text na
sdm potétek svazku: obsahuje sice nenahraditelnd sv&dectvi a vzicné biografické a jiné doklady,
ale soutasn® - kromé& nékterych nepfesnosti (napHklad tvrzeni, Ze Véclav Fortunit Durych byl
zakladatelem modem! slavistiky, je hyperbolické) — zbyte&n& Gpomou Durychovu politickou
apologii. Netvrdim, ¢ nemd misty pravdu, ale nejsem takovym zmalcem Durychovy politické
biografie, abych se mohl pfiklonit na tu nebo na onu stranu. Jisté je, Ze v hn&vu polemiky se kdysi
pfili¥ jemne nerozliSovalo a valetné rany byly pfili§ Zivé, ale to je piece b&2né po kaZdém
pfevratu. To, Ze Durych zastaval urdité vyhran&né nézory, je viak zfejmé a Ze by autor tak diiklad-
ny a konsekventn{ byl zde opravdu jen bloudicim a nerad se mylicim muZem, mi neptipada prav-
dépodobné. Spi%e bychom se méli — kdyZ uZ jsme k tomu takto nepfimo vyzvéni — zabyvat
sledovanim tehdejSich, tedy dobovych souvislosti Durychovych nézord, které nejsou jen
povrchové, ale hlubinné, historicky a kultum& podloZené. Mim na mysli jednak celkovou
sociédlnost a levicovost doby, jednak dvahy o korporativnim stité a faSismu, které by nemély byt
tabuizovény, ale historicky a v&decky vysvétleny z dobov& konkrétntho kontextu. Nutno i zde
plipomenout napfiklad dvahy J. L. Fischera nebo i Ama Noviéka. S timto tématem se ostatné
spojuje dale v pfitomném svazku uvadéné studie Jaroslava Meda Jaroslav Durych — faSista?
(s. 331-335): nutno striktn€ a historicky rozliovat mezi fadismem a nacismem a byt si v&domi
toho, Ze¢ nelze odhlédnout od jejich zlotinnych dusledkd, ale nelze jejich povahu ve 20. a 30.
letech zpétn& vyvozovat jen z toho, co pfiSlo. Je to viak téma pfili§ bolestné, neZ aby k nému bylo
moZno pfistoupit zcela sine ira et studio. Proto je snad i pochopitelngjsi Eernobilost vidéni a také
sila apologetiky. Ceskoslovenska 30. 1éta, vztah ke korporativismu, fadismu a tzv. druh4 republika
ziistanou bohuZel je§t& dlouho bilymi misty, kam se chce jen mélokterému védci. I po roce 1990 se
ukdzalo, Ze je to oblast natolik oZehavé a neklidn4, Ze se tam v&dE zatim nedati.

Nicmén& myslim, Ze Jaroslav Durych takovou apologetiku ani nepotfebuje: nehledé na ostrost
polemiky a extrémnost ndzori zustavé kli¢em k jeho dusi dflo; o né se sice také svadél a svadi boj,
ale pfedevsim z n¢ho vyzafuje estetické sila dokladajicl, Ze ka?dy vyznam v literatufe dosdhne ,,ve
velkém tase* svého svitku vzki{3eni (M. Bachtin).

Sestavovatelé sami pFispéli do svazku svou hfivnou, totiz pfehledovou studil KniZni tvorba
Jaroslava Durycha. Zde — na rozdil od pochopiteln& emotivniho Véclava Durycha ~ zduraznili
v&cnost a stfizlivost, diiraz na faktografii, ostré vidéni a smysl pro paradox: ,,PFijeti této sbirky
(Beskydy, 1926 — ip) ukazuje, 2¢ mnoz! kritikové si s Durychovou poezil nev&déli dost rady, jako-



