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124 RECENZE

tel Bohumil Mathesius, miiZeme v lec&ems znovu navazovat - u v&domi zmén, nového literimiho
vyvoje, jingch univerzitnich a regionalnich tradic i jiného postavenf literatury ve spoletnosti.

Ivo Posplsil

UZ TRETI SLOVAKISTICKY POCIN

Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost (editofi I. Pospl3il a M. Zelenka), Ustav slavistiky FF
MU, Brno 2000, 150 s.

Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé uZ zhruba pét let prakticky
napliiuje sviij proziravy zimér, ktery povstal hned pfi jeho formovani: stat se Gplnym slavistickym
pracovist&m, které by obséhlo 3[Fi i hloubku riiznorodosti slavistickych jazykovych a literArnévéd-
nych problému. Nejmlad$im samostatnym oborem se v roce 1977 stala slovakistika, jiZ mnozi
zpol4tku nebrali vaZng, ale kterd si — jiZ v rdmci slavistiky — ziskala své pevné a nezaménitelné
misto.

Brnénsky semindf slovakistiky navazal na tradici pfed a po druhé svétové valce a za podpory
odborniki ze Slovenska (mj. prof. J. Dolnik, dr. A. Zelenkové, dr. M. Nébélkovd) i domacich
(doc. J. Bartikova, doc. V1. Vilek) a slovenskych univerzit (zejména bratislavské, nitranské a pre-
Sovské) modeluje svoji specifickou tvaf. Samozfejmé, Ze se od potatku potykal a potykd s mnoha
problémy obecnymi (jako ostatni obory — zejména finantnimi), ale rovnéZ dal$fmi: dodnes napf.
chybé&ji pravidelné kontakty se slovenskymi kulturnimi institucemi, pti formovéni védeckopedago-
gické zékladny bylo tFeba zajistit externi vyu&ujicl a postarat se o udebni texty... U&ebnic a skript
(specifickych pro potfeby zahrani®ni slovakistiky) se nedostévé stéle. Ustav se proto snai zajistit
si je také z vlastnich zdroju. Jednim z nich jsou kaZdoro&n& pofadané slovakistické konference, na
nichZ pozvan{ hosté mapuj{ kli¢ové problémy slovakistiky — a Ceské slovakistiky zvIa¥t& — a rov-
né&Z otdzky &esko-slovenskych vztaht.

Vysledkem ka?dé konference je svazek texti, ktery slouZf jako ucebni text a zaroveii vitand
pomicka pro slovakisty v &eskych zemich i na Slovensku. Takto vznikly dva svazky: Brnénskd
slovakistika a Sesko-slovenské vztahy (ed. 1. Pospisil, 1998) a Slovakistika v Ceské slavistice (ed. 1.
Pospi8il a M. Zelenka, 1999). A v zav&ru uplynulého tisicileti k nim pFibyl tieti — Cesko-slovenskd
vzdjemnost a nevzdjemnost. VySel ve spoluprici s Literamé&védnym oddélenim Slovanského usta-
vu AV CR v Praze a Literamévédné spoletnosti pti AV CR.

Nejnovéjsi svazek, byt nenf nijak vnit!n& élenén, mapuje hned n&kolik okruhi probléma. Kli-
Covym celkem jsou tvodnf texty spojené se jménem slavisty sv€tového jména, praZského profesora
Slavomira Wollmana a jeho pulstoletym v&deckopedagogickym piisobenim. Wollmanova studie
Vzdjemnost a nevzdjemnost jako pFedmét jazykové literdrniho bdddni se snaZfi postihnout postup-
nou jazykovou, kulturni a pozdéji statopravni diferenciaci slovenskych fenomént z pivodné &e-
choslovakistického nazirdnf, na pozadl mnoha &eskych a slovenskych myti a iluzi v obdobich
spole¢ného historického vyvoje obou naSich narodd. Dal$f Wollmanuv text Padesdt let v Slavii se
dotyka jeho pusobenf v periodiku nesoucim titul ,,SLAVIA — asopis pro slovanskou filolegii“,
které v soutasné dob& vychazi péli Slovanského ustavu v Praze v nakladatelstvi Euroslavica
a jeho? je Wollman dlouholetym vedoucim redaktorem. Pfipominé pohnuty vyvoj periodika, refle-
xi niznych slavistickych obor, kongresi a specializovanych sympozii v ném a zéroveil misto slo-
vakistiky na jeho strankéch. Tomuto &asopisu se ve studii Slavia v déjindch ceské a slovenské me-
zivdledné slavistiky v&nuje rovnéZ Milo§ Zelenka, jeden z jeho soutasnych vykonnych redaktoru.
Akcentuje zejména kii€ovou roli Slovince MatyaSe Murka (v mezivéiletném obdobf profesora
Univerzity Karlovy), vénuje se poéinim prvni badatelské generace pli zakladani a rozvoji Slavie
a vyvoji periodika v dob& piisoben{ generace druhé (s viidei osobnost{ Franka Wollmana) a tfetl,
do jejihoZ Eela se dostal Karel Kreje{, a zaznamenéva tilohu slovenské slavistiky od samého po&it-
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ku existence &asopisu. Osobnost a koncepeni a metodologické aspekty dila S. Wollmana kresli
vtextu nazvaném Inipirdcia nadvdznosti (Ku komparativnej koncepcii Slavomfra Wollmana)
bratislavsky profesor Jozef Hvid¢. Vychdz{ z autorovy knihy Porovndvacia metéda v literdme;j
vede (Bratislava 1988) a v kostce analyzuje jeho komparativni vyzkumy struktury literarnich dé&l a
typologick4 badani nad literdrnimi Zénry. Nezapomind pfitom zminit Wolimanovy slovenské kofe-
ny (jeho matka Anna-Nina byla autorkou dvou pr6z pro déti a svazku eseju a jeji linie v rodokme-
nu sahd k rodim Jurkovitovych a Hurbanovych). ,,Wollmanovsky* blok dopliiuje nejnovejsi &ast
autorovy bibliografie — za 1éta 1995-99, kterd navazuje na pfede¥lé soupisy praci.

Velice zajimavym okruhem svazku jsou studie o slovenské literatufe v kontextu literatur sou-
sednich nédrodd, zejména &eského. Freirburgsko-prazsky védec Antonin M&tan ve svych dva-
héch Ceskd a slovenskd exilovd literatura: shody a rozdily se snaZi zmapovat a charakterizovat
nejzivaznéjsi dila slovenskych autori, kterd vychézela v zahraniti od roku 1945, a hodnot{ vztahy
teskych a slovenskych exilovych nakladatelstvi a &eského a slovenského samizdatu, ale rovnéz
tilohu Ceskoslovenské spole€nosti pro v&dy a uméni v Americe. Brénsky hungarista Richard
PraZdk v dvahédch nazvanych Jan Kolldr a MadaFi podtrhuje Glohu tohoto pavodem slovenského
bésnika, ktery v&tSinu Zivota proZil v mad'arském hlavnim mésté a neodmyslitelng patff do &esko-
slovenské duchovni pospolitosti a vzijemnosti, v obrané slovanskych narodi v Uhréch a pfiblizuje
ohlas Kollarova dila v tehdej$ich madarskych literarnich a kulturnich kruzich. Bratislavskd bada-
telka Zuzana KdékoSovd se ve studii Humanisticky bdsnik Juraj Koppay v &eskom literdrnom
kontexte vrétila k vyraznému zjevu slovenského i Eeského humanismu, jehoZ dilo v mnohém sou-
visi s latinskym i &eskym literarnim kontextem pedeviim 16. stoleti v Cechéch, pfitem? vychazi
z dosud znadmych texti o autorovi, ale zejména z jeho latinsky psané poezie. Pohledy &eskych
literamich vé&dcu na slovenskou literaturu v praci Slovenskd literatiira ocami ceskej pozitivistickej
literdrnej historiografie komentuje Miloslav Vojtech z Bratislavy. Zduraziiuje zvlaté alohu Jaro-
slava VItka a Alberta Prazdka a jejich literarnéhistorickych dél pfi syntetickém hodnocenf sloven-
ské literatury v ramci &eskoslovenskych literdrnich dgjin, zejména pak PraZikovu koncepci starsi
slovenské literatury, charakterizovanou mj. zafazenim latinsky psané produkce do literarni histori-
ografie slovenské. Jist€ ne na okraji ve srovnavacim pohledu na dve& blizké literatury stoji proble-
matika p¥ekladu. Glosuje ji ve svém zamy3leni Prekiad v desko-slovenskych suvislostiach. Epizéda
z dejin Gesko-slovenskej vzdjomnosti/nevzdjomnosti bratislavskd badatelka Maria Kusd, pfi¢em2
se vraci k historickému vymezen{ naSich vzdjemnych literdrnich vztahi na kongresu slovenskych
spisovatelt v roce 1936.

Literami otazky v nejnov&j§im brménském slovakistickém svazku vhodn& dopliiuji studie zamg-
fené na jazyk. Jazykové vymezeni slovenstiny z pivodniho ¥eského kontextu ve svych pozniam-
kich Slovensko-Ceské vztahy v zrkadle jazykovo-kultirneho vyvinu ozfejmuje bratislavsky Jan
Dorula, do soudobé teorie jazykové kultury hloubji nahlédla Juliana Befiov4 (rovné? z Bratisla-
vy) ve studii Formovanie slovenskej tedrie jazykovej kultiry a princip funkcnosti v tejto tedrii. Na
konkrétni vztahy Cechu a Slovakd v rovind jazykové poukazuje ve svém zamyileni nazvaném
Rozdelenie a ,,vzdalovanie“. Niekolko pohladov Mira Nibglkova (pusobici v Bratislavé, Bmng&
i Praze), pfitem?2 si mj. v¥ima plisobeni &eStiny na sloven$tinu v médiich, ale rovn&Z sloven3tiny
jako jazyka men&iny v eskych zemich.

V ptispévku Jan Helcelet a otdzky éesko-slovenskej vzdjomnosti a nevzdjomnosti se Anna Ze-
lenkovi z Prahy vraci k cestam tohoto zapominaného moravského buditele a publicisty na Sloven-
sko a k jeho nazorim na &esko-slovenskou otazku. Vztahy Cechd a Slovaki a jejich narodnich
literatur nov&jSich a nejnové&jsich dajin komentuje ve své praci Cesko-slovenské meziliterdrni vzta-
hy: tradice a perspektivy prazsky badatel Milan Pokorny. V3ima si rovn&Z &eské slovakistiky,
zvI43tE v souvislosti se slovakistickym seminifem v Bmé,

Brnénsky slavista Ivo PospiSil ve stati Literdrnévédnd slovakistika v nékterych brnénskych vé-
deckych periodikdch zdirazituje, Ze zatimco dfive se slovaka v tomto tisku objevovala sporadicky
a spf¥e v Ceském &i 8ir8im kontextu, od 90. let jich pfibyva a dostévaji specificky charakter. Praz-
sky badatel JiFi Be&ka se v prici Shorniky Carpatica a spoledenské védy vracf k vyznamu vyda-
vatelské &innosti Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi v mezivileném obdobi{
a k uloze, jiZ tato instituce mé&la v poznavani Slovenska, jeho kultury, literatury a jazykovédy.
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Nejnové&j¥ slovakisticky svazek uzavirajf dv& specifické studie: bme&nského historika FrantiS-
ka Hejla Alexander Dubdek — obhdjce a politik esko-slovenské vzdjemnosti a praZské badatelky
Lubomiry Havlikové K pocdthim ceské a slovenské byzantologie. P. J. Safafik — J. Bidlo -
M. Weingart.

Ludvik Stépdn

KULTIVOVANY CESKY LEV TOLSTOJ

Miloslav Jehlitka: Lev Tolstoj — vypravé¢ a viziondF. Redakce Ctirad Kulera. Ustf nad Labem
1999, 222 stran, vychéz{ s podporou Ustavu slovansko-germénskych studif Univerzity J. E. Pur-
kyné v Usti nad Labem.

Dlouhé léta uvadi dilo Lva Tolstého do &eského prostfedi doc. Miloslav Jehlitka. Jeho pojetf
Lva Tolstého se v lectems 1i3{ od pfedchozich pojeti pfedeviim ve zdiraznéni vnitfn€ diferenco-
vaného realismu a Tolstého vyprav&&stvi: to interpretovi umoZiiovalo vykladat Tolstého v podstat®
bez ohledu na poryvy doby, nebot’ viichni uznévali Tolstého jako uméZlce a realismus v Sirokém,
nedogmatickém slova smysiu byl také obecn€ pfijatelny. Tato plocha umoZiiovala koneckonct
vypravé&stvi i samotnému badateli, ktery ndm prezentuje svij ptib&h o Lvu Tolstém, pHb&h
v mnohém poutavy, v kaZdém pfipad® stf{dmy a vkusny. Lev Tostoj je tu v sad& kapitol, které
v uplynulych letech vychézely jako studie, doslovy &i pfedmluvy a které autor u pkileZitosti tohoto
vydani upravil (snad by charakter t&hto Gprav mohl byt alespoii zminén pro laického Etenéfe,
jemu2 je kniZka — kromé odbornfki — jist® také ur&ena), ukézén jako mistr psychologické prézy,
jako petlivy cizeldtor literamich Z4nrd. Je to pongkud jiny portrét, neZ jaky nim po desetilet{ suge-
rovali n&ktelf vykladadi: Tolstoj jako takfka sociolog, jako ,,zrcadlo ruské revoluce®, ale také jako
robustn{ anarchista formy, jak o n&m zpotitku smy3leli jeho evropsti recenzenti. Jestlize autorka
pfedmluvy Jaroslava Jandtkové pfSe o Jehlitkove knize jako o daru &eské kultufe na ptedélu tisi-
cilet, vyzyvé nis mané k dvahdm, nakolik je tento rusky spisovatel, u nés kdysi tolik oblibeny,
v dnedn{ Ceské republice vitbec Zivy.-Nehled® na snahu redukovat na minimum vie ruské nebo
zdiraziiovat jen jisty pohled a konjunkturdlni autory a nézory, je Tolstého Zivotnost viditelnd
z intimn{ komunikace se studenty: mlad{ rusisté objevuji, jaké bohatstvi v sob& ruska kultura
a literatura skryva, uéf se ji jemnéji rozliSovat a neposuzovat ji jen z hlediska novodobého obrazo-
borectvi a prevalence protezovanych kultur. Ceskou doménou byla vzdy racionalita a soutasné
citlivost: neschopnost brénit se vnucovanym vzordm, ale soutasn& aZ neuvéfitelné Ipéni na vlast-
nich predstavich, které nepfestévajf doutnat pod povrchem a pak se ve vhodnou chvili objevi jako
netknuté, v plném lesku; pfipominat takto osud dila ToméaSe Masaryka, Franze Kafky nebo Karla
Capka by bylo zbytetné, Proto se lze domnivat, Ze i hodnoty poskytované dilem Lva Tolstého
pfetkajl nepHzen lidi a doby. Jehlitkova koncepce Tolstého k této Eeské tradici zjevnd patii.

Soubor Jehli€kovych studif je sestaven v podstaté chronologicky a druhové (Zinrové): na po-
Satku stojf text o autobiografické trilogii, pak nésleduje analyza povidky Troji smrt, partie o cyklu
sevastopolskych povidek, které v duchu B. Ejchenbauma chépe jako etudy k Vojn& a miru. Pojed-
nénf o proze Polikuska je nasledovéno kapitolou Poeticky romén, analyzou roméant Kozici a Ro-
dinné $tésti a vrcholf pojednénim o Vojn& a miru (Romén o zdkonitostech lidského bytf) a jejich
tfech epizodéch. Tady bychom se — na vrcholu uméleckého vyvoje Lva Tolstého — mé&li zastavit.
Jehlitkiv pHstup k Tolstému je komplexn{ a souZasné teleologicky: v§imé4 si nejen velkych rom4-
novych staveb, ale také drobnéj$ich atvary, literdrnich d&] na pfelomu epoch apod., takZe tu na-
jdeme paséZe o ranych dilech, ale také o Otci Sergijovi, Kreutzerov& sonité, dramatech, ale i o ko-
respondenci a o Tolstého publicistice vEetné statf o um&ni — to vie aZelové zfetézeno, vidéno tak,
Ze jedno dilo je jakoby preludiem druhého.

Dal3fm podstatnym rysem Jehli¢kova Tolstého je jeho poetizace a lyrizace ruského autora, fekl
bych snad aZ jeho turgen&vizace: to prozrazujf jiZ ndzvy jednotlivych studif &i kapitol (Poeticky



