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LUDVIK STEPAN

PUSOBENI PUBLICISTIKY NA ZANROVE POSUNY V PROZE
BOLESLAWA PRUSE '

Politicka situace v Polsku po potlateni lednového povstani roku 1864, odkdy
datujeme rozvoj polského pozitivizmu a také novou diferenciaci prozaickych
ZAnrd v polské literatufe, byla sloZitd. V pruském ziboru, zvla§té za kancléfe
Otty von Bismarcka, sflila germanizace a potlatovala se kulturni, osvétova
aspoletenskd ¢&innost Polékd. Podobn& tomu bylo i vruském ziboru
v souvislosti s postupujici rusifikaci. Zdanlivé liberalng&jsi postupy zvolily Gfady
v Haliéi, tedy v zAboru rakouském; mohly tam pisobit a rozvijet se kulturni in-
stituce a Skoly, divadla a nakladatelstv{, vznikla dokonce Akademie vé&d a umén{
— Akademia Umiejetnosci.

Omezeni piisobeni $kol a priace v&deckych, kulturnich, osv&tovych a vefej-
nych instituci nepfijali Polici, jimZ zdleZelo na zachovéni polského charakteru
néroda, pasivn&. Na$li zdstupné médium, jimZ se staly noviny a &asopisy. Ty
pfinasely nejen informace o uddlostech z rozdélenych a izolovanych izemi a ze
zahranit, ale zaaly — v souladu s postuléty pozitivizmu, které v duchu utilita-
rismu znély: organicka price a price u zékladd — vzd&lavat stfedni a niZ$f vrst-
vy obyvatel. Do sluZeb tisku vstupovali nejvzdélan&js{ lidé mocni pera, tedy
pfedeviim stavajici &i budouci bdsnici, prozaici, kritici, publicisté atd. Noviny
a tasopisy nejen otiskovaly ¢linky, fejetony, reportiZe, povidky a romény na
pokragoviéni, ale také (aby dosahly pfimého kontaktu se &tendfi a mohly na né
pisobit) otiskovaly odpovédi na otézky, které vefejnost zajimaly.

Redaktofi-spisovatelé se tak setkdvali s bohatym Zivotnim materidlem, ktery
primdrné vyuZili pro potfeby publicistické, ale sekunddrné jim slouZil také jako
bohata inspiraini baze pro jejich tvorbu literdrni. Tento t&sny dotyk publicistiky
a literatury zpusobil, Ze na jedné strang publicistika za€ala pisobit na literaturu,
ale na druhé strané umé&ni mélo nezanedbatelny vliv na publicistiku. Bylo to
vhodné vychodisko pro Zinrové experimenty, které do znatné miry zménily
strukturu genologického systému prozaickych forem.

S podobnou situaci jsme se v evoluci polské literatury uZ v minulosti setkali.
Néstup humanizmu v obdobi renezance v Polsku znamenal ndvrat k racionalis-
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tickému mySleni a tim také snahu autorlt vyzkouSet vSechny tehdy v Evropé
existujici Zanry v rozvijejicf se narodni literatute. I kdyZ Zanrovy systém se v 19.
stoleti jevil jako do zna¢né miry uzavfeny, misto pro evoluci v ném stale bylo.
Autofi — pravé vlivem publicistiky — zadali obohacovat existujici Zanry kva-
litativné€, zejména novymi Zinrovymi formami, jejichZ piivod miZeme vystopo-
vat v ovlivnéni Zanry jinymi — kromé& publicistickych rovnéz paraliterarnimi. .

Obecné miZeme tyto zmény vysvétlovat i plisobenim danych konvenci, které
jsou faktem spoleenského v&domi cileného okruhu percipienti a literdrnich
tvircd. Napf. A. Okopiefi—Stawinska dokazuje, Ze uplatiiovani konvenci vypra-
covanych v jednom strukturnim kontextu v kontextu jiném vytvafi novou lite-
rarni kvalitu.! Podobny nazor mél uz F. Brunetiére, kdyZ se zamy3lel nad evolu-
ci Zanri. Vysvétloval vyvoj jednoho literarnfho druhu (Zanru) tim, Ze ten pohl-
cuje znaky jiného literdrniho druhu (Z4nru) a pfetvafi je.2 V této souvislosti se
Okopiefi-Stawifiska domniva, Ze v takovych systémovych pfesunech (autorka
sice hovofi o vlivu na poezii, ale tyto mezidryhové operace jsou obecné) mélo
zvladtni vyznam adaptovani n&kterych forem z primitivni a lidové slovesnosti
a z popularnich druhi (t&mi jsou v naSem pfipadé zejména publicistické Zinry).
Zatimco u poezie, jak autorka uvadi, zpétné vazba (v konkrétnim pfipad€ — zli-
dovéni basnickych postupl umé&lé slovesnosti) je epigonskou schematizacf lite-
rarnich konvenci (napf. odraz mladopolské poetiky ve Slagrech pfed prvni své-
tovou valkou)3, v préze probfh4, podle naleho ndzoru, zpétné piisobeni na pub-
licistiku nikoli v rovin& formalni, pfi¢emZ vysledkem neni fixace jinych formai-
nich postupi v existujicich Z4nrech, nybrZ (ve shodé s Brunetiérovymi tezemi
i se zivéry Okopiefi—Stawiriské) v roviné tematické — dochézi k prohloubeni
estetické kvality téchto texti.

V polském pozitivizmu k pisobeni danych konvenci v niznych strukturnich
kontextech pFistupuje navic, jak jsme jiZ pfedeslali, zm&na spoletenské funkce
publicistiky a sekundarné (ptipadné ve zpétné vazb€) literatury. Zékladnim po-
slanim literatury je totiZz formovat zobrazovanou skute¢nost s ohledem na védo-
m{ percipienta — tedy do jisté miry formovat i jej. Piisobeni na védomi percipi-
enta viak vyZaduje specifické prostfedky, které jsou pod tlakem riiznych ideolo-
gif nizné. Jak tvrdi S. Skwarczyriska, tyto rozdilnosti urlujf hranice literérnich
rodi — i Z4nri a Zanrovych forem (pfikladem miZe byt srovnéni utopického
roménu 18. stoleti a tzv. pozitivistického roménu, tedy roménu tendenéniho —
4 la thése). Jinak feeno — ideologicky zéklad a v dal$im sledu pidorys estetic-
kych kategorii pfimo podmifiuji tematickou rovinu dila. Skwarczyriska déle
uvadi, jak se d4 (narativn&) skute&nost zobrazovat pfiméfené komponovanym
obrazem: epika — pfib&hy hrdind, romén — osudy jednotlivci reprezentujicich
celek, epos — zejména osudy mas.4

1 Viz Okopiefi—Stawiriska, A.: Rola konwencji w procesie historycznoliterackim, Proces his-
toryczny w literaturze i sztuce, Warszawa 1967.

2 Viz Brunetiére, F.: Vyvoj Zinrd v d&jindch literatury (L evolution des genres dans I'historie
de la littérature), Paris 1892.

3 Viz Okopiefi-Slawifiska, A.: Rola konwencji w procesie historycznoliterackim, Proces his-
toryczny w literaturze i sztuce, op. cit., s. 9.

4 Viz Skwarczytiska, S.: Genologia literacka w $wietle zadan nauki o literaturze, Prace polo-
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Nés zajim4, do jaké miry publicistické Zinry konkrétné piisobily na Zanrovy
systém polské umeélecké prozy té doby. Typickym piikladem (a ne jedinym) je
tvorba ¢elného autora daného proudu — Bolestawa Pruse.

Prus, vlastné tehdy jesté Aleksander Glowacki (ob¢anské jméno spisovatele),
jako novinéf debutoval svymi ptispé&vky v periodiku Kurier Niedzielny v roce
1864 a v roce 1866 (aby o dva roky pozdéji z finan€nich divodi opustil studia)
zadal v tiskoving s niazvem Kurier Swigteczny otiskovat humoresky, tedy proza-
ickd dilka vétSinou s jednosituatnim syZetem a jednoduchou fabull, jejichz ko-
mi¢nost je umocnéna riznymi kompozi¢nimi, jazykovymi a stylistickymi pro-
stfedky (napf. karikujici deformace, kontrast, vtipnd pointa, parodie). Prvnimi
plispévky Glowackého viak byly ¢lanky popularizujici novinky ze svéta védy
a techniky, ale rovnéz z filozofického mySleni a z uméni Zivota. Glowacki a né-
ktefi jeho dal3i kolegové se nechtéli pfipojit ke skupiné& autorii sdruZenych ko-
lem tydeniku Przeglqd tygodniowy, v ném dominoval Aleksander Swigto-
chowski. ZaloZili proto védecky, literdrni a umélecky &tméctidenik Niwa. A ty-
denik Opiekun domowy, ktery mél uZ sedmiletou tradici, pfetvofili na svij tis-
kovy orgéan.

Mlady novinaf, kdyZ opustil studia, vyznaval tehdy médni sebevzdélavani
a kult faktii. Sebevzdé€lavani byla v té dob& celoevropské tendence a Glowacki
se ji nadchl pod vlivem knihy anglického autora S. Smilese, kterd vy$la v Polsku
pod ndzvem Pomoc wiasna a v niz autor tvrdil, Ze ,,sebevzdéldvdni je nejucin-
néjst a nejlepsi z metod naseho vyvoje*>. Kultem fakti se Glowacki inspiroval
(stejné& jako polsti pozitivisté viibec) u anglického filozofa Johna Stuarta Milla,
zejména v jeho knize Logika, z niZ si pofizoval do zvléstniho se§itu preklady ve
vypiscich. Glowackého ¢lanky, jimiZ popularizoval novinky z védy a techniky,
viak stoji na okraji jeho publicistické tvorby i na okraji naSeho zAjmu.

UZ na lyceu i na Szkole Gldwnej byl Glowacki zndm jako autor vtipnych pki-
spévk literarnich, a proto neni divu, Ze v roce 1874 zatal spolupracovat (a uZi-
vat pseudonymu Bolestaw Prus) s humoristickymi &asopisy, jako byly Mucha
a Kolce, a také s novinami Kurier Warszawski, kam psal (uZ jako redaktor se
stalym platem) humorné fejetony®. Tyto tzv. kroniki nesly vidy obecny titulek,
napf. Szkice spoleczne (Mucha), Na czasie (Kolce) &i Szkice warszawskie
(Kurier Warszawski)’ a mély byt ,dokladnym obrazem zjawisk spotecznego zy-
cia“8. V téchto fejetonech se zatinaji projevovat nékteré prvky, které potom
Prus uplatnil uZ jako spisovatel, zejména komi¢no, kontrast, anekdota, lehkost
stylu atd. Rozhodné to nebyly jevy néhodné, ale vysledek ditkladné pfipravy
svédomitého autora. Ve vzpominkich jsou s datem 27. dubna 1874 uvedeny
Uwagi nad pisaniem fejletonow, v nichZ autor naznatil, jak sb&r materidlu tfidil.

nistyczne, 1952.
5 Viz Smiles, S.: Pomoc wiasna, Warszawe 1879, 3. vydani, s. 34.
6 1o o cyklus fejetond Kartki z lubelskiego — viz napf. Kurier Warszawski, roénik 1874,
¢.279.
Fejetony Szkice warszawskie shrnul pozd&ji do kniZky Drobiazgi, Warszawa 1891.
Viz Kurier Warszawski, ronik 1875, &. 90.

o
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Mélo to byt sedm kategorii: 1. do faktdw, 2. zwiqzkéw, 3. uwag ogolnych, 4.
zwrotow dowcipnych, 5. faktow i pogladéw naukowych, 6. obserwacji i sposo-
bow robienia, 7. not historycznych®.

Pro Pruse, jak je vidét, stejn& jako pro jeho kolegy, které v polské literatufe
mtZeme oznalit za velké literarni zjevy doby (Orzeszkowa, Sienkiewicz a dalsi)
byla publicistika nezbytnou priipravou na cesté k umélecké pré6ze — k povid-
kam, noveldm a romantm. A neni divu, Ze se zadala ménit struktura dosavad-
nich prozaickych literdrnich Zinrd, stiraly se hranice mezi Z4nry literarnimi
a paraliterdrnimi, odli¥na byla hodnoceni estetick4 a hierarchizace Z4nri.

-Tadeusz Bujnicki tento proces pfemény autorského stylu charakterizuje slo-
vy: ,,Piszqc reportaze, felietony, eseje Sienkiewicz, Prus, Swietochowski i inni
uczyli si¢ komunikatywnosci stylu, selekcji realiéw, wykorzystania trafnej aneg-
doty. Uczyli sig form kontaktu z czyteinikiem. Dziennikarstwo ksztaltowalo styl
pisarski, co mozna zauwazy¢ porownujqc np. nowele Prusa czy Sienkiewicza
z ich felietonistykq; dostarczalo wielu tematéw, wymodelowanych zresziq zgod-
nie z pojeciami epoki (stylizacja na potoczno$é, realnosé zdarzenia czy postaci,
zdroworozsaqdkowa motywacja). “19

Nesporné pozitivni plsobeni publicistiky na prozaické literarni Zénry
(tematicka pestrost, vyb&r hrdind, Zivost a dynami¢nost vypovédi a sevienost
vysledného tvaru) s sebou pfindSelo i nékterd negativa, napf. to, Ze préza
(zejména méné& rozmé&ma4, a také koncizn&jsi ZAnry) pfebirala nékdy publicistic-
kou ;.xl:hematiénost, my$lenkovou zkratku a povrchnost v popisu i kresb& po-
stav.

Nejvyrazné&jf vliv publicistiky na literarnf dflo B. Pruse se projevil v jeho se-
vienéjsich a rozsahové kratich pracich, i kdyZ ani v delSich povidkéch, nove-
lach a roménech (napf. romén Kiopoty babuni, 1874) tento vliv rozhodné& neni
zanedbatelny. Zejména se viak objevuje v Znrech a Zinrovych forméch, které
milzeme oznalit jako obrizek, studie, skica (roménovi!? i tzv. fyziologicka, te-
dy fyziologie). Ostatn& — skici a obrizky byly populdrni uZ v romantizmu
(napf. 1. Chodzko, J. I. Kraszewski, W. Szymanowski a dal3f). A uZ tehdy v nich
nachézime prvky Zinrl a Zinrovych forem hojné frekventovanych ve staropol-
ské literatufe pod ndzvy — figliki, fraszki, facecje, krotochwile, zartobliwe
gawedy. V 19. stoleti se viak objevuji jen zfidka, hlavn& v komediich, bajkéch,
gawedach, sporadicky se s nimi setkdvdme v roménech; epigramatika (zejména
tzv. polské fraska) z Zinrového repertodru autori téméf mizi.

Prus si dobfe uvédomoval vyznam uvedenych Zanni staropolské literatury pfi
prezentaci fenoménu, ktery bychom mohli nazvat Slechtické mysleni, jeZ hrélo
dilezitou roli pti formovéni polské spole€nosti, podrobované nésilnému nérod-
nostn& zamé&fenému tlaku. Ono §lechtické mySlenf nenf v t&chto Zanrech pfesy-

9 Viz Araszkiewicz, F.: Bolestaw Prus: Filozofia — kuitura — zagadnienia spoleczne,
Krakéw 1948, str. 25, :

10  Bujnicki, T.: Pozytywizm, Warszawe 1994, s. 66.

11 To jsou viak jevy, kter¢ plati dodnes.

12 Romdnova skica se pozdé)i stala prototypern modemtho komomifho roménu.
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ceno didaktismem. Naopak — frasky, facetie, gawedy a dal$i Zanry jsou napiné-
ny humorem, vtipnymi napady, komikou a nejrizn&j$imi polohami satiry a gro-
tesky, které pohled &lovEka na skute€nost pfedstavuji v pFjatelném nadhledu,
ale zdroveii s hrdosti, kterd z polského chépéni filozofie viedniho dne nikdy ne-
mizi.

To pIné odpovidalo nazoru, ktery mé€l na humor a komi¢no Prus. Ten totiz
vtipnost a vtip v literatufe chépal jako vzicné prvky, jejichZz prostfednictvim
miZe literatura, aniZ by pomijela tehdy nutné jinotaje a nedopovézenf, pFinaSet
trefné postfehy a vtipné nzory. Prus v této souvislosti zejména obdivoval ,nie
tyle jakis wewnetrzny fakt, ile nadzwyczajnq zwromos$¢ definujqcego umysiu.
Czlowiek dowcipny jest tym w sferze ducha, czym gimnastyk, fechmistrz lub wy-
borny jezdziec w zyciu codziennym” .13

Z tohoto pohledu pak neudivi, kde se najednou v Prusovych prvnich literar-
nich pracich vzala virtuozita pfi vtipném ztvarnéni situaci tehdej${ kaZzdoden-
nosti. Prus totiZ vtip cilen€ kombinoval s parodii, karikaturou a n€kdy i grotes-
kou. A neSlo pouze o vtip jako izolovany prvek, nybrZ o vtipnost, jiZ autor do-
kézal zodpovidajici tematiky a postav vytvofit jedinetné komické situace
a Ctendfi je vylitit stylem plnym dynamického napétf a komickych efekti.
S asp&chem se o to pokousel uZ ve své humorn& lad€né publicistice a vyuZival
toho — jako jeden ze zdkladnich kompoziénich prvki — v celé své literarni
tvorbé.

Z. Szweykowski tvrdi, Ze se tak délo spojovanim nespojitelného &i paradox-
niho, ale Ze to nebyl nikdy pouze vtip vyumélkovany, naopak vychézejici
z petlivého pozorovani v3edniho Zivota lidi. Situace a jevy, které Prus
v Zivotnfm materidlu objevoval, dokdzal uchopit pfinejmen$im z té humorné&;j§i
strénky, obvykle viak podivat se na jejich komickd vychodiska a podloZi, de-
formovat je a vytvofit tak obraz kfivého zrcadla, obraz, ktery — oproti b&Znému
realistickému pohledu — byl pfesnéjsi a pronikavéjsi. ,,4dle gdy 2onglerka lo-
giczna daje zupelnie nieograniczone mozliwos$ci kombinacji wszelkiego rodza-
Jju,” uvadi Szweykowski, , obserwacja kladzie jak gdyby racjonalny kres nie-
dorzecznosci — to, co jest pozornym absurdem, nabiera specjainej logiki, bo na
Jjego dnie dostrzegamy trafne spostrzeZenie, ktdre tym silniej narzuca sie, im
Jjaskrawiej pokazane jest w powiekszeniu lub zmniejszeniu, im dosadniejsze jest
przeciwieristwo zestawianych pojeé.”14 .

Prusiv vtip, nasyceny bohatou invenci, jaky u jeho vrstevniki spisovateld ani
publicisti nenajdeme, je syntézou prvki, které autor dokéazal vytéZit z tradice
a stejnou mérou plynoucich z jeho intelektudlné zaméfené fantazie. Prus vtip
chépal jako zvlastni kombinaci pojmd, v niZ ,za pozornq niedorzecznosciq kryje
sie trafne spostrzezenie“. Na vtipu, tvrdil v Kurieru Codziennym, obdivujeme
Hhie tyle S/ala.s‘ wewnetrzny fakt, ile nadzwyczajng zwrommosé definujqcego
umystu*.13 Stejny diraz jako na vtip, kladl Prus (a nezéleZi na tom, zda mluvil

13 Kurier Codzienny, ronfk 1890, &. 316.
14  Szweykowski, Z.: Twérczoéé Bolestawa Prusa I, Poznafi 1947, s. 72.
15  Viz — Kurier Codzienny, rotnfk1890, &. 316.
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o publicistice nebo o uméleckych prézach) na fakta, kterd neni moZno nahradit
fikci. V &asopise Niwa o tom napsal: ,,Gdy dawniejszy felietonista narzekal na
brak faktow, dzisiejszy przeklina ich nadmiar i nieledwie bije glowq o mur,
myslac jakby je rozklasyfikowaé, w jaki sposéb polaczyc... “16

Bujnicki se domniva, Ze v Prusové dile jednozna¢né€ vystupuji do popfedi
wdar obserwacji, subtelnie zarysowana psychika postaci, wlasciwy Prusowi hu-
mor, bedqcy wielokrotnie usmiechem przez {zy, liryzm ukryty pod pozorami iro-
nii. W utworach tych Prus jawi sie jako autor o niezwyklej wrazliwosci, poczu-
ciu spolecznego obowiqzku i humanitarnej postawie“.!7 A Prusiv soudasnik
Henryk Sienkiewicz v jiné souvislosti (vyjadfoval se v recenzi o jeho zdénlivé
tendengnich romanech, ale tento nazor plati o celém autorové dile) dodava, ze
Prus ,przedstawia ludzi tak, jak oni sie sami przedstawiajq. Sq pisarze, ktorzy
patrzq na ludzi przez szkla swoich wiasnych idei filozoficznych lub nawet dok-
tryn, do ktdrych starajq sie dostosowac postacie wprowadzane do powiesci.
Prus postepuje inaczej. Jeho figury nie sq tylko ilustracjami przekonan autora,
ale ludimi samodzielnymi”.18

Prus dokazal napfiklad publicisticky Zinr fejetonu vhodné€ uplatnit ve své
tvorbé povidkové, novelistické i romanové. Fejeton v té dobé uz nebyl Zanrem
osvicenské moralistni publicistiky bliZici se filozofické povidce, spiSe inklinoval
k jiné prozaické Zanrové formé, o niZ se zminime pozdé&ji (vétSinou postradala
syZet), od 30. let 19. stoleti médni ve Francii — fyziologické skici (napi. Balza-
kova Fyziologie manzelstvi). 1zolovanost polskych ziaborovych tizemi zpiisobila,
e se duraz kladl na informativni obsah fejetonu, ktery pozdé&ji dospél k narodni
¥4nrové form& — kronmice. Jejim tviircem byl Jan Lam!%, hojné kroniky psal i
Henryk Sienkiewicz (z nich jsou sloZeny jeho cykly Bez tytutu, Chwila obecna),
ale klasickym Zanrem se kronika stala diky Bolestawu Prusovi.

Tehdy si novinaf a spisovatel poznamenal, Ze chce ,.,gromadzi¢ najrozmaitsze
fakta, notowaé je, uwzgledniajqc wszystkie kategorie: byt, ilosé, przestrzen,
czas, jako$é, stosunek, sposob...“ Prus rovn€Z velky diiraz kladl na komi¢no
a chtél ,zbadaé prawa kontrastu, komizmu, dowcipu, wzniostosci, lekkosci+ 20
Komiéno, vtip, satiricky pohled na skutednost a jejf karikovani v3ak netvofily
hlavni vrstvu jeho vicevrstevnatého textu. Z publicistiky si Prus osvojil, Ze také
literarni text (zejména jde-li o malou literdmi formu) musi mit sevieny tvar,
jasny a &itelny syZet, s ne pfili§ komplikovanymi digresemi. Vliv publicistiky na
literarni tvorbu mél u Pruse zidouci zp&tnou vazbu. Zanrovou formu fejetonu —
kroniku autor nasycuje prvky pfevzatymi z literdmich Zanri, napf. z povidky,
spole¢enského obrazku nebo gawedy.

16  Prus B.: Niwa 1875 — cit. podle Tyczkiewicz, T.: Bolestaw Prus, Warszawa 1971, s. 30.

17 Bujnicki, T.: Pozytywizm, op. cit., s. 163.

18  Sienkiewicz H.: Szkice literackie, in — Dziela, t. XLV, Warszawa 1950, s. 306-307.

19  Jan Lam, vyznamny pozitivisticky novinéf, prozaik a satirik. Popularitu si ziskal svymi Kro-
nikami Iwowskimi i humomne a satiricky ladénymi prozaickymi dily.

20  Jde o citity z Prusova denfku, v n&mZ jsou s datem 27. dubna 1874 zaznamenény Uwagi nad
pisaniem fejletonéw. Cit. podle Szweykowski, Z.: Twérczo$¢ Bolestawa Prusa I, op. cit,,
s. 35.
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Prusovu originélni novelistickou metodu pfipadné& charakterizoval H. Markie-
wicz, kdyZ uvéadi, Ze Prus si vypracoval ,,w formach nowelistycznych wlasny styl
budowania rzeczywistosci literackiej. Na styl ten skladalo sie naturaine, unika-
Jjace widocznej regularnosci, szeregowanie czqstek fabularnych (z nielicznymi,
ale kunsztownymi wyjqtkami, jak np. Kamizelka, 1882), rygorystyczna oszczed-
nos¢ w doborze szczegbléw, przewaga relacji skrotowej i charakteryzujqcego
dialogu nad opisami i zblizeniami, panowanie stylu neutralnego, bardzo proste-
go pod wzgledem skiadniowym, z ktorym mocniej kontrastowaly krotkie, lecz
intensywne wstawki liryczne lub akcenty ironii, obok niewybrednego nieraz
zartu — humor, ktory zespala wznioslos¢ i bohaterstwo z pospolitosciq i komiz-
mem, a glebokie wydarzenia wewnetrzne przedstawia mowa, nie wprost, mefo-
nimicznie, poprzez ich drobne, niepozorne przejawy i akcesoria*.2!

Prus se ve svych povidkich a noveldch (stejné jako ve své publicistice, tedy
zejména ve fejetonech—kronikdch) vysmiva viem negativnim projeviim tehde;jsi
spole¢nosti — uZ zcela mimo dobu jdoucim romantickym bésnikiim, pseudopo-
krokéfim, tzv. reformdtorim i zaostalym zemanim a sedlékim. I kdy% satira
slouzf nékdy jen pro pobaveni &tendfe (napf. To i owo, Doktor filozofii na pro-
wincji &i Klopoty redaktora), &astéji autor prvky z kategorie komi¢na zapojuje
do kompozice textu a charakteristiky postav.

Utvéfeni literdrni postavy tvofi oviem samostatnou kapitolu. Prus mu vénoval
velkou pozornost jak pfi psani fejetond, tak pfi kompozici svych dél ryze umé-
leckych. ,,W utworach komicznych jego kreacje ludzkie sq wyraznie jednostron-
ne; autor ogranicza si¢ do portretow satyrycznych, chlodnych, wyobrazajqcych
glupstwo ludzkie, ukrywajqce sie pod roinymi pozorami,; pomiedzy postaciami
a tworcq nie widzimy zadnej uczuciowej fqcznoéci, najmniejsza ni¢ sympatii nie
zarysowuje sie tutaj. Szczegdlnie uderza to w Klopotach babuni, nejlepszym
utworze tego typu, opowiadaniu, w ktorego charakterze i budowie mozemy od-
nalezé nawet echa satyrycznych opowiesci XVIII wieku.“22 TotéZ viak, i kdyZ to
neni podobnost mechanickd, miizeme tvrdit o kompozici a tvorb& postav
v Prusovych velkych literarnich formach roménového charakteru.

Pro pozdé&jsiho Pruse charakteristicky humor a lehce vedeny tok narace po-
chézi de facto zliterarntho Zinru staropolské literatury, z gawedy, a v nej-
riznéj$ich situacich a charakteristikach si jej autor vyzkous$el nejdfive v Zinrech
publicistickych. UZit{ t&chto prvkii v umélecké proze patfi k osobitym rystim
Prusovych povidek, novel i roménid. Gaweda, kterd vyrostla z Gstnich vypravéni,
Jje kli¢em k mnoha mistrovsky zvladnutym sekvencim Prusovych préz. Byla au-
torovi vychodiskem k vypracovéini typického humomého stylu, ktery vyuZiva
prvki parodie a karikatury (napf. uZ v préze Klopoty babuni, 1874).

Zpétnou vazbu pfi ovlivitovani literdrnich 24nri vykazoval — podobné jako
fejeton — i jiny publicisticky 2inr — reportdZ, kterd geneticky vynistala z riiz-
nych cestovnich deniki (itinerdfi), kronik, biografii, memoéri a epistolografif
a (v obdobi osvicenstvi) navic z tzv. gazetek pisanych. Pozitivistickd reportdZ
nesla v sob& na jedné stran& nadech pejorativnosti (relace o riznych skanda-

21  Markiewicz, H.: Literatura pozytywizmu, Warszawa 1997, s. 64 — 65.
22 Szweykowski, Z.: Twérczo$é Bolestawa Prusa J, op. cit,, s. 75.
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lech), na stran& druhé tvotila zdrodky nové& se rodici realistické prézy (napt. do
znatné miry ovlivnila literdrni Zinry jako obrézek a roménov4 skica).

U zrodu pozitivistické Zanrové formy reportiZe stili zejména Henryk Sienkie-
wicz (Listy z podrézy do Ameryki), Adolf Dygasiniski (Listy z Brazylii) a Ignacy
Maciejowski—Sewer (Szkice z Anglii), ktefi se také reporthiZemi nejvice prosla-
vili. Hovofit o Prusovi jako o reportérovi by nebylo pfesné, i kdyZ mnohé jeho
humoresky, ale zejména skici (napf. Szkice warszawskie) a obrézky n&které
kompozi¢ni prvky z reportdZe ptebiraji. To, co bylo v novinidch a dasopisech
samoziejmé, tedy, Ze autor reportaZe byl pfimym své&dkem popisované udalosti,
stalo se pfinosem také v umélecké préze pozitivizmu. ReportaZe poskytly pro-
zaickym Zanrim pfiklad neotfelé obraznosti, charakterizace postav, vedeni au-
torského komentafe a popisu Zivota spolegnosti i krajiny.

Nejeden inspiratni moment (a nasledné posun v 2inrovém spektru) Pruso-
vych préz nachazime v jizZ zminénych metaliterdmich Zanrech 17. stoleti, které
(pokud pouZijeme hyperboly) byly jako jisty druh komunikace svéraznou publi-
cistikou své doby. Také autofi itinerdfl, kronik, biografii, memodri a dalSich
(jako publicisté a posléze spisovatelé 19. stoleti) kladli diiraz na fakta a auten-
ti¢nost vypovédi. Napf. M. Sobotkova uvidi, Ze jejich price jsou cenné prede-
v8im ,pro bezprostiednost jejich vypovédi vychdzejici z kaidodenniho Zivota,
2 jejich zkuSenosti a proZithi“23. A zérovefi cituje R. Zimanda, %e &tenéfi hledaji
wektury, gwarantujqcej przeiycia analogiczne do tych, ktérych dostarczalo
czytanie powiesci z przeSwiadczeniem, e opisujq one zdarzenie i postacie
prawdziwe™24, Tedy, Ze &tendli v 17. stoleti — a stejné situace nastala v 19.
stoletf pfi rozvoji pozitivistické literatury — chtéli mit v rovnovaze Wahrheit
a Dichtung (Goethe). To ctil jak tviirce gawedy a fady memoéri J. Ch. Pasek
v baroku, tak B. Prus o dvé stoleti pozdé&ji.

Jak jsme uZ naznatili, byla to zejména publicistika a diiraz na fakta (at’ uz vy-
chazejici z potfeb doby &i z tradice baroka), které vyrazné€ ovlivnily Prusovy
literAmi préce. Projevilo se to ve viech Zanrech, které se pro néj (a v polském
pozitivizmu vibec) staly nejfrekventovan&j§imi — v roménu, novele, povidce,
obrazku, skici i studii. Zpo&atku zejména v Zinrové formé skici, ve skici fyzio-
logické (tzv. fyziologii) a ve skici romédnové, nebo v Zinrové formé& obrazku —
v tzv. studii. Ostatné — skici a obrdzky byly populémni uZ v romantizmu a Prus
to dobfe v&dél a v mnoha smérech na objevy svych romantickych pfedchidci
tvotivé navazoval. .

Jednotlivé &asti Zanrového spektra v Prusové tvorbé (a platf to pro celou pol-
skou literaturu v pozitivizmu) nebyly izolované, pfekryvaly se. Mnohé skici
a obrazky obsahovaly formilni znaky povidky (a naopak), n&které literarni for-
my (napf. gaweda, facetie, anekdota, pfislovi) tvotily prvky forem rozmérové
vétsich (povidka, novela, romdn). Pokud oznatime napf. prézu M. Konopnické
Hanysek za studii, Sienkiewiczowy Szkice weglem za skici, Orzeszkowé Obra-

23 Sobotkovd, M.: Autor, text, adresdt v teskych, polskych a stovenskych memodrech 17. sto-
leti, Olomouc 1996, s. 181.
24 Zimand, R.: Diarysta Stefen Z., Wroclaw 1990, s. 10.
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zek z lat glodowych za obrézek &i povidku nebo Prusovu Anielku za povidku,
novelu nebo komorni romén, jde vZdy do zna¢né miry o klasifikaci subjektivn{
&i vyraz literamé&védné licence. V této souvislosti si musime uv&domit, Ze pol-
ské terminologie je vyznamové, pokud jde o povidku a novelu, ponékud odli$néd
od &eské. Pod novelistiku zahrnuje novelu i povidku (podle eské klasifikace)
a rozliSuje dv& Zinrové formy novely — nowela wilasciwa a nowela opowiada-
nie. Proto je budeme pro nase ulely nadéle oznatovat jako novelu (nowela
wiasciwa) a povidku (nowela opowiadanie).

Obrazek, skica (zejména fyziologickd) i studie se pro Prusa (i dalsi autory)
staly tranzitivnimi Zinry, které nakonec vyustily do povidky nebo novely, pti-
padné se staly soutast{ struktury roménu. Obrdzek jako prozaicky Zdnr pfedsta-
voval vypravéni s jednoduchym syZetem soustfedénym na vyrazné detaily. Pfi-
néSel portrét jedné postavy &i jednoho spole€enského jevu a stejné jako skica se
snaZil tendenn& prezentovat pozitivni (pozitivisticky) ptiklad. Takto svoje
drobné rané price komponoval i B. Prus.

Také skica se soustfed'uje na koncentrovany dé&j a uzky okruh postav. VE&tsi-
nou se vyznatuje dramatickym syZetem (i kdyZ autor s oblibou zafazuje fadu
retardadnich vyprdvéni a koment4hl), poné€kud schematickou kompozici, suges-
tivnim popisem, detailni charakteristikou a zapojenim prvki humomnych, sati-
rickych, dokonce aZ grotesknich. Takto komponované (s uZitim Zinrovych
struktur skici) jsou i nékteré Prusovy prézy, napf. Powracajqca fala &i Sieroca
dola. Ze Prusovy prézy mély velky ohlas u soudobych &tendtil (a vétdina z nich
Jjej mé dodnes), o tom sv&d¢f dobrozdéni H. Sienkiewicze. Zaznamenal, Ze Pru-
sovi &tenéfi ,,wielu spraw i obrazow nie rozumiejq zapewne jasno, ale w calosci
uderza ich, mimowiednie moze, trafna prawda, dajqca sie zastosowaé w Zyciu
praktycznym do nich samych, do ich sqsiadéw i znajomych. Zycie samo daje im
klucz i kryterium*.25

Prusovym oblibenym prozaickym Zinrem byla novela, pti jejiz kompozici
dokézal plné vyuzit vieho, co si s isp&chem vyzkousel v publicistice. Je to for-
ma s jednosituadnim syZetem, s vyraznou a dramatickou kompozici a silnou
pointou. Autor zobrazuje udélosti v Easové i mistn& omezeném prostoru, p¥isné
vybird motivy a zuZuje polet jednajicich postav. DileZitymi kompozi¢nimi prv-
ky novely jsou mj. kontrast, gradace déje, opakovéni (pfipadné je Prus uZivd
v dialogu pana ToméSe v novele Katarynka), Casové inverze (Casové skoky
v novele Kamizelka), retardace &i symbol (symbolicky vyznam m4 tfeba flaSinet
v novele Katarynka). ,.Szczegdlnie waina byla przejrzystosé wewnetrznej kon-
strukcji tekstu i jeho logika,* piSe Tadeusz Bujnicki o struktufe novely. ,, Mialy
one wywolywaé efekt niezwyklosci, grozy, litosci, liryzmu. W wysokim stropniu
na emocjonalne zaangazowanie czytelnikow wplywal wybdr biegunowych ja-
koéci: od 2patelycznego tragizmu, po formy humorystyczne, groteskowe i parody-
styczne“ 26

Byl to prévé Prus, kdo strukturu novely pfesné vypracoval a daného rdmce se
v mnoha pracich striktn& drZel, pfi¢emZ prvky, motivy i postupy pfevzaté

25 Sicnkiewicz, H.: Szkice literackie, in — Dzieta, t. XLV, op; cit. 5. 293-294.
26 Bujnicki, T.: Pozytywizm, op. cit., s. 154.



72 LUDVIK STEPAN

z publicistiky jsou v tomto inventati bohat® zastoupeny. P¥imo vzorovym pki-
kladem je Prusova novela Z legend dawnego Egiptu, v ni% parabolick4 forma
slouZi jako néstroj zobrazeni obecného lidského Udélu. Prus v novele také dii-
sledné dodrzuje zisadu fragmentérnosti dé&je, pikladn& pracuje s rytmem a pfi
kompozici si pomah4 symetrizaci jednotlivych vyznamovych struktur. Na ryt-
mus Prus dbal uZ ve svych publicistickych textech, symetrizaci struktur se za¢al
zabyvat, zejména kdyZ v uméleckych prézich chtél vyuZit prvky pubhclstlcké ¢i
paraliterarni.

Symetrizatni princip B. Pruse zajimav& charakterizoval 1. Opacki: ,.Sens
calosciowej symetryzacji noweli przez powtarzanie formuly o wyrokach Przed-
wiecznego rozumiemy dobrze: to strukturaine podkreslenie, ze nad calym swia-
tem tego utworu on wlasnie czuwa. Sens czqstkowej symetryzacji wewnatrz tego
Swiata przez powtarzanie motywu pajeczego te: rozumiemy dobrze: to — w ze-
stawieniu z symetryzacjq calosciowq — strukturalne podkreSlenie partykular-
nosci wqtku Horusa w calosciowym obrazie tego Swiata, ktérym rzqdzi Przed-
wieczny. /.../ Te dwie motywacje i te dwie symetrie — to dwie réine plaszczyzny
Swiata ukazanego w noweli, Swiata ukazanego w porzqdku partykularnych praw
polityki, ustroju, zwiqzkéw osobistych.“27

O charakteru fragmentdrnosti n€kterych Prusovych novel by zase nejlépe
mohla vypov&det E. Orzeszkowa, kterd se sama pfisné drZela pravidla, Ze novela
(povidka) ma zobrazovat pouze jisty d&jovy a Casovy vysek udalosti: ,Jezeli
powiesé jest zwierciadlem, w ktérym czlowiek, pokolenie, ludzkosé, przejrzeé sie
mogq i z zewnqtrz, i’z wewnqtrz, od stop do glowy, to nowele mozna poczytywaé
za taki ulamek zwierciadla, w ktorym odbija sie tylko jeden usmiech, jedna {za,
Jjeden grymas twarzy, jedno poruszenie duszy. I kiedy w zwierciadle powiesci
wszystkie szczegoly, zwiqzane z sobq w rozleglq i harmonijnq calosé, odbija sie
dlugo i az do najdalszej swej glebi, szczegolik przez zwierciadetko noweli uka-
zywany przemyka szybko, zrecznie, jak najwykwintniej, pozostawiajqc wrazenie
czegos zaczetego, a nie dokoniczonego, ciekawego, a nie uzupelnionego.«28

Povidka jako Zdnr se tak ptisn€ nedrZi zésad, které jsme uvedli jako charakte-
ristické pro novelu. Diiraz klade (a Prus se tohoto izu vétSinou pfidrzuje) spile
na vyprav&&stvi a na vypravéni, zpravidla prostfednictvim jedné z postav, kterd
je pHimym G&astnikem udélosti (vyrazny vliv publicistiky!). Pozitivistickd po-
vidka m4 volnou kompozici, vicesituadni syZet a né€kolik &asovych a prostoro-
vych rovin, &asté jsou rizné odbotky a prezentace retardujicich ndzori, mnohdy
formou vzpominek po letech (se zachovanim subjektivnosti téchto paméti). Vliv
publicistiky v Prusovych povidkéch miZeme spatfovat pfedev§im vtom, Ze
v Z4nru se &asto objevuji prvky z publicistickych Zanri a paraliteratury.

Povidka i novela mély v polské literatufe fadu variant, z nichZ n&které vznikly
pravé v pozitivizmu (napf. tzv. nowela intrygi). Varianty zvyraziiovaly ve struk-
tufe celku n&které roviny, napt. psychologické, lyrické, humorné nebo fantastic-

27 Opacki, 1.: Z legend dawnego Egiptu B. Pruse, in — Nowela, opowiadanic, gaweda.
Interpretacje matych form narracyjnych, Warszawa 1974, s. 106.

28  Orzeszkowa, E.: Powics¢ a nowela, 1892, cit. podle Programy i dyskusje literackie okresu
pozytywizmu, Wroclaw 1985, s. 383.
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ké. Ob& posledni specifika (humorné a fantastickd) jsou charakteristickd pravé
pro tvorbu Bolestawa Pruse.

Jak jsme né&kolikrat zdiraznili, uZ Prusova publicistickd tvorba se vyznato-
vala specifickym humorem. Ten nikdy neziskal charakter pejorativni jizlivosti &i
sarkasmu, naopak byl zpisobem zesmé&3néni postav spiSe chépajici a laskavy.
Stejné& ladény humor nachézime i v Prusovych uméleckych prézich. Autor si od
postav drZf potfebny odstup, karikatura jde pfimo k podstaté.

Prus v tomto sméru navazal na tradice humoristické pr6zy Jana Lama (napf.
na jeho romany Koroniarz w Galicji a Wielki swiat Capowic) a zurotil to, co
sam témé&f k dokonalosti dovedl ve svych fejetonech a humoreskich. Lam byl
prvnim, kdo z polskych pozitivistii komické roviny ve struktufe prozy zapojil do
dé&je a pouZil je jako charakteriza®ni i kompozi¢ni prvky. ,,Nawiqzujqc do tech-
niki powiastki filozoficznej, dat Lam utwory pozornie bezpretensjonalne i ogro-
mnie zabawne, zawierajqce jednak spory ladunek satyryczny, konsekwentne ar-
tystycznie i bedqce w literaturze polskiej czyms nowym i oryginalnym,” mi ofi-
cialni hodnoceni jeho pfinosu.2% Podobn& postupoval i Prus. A navic vyuZil
stejné inspirace jako Lam — anglickou satirickou prézu 18. stoleti (napf.
H. Fielding, T. Smollett).

Také fantastické motivy, které byly v pozitivizmu (a u Pruse zvlast&) vitanym
zpestfenim publicistickych Zanri (zejména fejetonu), prostupuji témér viechny
Prusovy prozy. Z. Szweykowski, na pffkladu romédnu z obdobf autorovy tviiréf
zralosti Placéwka tento aspekt charakterizoval slovy: ,,Te atmosfere poglebiajq
takze w powieSci motywy wizji i marzen rozgorqczkowanej wyobrazni, ktorej
doznaje Slimak, jeho 20na czy Owczarz. A calo$ci tonu sensacji dopetniajq opi-
sy Smierci i zmarlych oraz niektdére nastrojowe ujecia przyrody, jak np. groza
szumu lasu w noc zimowq.“30 Pochopiteln& — v tomto ptipadé $lo o pouhé fan-
tastické motivy a prvky. Ale Prus uZ na po&itku své literami tvorby inklinoval
k Zanru, ktery vychézel z obdivu k v&d& a technice (tak &asto prezentovanému
v publicistickych €ldncich a Gvahdch) a stal se pfiznaénym aZ pro prozu 20. sto-
letf — science fiction. Tak napf. Prusova rand préza Sfawa méla byt vé&decko-
fantastickym utvarem s prvky detektivky, i kdyZ autor pfi realizaci svého zdméru
zustal v pili cesty. TakZe typickymi prézami science fiction se staly aZ Prusovy
pozd&jsi novely Dziwna historia (v novinach 1887) a Sen (v novinich 1890).

I kdyZ Prus, stejné jako Orzeszkowa ¢&i Sienkiewicz, se stali mistry novely
a povidky, dominantnim Zinrem jejich prozaického dila, stejn& jako celého pol-
ského pozitivizmu se stal roméan, Zanr, ktery mé&l za sebou dlouhou tradici a je-
hoZ kompozice a struktura byla nejvnimavé;j$f k pisobeni jinych Zanri literér-
nich, publicistickych i paraliterdrnich.

Pozitivisticky romdn vychézel z bezprostfednich zkuSenosti tvorby osvicenské
a romantické, resp. (ve druhém pfipad€) ze dvou romantickych proudi, jeZ pés-
tovali autofi, kteH neemigrovali a Zili a tvofili doma — z roméanu psychologic-

29 Literatura polska — Przewodnik encyklopedyczny I, Warszawa 1984, s. 547.
30 Szweykowski, Z.: Twérczosé Bolestawa Prusa L, op. cit., . 179.
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kého a realistického (mj. Korzeniowski, Kraszewski, Kaczkowski). Prus (ale
zejména Orezszkowa a v men$i mife Sienkiewicz) navazal mj. na prozy se zvy-
raznénym ideologickym aspektem. Takovy byl napf. utopicky romén v 18. sto-
leti nebo ve francouzské literatute romén 2 la thése. Tak se u Prusa, a v polské
literatufe vitbec (v souladu s postulity doby), zrodila novéd Zénrové forma, jiZ
byl tenden¢nf romén. Uréujicimi prvky jeho kompozice, jak tvrdi S. Skwar-
czynska (v obecné roving), jsou ideologicky ziklad a s nim spojeny plan estetic-
kych kategorii.3!

Tendencni romdn (a tendenéni prézu wiibec) charakterizovala utilitirni vy-
chodiska a schematické ztvameéni dé&je a postav. Pfinosem byly nové syZetové
prvky, prostfedi (tovdrny, ulice, nddraZi, periferie) a postavy z vrstev spole&nos-
ti, které aZ dosud staly stranou zdjmu autord (tzv. pozitivni hrdina — inZenyr,
1ékaf, pravnik), neobvyklé popisy techniky a novodobych vynélezi a technolo-
gii. Nevyhodou byly schematinost, Cernobilé vidéni a nizkd umélecka uroveit
dél, jejichZ ohlas u &tenahi nemél dlouhého trvani. Typickymi pfiklady tendenc-
nf prézy jsou i n&které Prusovy moralistn{ price a také prézy, jejichZ hrdiny jsou
déti (Michatko, Anielka, Omytka).

Postupnym potlafovanim schematismu a sou¢asnym obohacovénim ideové
a umélecké struktury roménu té doby, zejména vlivem evoluiné pokrolilejsi
novelistiky (pfes jakousi pfechodnou Zanrovou formu, jiZ miiZeme demonstrovat
na roméanech E. Orzeszkowé Marta a Meir Ezofowicz), se autofi propracovali
k romdnu realistickému. Vliv na to méla jind ZAnrova forma — naturalisticky
(experimentdini) romdn. Naturalismus krom€& schematizujici tendenénosti ome-
zil také roli vSevédouciho vyprav&le, oslabil idealizovani reality a hrdind, zpo-
chybnil ustalené nazory a tabu, obohatil popis a prosadil do literatury drsné mo-
tivy a scény. Zasluhu na tom méla do znainé miry préavé publicistika.

Asi nejbliZze postulatim polskych naturalist (zejména Antoni Sygietyniského)
je roméan B. Pruse Placéwka (kromé& roménu E. Orzeszkowé Niziny). Samoziej-
mé — i v tomto pfipad€ autor postupuje v souladu s pravidly charakteristickymi
pro romén realisticky. Prus v této préze nepfestal byt realistou, vyzkou3el si
viak koncepci, kterd vychézela z tzv. roménové sociologické studie, jak ji zné-
me z dé&l francouzského prozaika Emila Zoly. A zirotil viechno to, co k jisté
dokonalosti dovedl ve svych fejetonech — zejména dikladnou znalost prostfedi,
schopnost ve zkratce uvést dé€j, nafrtnout postavy a nahlfZet na problémy
s patfiénym odstupem a humomym nadhledem.

Na usili tehdej$ich prozaikd o promé&nu historického romdnu se Prus podilel
spiSe okrajov& (hlavni role pfipadla H. Sienkiewiczovi). VE&tSina pozitivistd
(autorl a zejména teoretikil) v historickém romdnu vidé&la zpotitku pouze Zénr
dobrodruZny a produkt zastupné funkce dé&jin. Realistické vidénf obrazu minu-
losti v3ak u &tendfi uspélo. Historicky romén navic pfindSel atraktivni témata
a realizoval tzv. kompenzacnif mytus (kontrast k ubijejici skute€nosti v okupova-
nych zidborech rozdélené zemé&). Sienkiewicz pfevzal od svych pfedchidcil zpi-

31  Viz Skwarczyfska, S.: Genologia literacks w $wietle zadar nauki o literaturze, op. cit.
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sob pretavovdni déjin do romdnu, zdokonalil zpisoby narace a stylizace a napl-
no otevfel realisticky pohled na skute&nost. Dok4zal se také tviiréim zpisobem
inspirovat antickou epopeji a baji, staropolskymi vzpominkami i gawedou a za-
roveii osobité navéazal na dobrodruZné prvky scottovského modelu roméanu.

B. Prus v roménu Faraon dal polské historické préze jiny osobity vyraz. In-
spiroval se tzv. archeologickym romdnem32 a ve shod& s jeho postupy (mj. pFi
sbéru vychoziho materidlu) plné€ vyuZil své zkuSenosti z novinafské prace, ze-
jména z prvniho obdobi, kdy se ve svych &lancich a statich snaZil popularizovat
nové v&decké objevy. Mélo to pochopitelné své vyhody i nevyhody, jak se o tom
zmifiuje napf. J. Markiewicz: ,,Obok wstawek zaczerpnietych z pismiennictwa
egipskiego Faraon zawiera sporo fragmentow opisujqcych obrzedy, uroczystos-
ci, obyczajowosé codziennq, stroje i architekture panstwa faraonow. Widaé
niewqtpliwq dbalo$¢ autora o rekonstrukcje tej kultury w jej znamiennych i eg-
zotycznych rysach, choé erudycja jego jest do$é szczupta i zdarzajq mu sie nie-
zamierozne anachronizmy. Rezultaty artystyczne w tej plaszczyinie uzyskane
rzadko kiedy wznoszq sie ponad poziom literackiej poprawnosci, a czasem ob-
nizajq sie do tonu popularnonaukowego. Ale réwnoczesnie pisarz ksztaltuje sy-
tuacje i konflikty jako modele o uniwersalnym zasiegu, odnoszqce si¢ takze do
wspdlczesnosci: tworzy powiesé historiozoficzno—polityczng.”33 To je jeden
z plinosi této Prusovy prézy. Autor posilil ideologickou funkci dila a romén se
tak stal do jisté miry také politickym roménem, tedy pfesahl do jiné roviny Zan-
rového spektra. Ale neni to Prusiiv pfinos jediny. Spisovatel inovoval dalsi
kompozi¢ni prvky: nosnou myslenku syZetu vice zdramatizoval, vyuZil fantas-
tickych prvki a prohloubil milostné motivy.

Prus své zkuSenosti z publicistiky vyuZil i v jiné Zinrové formé&, kterd za veé-
hlasem historického roménu nezistala ptili§ pozadu. Slo o spolecensky romdn,
ktery Prus (a dal$i autofi) uzce spojoval s realistickym vidénim skutenosti.
I kdyZ princip realismu naréZel zpo&étku na odpor — kritici se myIn& domnivali,
Ze negativn{ kritické hodnoceni sméfuje k tematice laciné, trividlni, tedy k idea-
listické literatufe. To se v osmdesatych letech 19. stoleti zménilo a vyznam poj-
mu redind literatura se roziitil. Krajni formou realismu se stal naturalismus,
realismus pak smé&rem nejvice odpovidajici tehdejii dob&.34

To si uvédomoval i B. Prus, pro né€jZ kritické hodnoceni bylo seucasti mnoZi-
ny prvki, jiZ ve své publicistice pravideln® zkoumal & vyhodnocoval socidini,
psychologicky a sociologicky vzorek lidské spole¢nosti. Proto mohl v této sou-
vislosti napsat: ,,Jezeli autor, przypatrujqc sie spoleczenstwu, dostrzeze w nim
Jjakies nowe charaktery ludzkie, jakies nowe cele, do ktorych ci ludzie dqzq, czy-
ny, ktdre speiniajq, i rezultaty, jakie osiqgajq, i w ten sposob bezstronny opisuje
to, co widzial, wéwczas tworzy on powiesé lub dramat realistyczny.«35

32V té dobé byl tento jinak nazyvany profesorsky romén v Evrop& médnf — snaZil se v umé-
lecké literatute vyuit védecky dokumentirni materiél.

33  Markiewicz, H.: Literatura pozytywizmu, op. cit., s. 125 — 126.

34  Mj. to byl i n&zor pozitivistického kritika a literérafho historika Piotra Chmiclowského.

35  Prus, B.: Kronika tygodniowa, Kurier Codzienny 1889, cit. podle Bujnicki, T.: Pozytywizm,
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Utiti prvki z kategorie komi¢na (a nejen z této kategorie), tak charakteristic-
ké pro Prusovy prdzy, vedl ke vzniku jiné Zanrové formy — historického romd-
nu dobrodrufného. Prus (i jini autoti) pfi zobrazovani historickych udélostf roz-
§ifil strukturu kompozice — uZival spoleSenské prvky a zaroveii ve vét$i mite
vychézel z anekdotického materidlu, ktery ve své publicistice a posléze
i v umélecké literatufe dokizal zapojit do struktury dila.

Z komického podloZi viak nejlépe erpala jina Zinrova forma — romdn dob-
rodruzny, vyuZivajici pfi kompozici pfekvapivych situaci a kolizi (jeho prapo-
atky se dajf vystopovat uZ v antické literatufe). DobrodruZny roman (vzhledem
k charakteru dominantnich prvkil v jeho struktufe) vak &asto hranif s jinymi
Zanrovymi formami, ptedev§im s romdnem fantastickym, detektivnim a cesto-
pisnym, co¥ mnohdy vyuZivali jak B. Prus (napf. v novele Nawrdcony se obje-
vuji prvky dobrodruZné prézy i prvky fantastiky a hororu), tak H. Sienkiewicz
(cestopisem se stal jeho roman pro mlddex W pustyni i puszczy). Zénrové formy
dobrodruzny a detektivni roméan se v polské literatufe konstituovaly v romantis-
mu, i kdyZ $lo pfevainé o pokleslé formy umélecké vypovédi. Autofi vychéazeli
z Zanru nazvaného roman s tajemstvim, ktery se objevuje nejdfive ve francouz-
ské literatufe a reprezentuje jej mj. v&t3ina polozek v dile Eugena Suea.36

B. Prus (stejné jako dal$f autofi té doby) Easto pfi romanové kompozici sahal
po dalSich osvéd&enych vzorech. Uchyloval se zejména k postupim, které
v préze vyzkousSeli Charles Dickens a Walter Scott. Pfi prici na romanu Lalka
napf. vyuZil metody, jiZ poprvé praktikoval Walter Scott v historickém roménu.
Tato metoda ,pdzniej przedostala sie do powiesci spolecznej, dajqc tak zwany
romans epok. Zmierzal on do syntetycznego, mozliwie najpeiniejszego obrazu
Jjednego lub kilku okresow Zzycia spoleczno—narodowego, a najczesciej przed-
stawial czasy stojqce na rubiezy zwalczajgcych sie dwéch epok, zaznaczajqc
przez odpowiedniq stylizacje zjawisk odrebnosci w nich thwiqce*37.

Jak uZ jsme naznatili, diraz na dikkladné studium dokumentirniho materidlu
vedlo Pruse v publicistice k tvorb& &tenafsky poutavych a dokumentirné cen-
nych &lankli. V umélecké literatufe tento Géin autor posiloval navic &etn&jSim
uZivanim paraliterarnich prvki. Tento postup byl pro pozitivistickou literaturu
pfiznaény — autofi &asto zafazovali sekvence z dopisli, memoéri, biografii atd.,
ale také uryvky z novinovych ¢&lanki a niznych dokumentd. Potla¢enim fiktivni
sloZky tak vznikl romdn dokumentdmni. Je vSak otdzka, nakolik ony dokumen-
tarn{ vrstvy struktury byly pfesnym popisem skute&nosti a nakolik fikci vydéva-
nou za autenticky dokument.

op. cit., s. 203.

36 Nebyla to dila originélnf, formdln& i tematicky Cerpala z danych vzori. Pfedobrazem byl
Sueilv romén Tajemstvi PaliZe. Propagitory, zcjména Zinrové formy detcktivnfho romsdnu,
byli napf. K. R. Rusiecki (romin Male tajemnice), J. S. Bogucki (romén Kapitalisci) ¢i
E. W. Bogustawski (jeho Sestidilnd pr6za Daugerotypy Warszawy). Tato poklesld tvorba
autori (vétSinou) druhého HMidu dala zéklad produkci, jiZ oznatujeme jako masové &tivo.

37 Szweykowski, Z.: Twérczoéé Bolestawa Prusa I, op. cit., s. 225.
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B. Prus je piikladem autora, ktery schopnosti dosaZené v publicistické tvorb&
nepostavil proti svému usili v umélecké proze. Naopak dokézal eliminovat ne-
vhodné a maximalné vyuZit vhodného, které se potom stalo souborem prvki,
typickych pro jeho povidky, novely i romany. Z. Szweykowski (pfi charakteris-
tice Prusovych novel) uvadi n&které z nich: ,,W nowelach uderza jeszcze wigksza
precyzja opracowania tematow, zmierzajqca do rzucania wszystkich efektéw na
szalg chwili. Do bardzo dalekich gramic doprowadza tu Prus zasade eliminacji
szczegolow, ekonomie srodkow relacji i zwiezlosci stowa, by oslqgnqc zwartosé
budowy utworow i spotegowac sile ich ekspresji. 38

Slo o syntézu viech prvki struktury umé&leckého dila (bez potladovani n&kte-
rého z nich) do celku, v némzZ, jak tvrdi R. Ingarden, kaZzda vrstva obsahuje spe-
cifické kvality hodnot, pFi¢emZ interakci onéch vrstev vznika zvlastni polyfonni
harmonie estetickych kvalit tohoto celku.3® Byly to postupy, které sblizily dvé
rozdilné roviny tvorby — literdrni a publicistickou a poznamenaly Zinrovy sys-
tém tehdej$i literatury. Do$lo k vyraznym Zinrovym posunim nejen v préze
B. Pruse, ale v pozitivistické prze viibec.

38  Szweykowski, Z.: Twérczosé Boleslawa Prusa I, op. cit., s. 120.
39 Viz Ingarden, R.: Formy poznawania dziefa literackiego, Pami¢tnik Literacki, 1937.






