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a complex game involving the author and his audience [...] There arises the question whether by
including the subgenre of popular literature into its acsthetics, postmodern literature was capable
of crossing the border — closing the gap between high and low literature? (s. 65).

Za plimo prorockou poklédém studii Donalds Cary Freemana, profesora anglistiky a préva
z univerzity Southemn California (Cognitive Metaphor and Literary Theory? Towards the New
Philology). Je zfetelng citit, jak bolestn€ nese tento polyhistor pdd tradi¢ni filologické jednoty
a mechanické spojovanl literami védy s filozofil a socidlnimi v&dami. Odvolava se na zdanlivé
nehezky experiment fyzika Alana Sokala, ktery svij &lanek Transgressing the Boundaries: To-
ward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity nebidl do Casopisu Social Text, jenZ jej
zvefejnil, i kdyZ 5lo o zjevny nesmysl. Sokal to pak zdivodnil tak, Ze chté! ukézat, Ze reprezenta-
tivni severoamericky socialndvédny &asopis uverejni &lanek, ktery vyhovuje ideologickym pled-
stavdm editora. Napsal podle vlastnich slov parodii na ,v&decké studie”, coZ je asto smésice
pravd, polopravd, &vrtpravd, falle a syntakticky sprdvnych vé& s nulovym vyznamem. Proto Free-
man literémf v&d& doporutuje pokomny nivrat k jazyku a v zhuSténé analyze Shakespearova Mac-
betha ukazuje na funkci kognitivni metafory: demonstruje tu fakt, ¢ Shakespearovy hry jsou na
téchto metaforéich zaloZeny a bez jejich odhalen! jsou nesrozumitelné. Autor pak vold po ,,nové
filologii“ (New Philology), tedy nov¢€ syntéze jazyka a literatury. Literami v&dci se bez prvotfidn(
znalosti jazyka a lingvistiky z prvni ruky neobejdou. Zvi&3tE soutasné tendence studia v USA
a zépadni{ Evrop® sméfujf k deprofesionalizaci filologie jako takové. Snad bychom meli této vyzve
amerického filologa porozum# i u nés a petlivé rozliSovat mezi skutetnou filologif a pfednakami
pro 8ir8{ vefejnost, které filologickou akribii mohou do jisté miry postradat.

Dal3f autoli sbornlku (Robert Hodel, Magdolna Orosz, Jaroslav Kusnir, Silvia Pokriv&dkova,
Dana Petrikov4, Alena Smieskové, Juraj Vatiko, Gabricla Mis8fkovs, Ivan Sullk, Marta Zilkové,
Lauren McConnell, Danicla Batov4d, Margita Laczkov4, Edita Gromovd) plinaScji zajfmavé
a fasto atraktivnf dfi¢f rozbory (nepiiklad srovnéni P. Vilikovského a D. Prigova, novy pohled na
E. T. A. Hoffmanna, na romény Donalda Bartheima, Kurta Vonneguta, antiutopismus, postmoder-
nl literaturu pro d&ti, feminismus a plekladani), které dokreslujf rozpEti sborniku, jen?, troufim si
prohlésit, je pro literdmi v&du viziondfsky. Ze vieho je zfejmé nezbyti zmén — dokonce zmén
zhsadnich a pfevratnych, soutasné viak obavy ze ztrity traditnich pohledd a z destrukce integrity
literdrmé&v&dného badani. A také fekéni na nEco. Je to Eekini na Spasitele nebo na Godota?

Fvo Posplsil

RANE DRAMATICKE PRACE V. MAJAKOVSKEHO A B. BRECHTA

Ulbrecht, S.: Die Dramatik des jungen Viadimir Majakovskij und des jungen Bertolt Brecht.
Symbolac Slavicae 25. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1996, 336 s.

Siegfried Ulbrecht patfi k nejmlad${ generaci némeckych slavistd a v plpad& tohoto titulu se
jedné o kniZni podobu jeho doktorské disertace, kterou obhdjil v roce 1995. Jeho price viak md
charakter vyzrdlého komplexniho dila, které vyuZivAi moZnosti dobré znalosti dvou kulturnich
prostfed{ a komparativnf techniky obohacené o semiotické prvky (prévé proto pro ni pouZivé ter-
min kontrastive Analyse) a soutasn€ vynikajictho zdzemi umoZfiujictho plistup k Siroké palet®
textd, o n&2 se miZe argumentatn® opfrat pfi studiu rané tvorby V. Majakovského (zejména trage-
die Viadimir Majakovskif) a B. Brechta (zejména jeho hry Baal a Im Dickicht der Stadte).

Jeho préce vychédzl z gruntovne pojaté metodologické béze, ve které jednak urtuje metodolo-
gickd vychodiska price, jednak se intenzivné vénuje dvéma zikladnim literémim technikdm,
k nim2 se jeho préice upind. Je to kategorie ,,0zviéStn&ni* (ocTpanenme, s podobnym obsahem jako
pojem Verfremdung,), a také termin ,,montdZ“. V pasiZi o ozvléSthujicich principech si népadité
viimé jedné ze strukturilnich vlastnosti, které je stimto postupem spjata, totiZ tthnuti
k .aktualizaci struktur patficich do samotmého systému* (,Aktualisierung der systemeigenen
Strukturen®, s. 15). MontiZ pak sleduje jako jeden zhlavnich principd vyuZivanych v uménf
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avantgardy; tato technika souvisl pfedev3im s rozmachem filmu a umoZiiuje tematizovat novy, jiZ
ne celistvy pohled na sv&t, ktery je pro dané obdobf charakteristicky. TrebaZe uZ v téchto pasé¥ich
autor upozorfiuje na rozdily mezi chépénim cfld uméleckého dila u Majakovského i Brechta, ple-
sto vychézi z plesvéd&eni, 2e oba autoli k sob& majf ,,technicky* velmi blizko. P své analyze pak
doporutuje vyuZivat délenf montd2e na dva typy — montaZ alogickou (bli28{ Majakovskému)
a dialektickou (v jejim2 duchu pracuje Brecht).

V pasiZich zabyvajicich se motivickou strukturou d&l obou sledovanych autord Ulbrecht ak-
centuje zaméfeni obou autord na tematizaci individua — na jeho ,,ndrok na $tésti, na jeho proZi-
véinf svita — coZ je sblizuje s romantismem, s tendencf k lyrizaci. Soutasn® odliSuje jejich chapé-
ni a zobrazovéni &lovEka pfedevSim od dramatické praxe n&meckého expresionismu. V Brechtové
Baalovi v3ak jiZ shiedivd pokus odmitnout pfchnanou idealizaci tviirce pomoci satirickych pro-
stfedkd a tendenci k epizaci dramatu. Oba tyto postupy pak majl dopad i na realizaci postupu
»ozviaStnéni“, Zatimco Majakovskij sahd k postupdm, které Ize ozmafit jako ,,Kompositions-
groteske” (s prvky jako mj. alogitnost, scénickd realizace metafor, vylutnost tvirttho ducha),
Brecht sice opouSti rediné némecké prostfed{ (Chicago), zistdva vak daleko vice v&ren realité. PH
realizaci koncepce ,ozvléStnénf™ viak oba dramatikové vyvazujl v&ci z jejich b&Znych kontextd,
takZe Ulbrecht hovoli o do jisté miry senzualistickém ,.zamé&fenl na slovo probuzené k novému
Zivotu“ (s. 134) a spojuje tento jev 5 vyraznymi zménami, kterymi realita a jeji vnimén{ Elovékem
prochézi na politku XX. stoletl. Soutasn® nachdzl u obou autord vyraznou tendenci
k autotematizaci. Jejim vyrazem se pak podle jeho nédzoru stdvd i zahmuti autora samotného i di-
véka do textu (prolog a epilog v tragédi Viadimir Majakovskij a prology v dramatech Baal a Im
Dickicht der Stadte).

PHi studiu zvolenych textil dochézi Ulbrecht také k ndzoru, 2¢ na vytvéfen! smyslu (Sinn) &i
d&je studovanych d&l se krome& obsahovych prvki (motivy) vyrazn& podileji i prvky vyrazové,
z nichZ si vilmé zejména price s prostorem a Zasem, vytvilen! dramatické postavy a vztahu mezi
monologem a dialogem. Majakovskij se sice zam&uje spiSe na vnitfn{ sv& svého hrdiny, zatimco
Brecht nikoliv, nicméné pro oba plati, Ze své dila disociujf do fady &dstl, jejichZ ndvaznost &i sou-
vztaZnost je velmi volnd &i plimo alogickd PFi bliZSim ndhledu pak dospivé k ndzoru, Ze Brechtiv
typ montiZe (dialektickd) je velmi podobny montdZi ve filmech S. Ejzen3tejna; k témuZ typu podle
n&ho dospivé v dramatu Mucmepus 6y i V. Majakovskij.

Princip montéZe se pak odriZi i v postihovani Casovych a prostorovych koordinit. I v tomto
plipad® se Majakovskij vzdivé néroku na uchovén{ logiky a kauzality. Oba dramatikové jsou pak
rozd&lovéni svym tlhnutim spfSe k lyrickému (Majakovskij) &i k epickému (Brecht) principu.

Podobnost mezi obéma dramatiky pak nachazl Ulbrecht i v tom, 2e ustfednim bodem jejich d&l
je .J8" jejich hrdind, zatimco ostatni postavy tu fungujf spiSe jako pozadl, loutky. V Majakovského
dile shleddvé dv& (kromé realistické) Grovné: Grovefi fantastickou a Groveft grotesknf stylizace.
Grotesknost u Brechta vychézi z fikce a déle se neltépi. U obou autord shleddvé spojitost v uZitl
motivu dvojnictvi jednak jako metody zt&2ujici divdkovi pin€ se vAt do postavy, jednak jako po-
stupu vyjadlujicfho niternou nejednotnost hrdind.

PFi sledovini uZitf dialogu a monologu autor monografic konstatuje, Ze oba autoli upfednost-
fiuji typ reprezentujictho, zobrazujictho monologu. Brechtova dramata tihnou k ,,monologickym
dramatim®, Majakovského prace k typu ,,monodramatu* Jevreinovea. Poukazuje na fakt — znédmy
nejen v dramatické tvorbé ale Easto konstatovany i u prézy stejného obdobi — monologizace dia-
logt, tj. toho, 2e dialog postav byva zdénlivy, jejich promluvy se ,mlijeji“. U Majakovského pak
shleddva i v této oblasti disharmonii, tendenci k vytrhovéni jednotlivych slov, sémantickou roz-
pomost, kontrastnost. V préci se slovem se op&t ukazuje rozdil v pfistupu obou autord — zatimco
u Majakovského jde o alogickou montiZ, u Brechta plevidda tendence k montdZi dialektické.

V zévéretné &dsti price si némecky badatel podrobné v3imé organizace scény u obou dramati-
kd. Krom& podobnosti (jednotlivé prvky scény jsou osamostatfiovény, zdirazidje se fiktivnost),
op& ale stejné jako. v pledchozich oddilech nachédzi i rozdily. Ukazuje se podle n&ho, Ze je to
zfejmé dusledek primémiho zamefenf Majakovského na nové vnfmdéni véci, které chee penést na
svého divika; soustfeduje se proto na psychologii vnfméni, nelini rozdflu mezi redinem Zivota
a realitou uméni, takZe se tematizuje i samo dflo a stéva se samo objektem ,,0zviéStn&nf“. Brechto-
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vi jde zejména o navozenl jiného vztahu k realit, talcke pti ozviéStneni nenf jeho cllem obracet se
na uméleckou strukturu d&l — soustfeduje se pfedevsim na noetickou a etickou stranku vé&ci. Uka-
yje se tak po petlivych aZ drobnohlednych analyzich, ¥c zékladnim faktorem, ktery blizkost
i odliSnost obou avantagardistickych umélcd navozuje, je jejich vniméni zmén, ke kterym doSlo ve
sv&# kolem nich, a postoj, ktery k témto zméndm zaujimaji. Pro Majakovského je zfejm& prvotni
zhjjem o zachycenf, reflexi téchto zmén, u Brechta se k tomuto postoji pfidva kritickd tendence,
resp. nutkdn{ vést divaka k mySlence na moZnou zménu daného stavu. Postupnég, ve svém pozdéj-
§fm dfle, k této mySience dospivd i V. Majakovskij. I to je ale ddkazem soub&Znosti, lidské i umé-
lecké blizkosti obou dramatikd.

Soudim, Ze préce je velmi solidnim plisp&vkem k mapovéni predevSim tvaroslovnych souvis-
losti mezi ruskou a némeckou avantgardou. Jejim kladem je pfedeviim zdrojové petlivost, se kte-
rou je citovéno z co moZnd nejrozsdhiej$tho okruhu sekunddmi literatury (poznémkovy aparét je
vskutku rozséhly a neunikd mu Zidné podstatnéd price, kterd se tyka pledmétu Ulbrechtova zdjmu),
petliva price s jednotlivymi analyzovanymi kategorie, obezfetné formulovén! vychodisek a zdd-
vodnenost zaujimanych stanovisck. Diky dislednosti a ddmzu na analyzu zdrojovych texti se
Ulbrechtovi dafi odhalovat ve viech sledovanych kategoriich nejen shodné &i podobné prvky, ale
tasto i odchylky, riznosti svédéicl o primémim zamé&fen! obou dramatikd (klonl se k jeho defino-
vénl jako subjektivn{ materialismus — s. 97). Komparatisticky plistup dopltiujici providéné analy-
zy pak autorovi poméhd nalézat shody i rozdlly mezi zvolenymi dramatickymi dily a tviréimi me-
todami jejich autord. Potvrauje se tak znovu relativni homogennost cvropského literdmiho prosto-
ru poldtku XX. stoletl, potvrzuje sc tak viak i zikladni postulét litertrni v&dy — sep¥ti formy (tj.
vyuZivanych postupii) s ,,obsahem®, v tomto pHpad& s riznosti chépéni cile literémi tvorby, tedy
toho, Eemu Ulbrecht spolu s Mukafovskym Hk4 (sémantické) gesto a co je asi tfeba u obou autord
wvytknout pled zévorku*.

Josef Doknal

BRITSKA STUDIE, EDICE A PREKLAD Z MODERN{ RUSKE
LITERATURY

Robert Porter: Solzhenitsyn's One Day in the Life of Ivan Denisovich. Bristol Classical Press,
Critical Studies in Russian Literature. Bristol 1997.

V. N. Vojnovi&: Putem vzaimnoj perepiski. V. N, Voinovich: By Means of Mutual Corresponden-
ce. Edited with introduction and notes by Robert Porter. Bristol Classical Press, Bristol 1996.
Evgeny Popov: Merry-Making in Old Russia. The Harvill Press, London 1996, translated from
the Russian by Robert Porter.

Britsky rusista a bohemista Robert Porter, autor reprezentativnich studif z moderni ruské lite-
ratury Four Contemporary Russian Writers (1989; viz nasi recenzi Ctyti podobizny, in: Cs. rusis-
tika 1990, 5, s. 288-291) a Russia’s Alternative Prose (1994; viz naSi recenzi Contemporary Lite-
rature in Russia from the English Point of View, in: Germanoslavica 2 [7], 1995, &. 1, s. 135137,
viz také Ruska alternativnl proza, in: SPFFBU, rot. 1993, D 42, Fada literomévé&dnd, Bmo 1996,
s. 152—154) publikoval studii, kterd vrhé pfekvapivé ostré svétlo na rané dflo nositele Nobelovy
ceny Alexandra SolZenicyna (nar. 1918). Je pozoruhodnd zejména proto, 2e v samotném Rusku
a v byvalych socialistickych zemich stfednf a vychodni Evropy se stalo nepsanym pravidiem od-
klddat rané dilo slavného autora na olaaj jako mélo radikélni; snad i proto, 2¢ A. SolZenicyn Zil
moZné v té dob& jeité v iluzi moZné humanizace sovétského systému. Naopak se zdorazitujf jeho
pozd&jsi dila, nap¥kiad V kruhu prvaim (V kruge pervom, 1968) nebo Pavilén rakoviny (Rakovyj
korpus, 1968), stejnd jako Srpen 1914 (Avgust Ectymadcatogo, publ. 1971) nebo jeho nejrozsih-
lej$i dilo Souostrovl Gulag (Archipelag Gulag, 1974). Zde ji2 SolZenicyn pfekraloval hranice
literérnfho umén{ a sméfoval k hybridni umélecko—dokumentémi struktufe (viz naSi studii
~Archipelag GULAG*" i russkaja tradicija ,,preodolenija literatury”. In: A. 1. SolZenicyn. Bratislava



