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IVO POSPISIL

EXISTENCE, STRUKTURA, ROZPETi A TRANSCENDENCE
STARORUSKE LITERATURY

(Poznimky k né€kterym metodologickym problémﬁm)

Stejné& jako ve sféfe lingvistiky klasick4 fettina a latina a ve slovanském svétd
staroslovénitina studujf se nejstar$i vyvojové faze ndrodnich literatur kviili nim
samym, tj. kvili noetickym a estetickym hodnotam, které pfiné3eji, ale také jako
nezbytné vychodisko studia celé nérodni literatury &i dokonce jeji nejnov&)si
vyvojové vétve. Vyvoj medievistiky ve 20. stoleti v souvislosti s expanzf literar-
névédné metodologie zdiraznil zejména spojitost star$ich vyvojovych etap lite-
ratury s jejich moderni reflexi. Star¥i imanentn{ metody (ruské formalni $kola,
New Criticism, strukturalismus) a dal3f pHstupy souvisejici s postmoderni am-
bivalenci, mezitextovym navazovinim, metatextovosti a intertextovosti vyuZi-
valy starSich vyvojovych fazi narodnich literatur k prezentovéni niternych spo-
jitostf jednotlivych star§ich a novéj$ich textd.

Nicméné star§i vyvojové féze ndrodnich literatur — pokud maji byt samo-
statn& studovany — jsou suverénnimi souddstmi sv&tové literatury a nelze na né&
uplatiiovat mechanicky hodiecentrismus, jako by vznikly jen proto, aby zrodily
novou nebo moderni literaturu. Pfi studiu starSich vyvojovych fazi ndrodnich
literatur setkdvdme se ovSem s vé&t3i &i mensi fragmentdmosti, nedpinosti, nedo-
konéenostf, s rozsdhlymi ¢asovymi prirvami a diskontinuitou.

Pfi studiu star$f duchovni kultury badatel intenzivn& pocituje soutasné stej-
nost i jinakost, blizkost i cizost, stejné jako archeolog pfi zkouméni fragmenti
materidln{ kultury: oscilace mezi pfibliZenim a odcizenim, budovanim kontinui-
ty a védomim faktické diskontinuity, porozumé&nim a nekomunikativnosti, zna-
mym a interpretovatelnym a nezndmym a obt{Zné interpretovatelnym je specifi-
kem takové price. Takto se dfva bohemista na &eskou gotickou literaturu, ang-
lista na staroanglickou a stfedoanglickou literaturu apod.

Starorusks literatura mé — oproti jinym evropskym literaturdm — vy-
razné specifikum spofvajici hned v n&kolikerém vyvojovém pieryvu,
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zviaStni morfologicko-Zinrové struktuie a v poetologické nivaznosti mo-
delované novou ruskou literaturou. Zda se, Ze problémy shruté v titulu jako
existence, struktura, rozpéti a transcendence jsou jen zdanlivé v situaci, kdy
byly jiZ né€kolikrat napsany ruské i jiné dé&jiny staroruské literatury a podstatné
diléf studie, kdy zejména zasluhou D. S. Lichadova vznikly prace o poetice sta-
roruské literatury, jejim stylovém rozélenéni a vnitiné kontextovém propojeni
v souvislosti s teorii ritudlniho smichu (,,smichové“ kultury) M. Bachtina, a z3-
sluhou S. Mathauserové si medievisté uvédomili jako nezvratné faktum i staro-
ruskou teorii literatury (teorii slova). Zmin&né problémy tkvi spiSe ve védomf
nesamozFejmosti uvedenych pojmi, v prvé fadé nesamoziejmosti existence
staroruské literatury. Staroruska literatura jako celistvy fenomén se nezjevila
naSemu zraku ihned, ale byla pozvolna utvafena a modelovana z roztrouSenych
textd, které musely byt objeveny, kriticky vyddny a komentovany; z nich se
formoval evolu¢ni fetézec a literdrnéhistorické modelovani muselo pfeklenout
¢asové prirvy a vyvojovou diskontinuitu. PFi utvéfeni sugestivniho modelu sta-
roruské literatury nikoli jako panoramatu izolovanych cirkevnich a svétskych
texti vétSinou nepivodniho charakteru, ale jako origindlni struktury sehralo
podstatnou tlohu Slovo o pluku Igorové jako tzv. centrdlni slovesna pamatka.
Jesté Puskin — byt’ tehdy bylo jiz Slovo znémo a publikovano — nevédél nic
o jevu, kterému se dnes Fikd ,,drevnerusskaja literatura® — alespofi o ném neu-
vazoval jako o komplexnim jevu. V poznamkach z let 1824-25, jeZ se tykaji
pficin, které zpomalily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické a romantic-
ké, neni o staroruské literatufe ani zminky; spiSe se zdiraziiuje odvozenost ruské
literatury z cizich paradigmat: ,,U nas je$¢e net ni slovesnosti, ni knig, vse nasi
znanija, vse na$i ponjatija s mladendestva poterpnuli my v knigach inostran-
nych.“ (A. S. Pugkin: Polnoje sobranije soinenij v 10 tomach, t. 7, Moskva
1958, s. 323). Podobny charakter ma ostatné znamy hyperbolicky vyrok V. G.
Bélinského ze stati Literarni snéni (Literaturnyje meétanija, 1834), Ze v Rusku
nenf literatura.

Centrélni postaveni Slova o pluku Igorové (snad z konce 12. stol.) mimo ves-
kerou pochybnost doloZil jeho nejvétsi znalec D. S. Lichafov v knize Slovo
o pluku Igorové a kultura jeho doby (1978). Spory kolem autenticity Slova jiz
tehdy — zejména jeho zisluhou — pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vét-
inou jazykovédnych argumenti se ztupila; v tomto okamzZiku pouZil rusky ba-
datel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od konkrétniho textu, aby jej uvi-
dél v 3irSich souvislostech a pokusil se definitivné dokazat jeho pravost akcen-
taci jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je dokazovéna z toho, Ze je
vyloZitelné z dobovych souvislosti, Ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi texty
té doby existuji vzdjemné vazby, vzdjemnd podminénost. Cestu od faktografic-
kého, jazykové stylistického konkrétna ke kulturnin makroblokim a sémiotice
nastoupil Lichatov v 60. letech v dob€ siliciho vlivu strukturalismu reprezento-
vaného v tehdej§im SSSR zejména tartuskou Skolou J. Lotmana po zndmé pora-
d& v Gorkém (1961) a publikaci M. Bachtina — celkové tendence znovu smé-
fuje k zpozdéné prevalenci literdm{ morfologie (viz jeho Poetiku staroruské li-
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teratury z r. 1967) a usti do generalni sémiotiky (kniha Poezie sadi z r. 1982),
i kdyZ je &as od &asu dopliiovana i vstupy do modernt literatury (tivod k prvnimu
oficidlnimu sovétskému vydani Pasternakova Doktora Zivaga, 1988, &es. 1990).
Tato metoda, kterd se takticky vzdélila nekone€nym textovym sporim a vy-
zvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné ,,patro* literamé&veédné-
ho vyzkumu, v3ak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napf. problém dy-
namické funkce pfirody, metatextové ndvaznosti — Bojan a p&vec Slova, citové
exaltace).

Tyto naSe kontemplace nemaji analyticky zdmér; bylo by viak moZné sledo-
vat LichaCovovu metodu v jejf ,,odstupové” a ,nadhledové®” fizi a podivat se
takto na obdobf, kdy bylo Slovo objeveno, tj. pfiblizné na posledni dekddu 18.
stoleti. Nejde pouze o zdiraznéni sentimentalisticko—preromantické adorace
tajemné minulosti (Gothic Novel, pfedkfestanské kultury — Macphersonovy
keltské Zp&vy Ossianovy), ale o zdkladni sméfovani ruské literatury, kterd od
¢asi Petra I. stavi na budovani mostu k minulosti, ktery by spolu s vizi budouc-
nosti vytvofil ¢asové tridimenzionalni model sv&tové H3e; toto probuzeni a tato
cilevédomost byly povzbuzeny taZenimi Katefiny II., jejim spojenim s viid&imi
duchy tehdej§iho svéta a jejim pfechodnym néb&hem k liberalizaci. Hlavnim
cilem &innosti ruskych intelektualdl (véetn& spisovatelii) systémové od Petra 1. je
vnitini transformace Ruska, kterd by mu umoZnila stit se svétovou velmoci:
pseudoklasicistické hry A. Sumarokova, 6dy M. Lomonosova a G. DérZavina,
statotvorné aspekty tvorby A. S. Puskina a jeho postoje k mezindrodnimu déni,
umélecka a diplomaticka &innost A. S. Gribojedova, sZirava kritika P. J. Caada-
jeva, bésnictvi a publicistika V. A. Zukovského, stejné jako kritika V. G. Bélin-
ského, metafyzicka lyrika ustici do ideje Velkoruské FiSe sahajici od Labe pfes
Nil po Ganges F. I. Tutleva, hledni nového uspofadani ruského duchovniho
Zivota u L. N. Tolstého, F. M. Dostojevského a D.'S. Merezkovského, vale&na
publicistika N. Gumiljova a M. Gorkého aj. jsou toho dokladem; jen u méloko-
ho tento aspekt vicemén& chybi (najdeme jej nicméné i u d€kabristd usilujicich
na zékladé vnitinich reforem rizného stupné radikdlnosti o ruskou expanzi ve
Spanélské Kalifornii a Tichomofi a o izemnf sbliZzeni s USA, u revolu¢nich de-
mokrati navazujicich na evropsky utopicky socialismus a pozitivismus a u kfes-
tanskych socialisti a narodnikd hledajicich ,;ruskou cestu® ke svétovosti) —
snad to byl jen disledny skeptik A. P. Cechov.

Mlady svobodny zednaf N. M. Karamzin cestujici po zépadni Evropé na pra-
hu Velké francouzské revoluce miize byt emblémem tohoto Gsili: svymi Dopisy
ruského cestovatele (Pis’ma russkogo putesestvennika, 1791-92) poskytl nové
moZnosti napFiklad vyvoji ruského romanu. Pouhé srovnéni Radid¢evovy Cesty
z Petrohradu do Moskvy (PuteSestvije iz Peterburga v Moskvu, 1790) a jeho
Dopisu pln& postati, abychom si uv&domili propastny rozdil, ktery déli tyto
v podstaté casové soubéZné texty. Pravé toto dilo je nejen uzlovym bodem vy-
voje ruského roménu a vitbec ruské literatury, ale také iniciaci ruského velmo-
cenského védomi, ruské historické sebereflexe, kterd je z hlubin v&kid vyvolédva-
na konfrontaci s pfelomovym vyvojem v Evropé na pokraji Velké revoluce ve
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Francii a napoleonskych valek. Karamzin pfedvidavé naznalil moZny vyvoj,
poloZil vedle sebe v takové intenzité poprvé problém Ruska a Evropy, nastinil
moZna feSeni, jichZ se pozdé&ji chopili zdpadnici a slavjanofilové, ruské filozofie
a ruskd historickd a filologickd v&da: Rusové zalali konstruovat své d&jiny
asvou literaturu a N. M. Karamzin naSel na carském dvofe nové pisobisté
a posléni.

Zakladnim rysem Karamzinovych Dopisi je snaha o synteti¢nost, propojeni
heterogennich slovesnych vrstev a roménovou totalitu. Autor zde de facto plni
podobnou dlohu, jakou ve sféfe politiky, ekonomiky a vojenstvi plnil Petr Veli-
ky: snaZi se pfivlastnit si v§e, &im pro3la evropska kultura od stfedovéku po ko-
nec 18. stoleti, sou¢asné se vSak tim snaZi sledovat jasny cfl, totiZ vytvofen{ no-
vého, ,,ruského” celku. Novost literatury, kterou tvofi, si Karamzin uv&domil jiZ
na samém pocétku v metatextové pasaZi upominajici na ,,staré“ a ,,nové“. Kdysi
zadal psit romdn a chtél ve fantazii jet do zemi, kam se nyni vydal. KdyZ vyjel
z Ruska, spélil tento romanovy rukopis a zacal psét novy.

Pozdéjsi pFilohou Dopisii je Nékolik slov o ruské literatuée (Neskol’ko slov
o russkoj literature) stylizovanych jako francouzsky psany dopis redakci ham-
burského &asopisu Spectateur du Nord roku 1797 v podobé informace o Rusku
uréené evropskému &tenafi, v niZ srovnava Slovo s Ossianem a dodavé, Ze zmin-
ka o Bojanovi znamena4, Ze i pfed pévcem Slova byli na Rusi velci pévci, jejichZ
vytvory znitil ¢as. Je to vskutku delikatni motiv: Ossian byl odhalen jako pod-
vrh skotského ugitele Jamese Macphersona (1776—1796) a i kdyZ% je dnes prede-
v3im diky jiZ zmifiovanému D. S. Lichafovovi Slovo konvenéné pokladéano za
autentickou literarni pamatku stfedov&ku, pochybnosti zistdvaji. Karamziniv
popis basnického textu miZe tedy byt sebechvalnym li¢enfm vlastniho dila, kon-
struovanim tradice a generaénich poetologickych feté€zcii (Bojan — p&vec Slova -
Karamzin); ipornd snaha vytvofit celek ruské literatury s minulosti a pFitom-
nosti, jeji obraz v zahraniéi jako fenomén kulturné hodnotovy a ptedeviim ce-
listvy, ktery je zcela srovnatelny se zachovanymi texty evropskych literatur, mi-
Ze byt vyklddana i jako podatek systematického ruského modelovani a scelovani
existujici autentické literatury stfedov&ku chapaného takfka jako statni dkol.

Cilem tohoto zamys3leni neni oviem znovu otvirat problém autenticity Slova,
k némuz se v minulosti vyjadfili — at’ tak &i onak — povolangj$i, kromé& D. S.
Lichatova také R. Jakobson, A. Mazon a jeho &esky sorbonnsky Zik J. Friek,
jenZ poprvé upozornil na souvztaZnost Slova a Zadons$ciny. Podle nepsané kon-
vence je Slovo pokladano za autentickou souéast literatury ruského stfedovéku
a takto je traktovano v ruskych i zdpadnich dé€jinach ruské literatury, pfitemz se
o pochybnostech né¢kdy naprosto ml¢i, i kdyZ k pamétce a historii jeji percepce
patti (napf. v Cambridge History of Russian Literature, 1989); ,&erné skffitka“
viak nicméné ukazuje na nesamozlejmost utvéfenf staroruského pisemnictvi,
v némZ ma tento text Ustfedni interpreta¢ni a kontextovou pozici.

Problém existence staroruské literatury tvofi dvojjedinost s problémem jeji
identity &i obnovované identity v kadlubu zdsadnich historickych udsdlosti.
S t¢mito okruhy je spojena otizka jazykové, kulturnf a teritoridlni identity,
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decentralizace a disperze (,feuddlni rozdrobenosti*), tatarského vpddu,
nésledné okupace a koexistence, Gizemnf dezintegrace, hledénf novych mo-
censkych center a nového ,sbirdnf ruskych zemi“ — to vie vyvolévé otdzku
po vaitini jednot&. Z historickych kataklyzmat a pferyvil se pokazdé nofi poné-
kud jind zemé a jinf lidé, tedy i jind, transformovand literatura, jejiZ promé&na
patmné pfekracuje rozp&ti pouhé nové historické periody. V t&chto promé&néch se
pak rdzné jevi i problém Ruska a Evropy jako pfibliZovéni a oddalovén{ a nako-
nec vzdaleni ze sféry latinizované kultury. Nové Rusko se muselo k nové Evro-
pé pak jen zvolna propracovévat zhruba od obdobi smuty. Identita a jednota sta-
roruské literatury bude muset byt studovéna neaprioristicky, sine ira et studio na
disledné komparativné genologické bézi; zevrubné studium prameni, eventudl-
né& nové edice, reedice a komentafe mohou vrhnout nové svétlo na ptipadné &a-
sové prirvy a morfologické Svy a plisp&t k novému naziréni fenoménu starorus-
ké literatury.

S tim ov3em souvisi problém jejf struktury a periodizace a op&t nesamo-
zfejmosti t&chto kategorif: stejn& jako neni jedno stfedov&ké Rusko, neni ani
jedna staroruska literatura, nemluvé o tom, Ze toto pisemnictvi v jeho nejstarsi
vyvojové fazi se stalo koiné Rusi, Ukrajincil i B&lorusd (staroukrajinské a sta-
rob&loruska literatura). Ostatn& podobné se rekonstruoval i vyvoj jinych literatur
(staroanglické ¢&i anglosaské — stfedoanglické — novoanglické s hidtem v 17.
stoleti v dob& padu absolutistické monarchie, ob&anské valky, republiky, restau-
race a konstituni monarchie; srov. napf. charakter dila W. Shakespeara
a A. Popea, jejichZ odli$nost neni dina jen odli$nosti uméleckého slohu). S od-
voldnim na dekonstruktivisty lze Fici, Ze literatura obecné a jeji star$i féaze
zvlast€ netvofi uhlednou slovesnou strukturu, ale pferyvanou, vnitfné rozpor-
nou, mnohokrat se pfevtélujici a zpé&tn& teleologicky a utilitirn& modelovanou
entitu; nejde o svévoli &i dokonce zlovilli, ale o béZny, ale ne vidy uvédomély
pHstup plitomnosti k minulosti. Lze jist¢ prdvem poloZit otdzku, zda — pfi
podmin&ném uznéni celistvosti staroruské literatury — by bylo moZné vyuZit
vyrazné&j$tho vnitfniho &len&ni, které by do jisté miry rezonovalo s pojmy apli-
kovanymi v bohemistické medievistice (staroteskd — star$i &esk4 literatura).

Terminus a quo a terminus ad quem staroruské literatury je otdzkou je-
jiho rozpéti a eventudinf transcendence. Znovu a v jiné podob& se tu vraci
problém literirnfho kontinua: neméli bychom si dét vsugerovat jeho samo-
zfejmost a objektivnost; to je ddno nejen objektivné v textech a jejich zfetézeni,
ale také v subjektivné volnim literdrnévédném modelovéni, které je legitimni
soucasti literdrniho vyvoje. Rozp&ti a transcendence staroruské literatury
jsou dany procesem oddé&lovani od latinizované Evropy, decentralizaci, kulturn{
disperzi a nalezenim novych center. Souvisi s tim i otdzka meziliterdrnich cent-
rismd, jak o nich badal DuriSintiv tym (viz pFipojeny soupis literatury a nékteré
naSe prace). Identita, rozpéti (rozsah) a transcendence (penetrace do nové lite-
ratury) staroruské literatury neni dina cizosti ve vztahu k evropskym literatu-
ram, ale oscilaci stejnosti a jinakosti; z nf vyplyvé i jejf evropska interpretace.
Jednou se v ruské literatufe obecné& (a ve staroruské zvl4$t€) hledajf evropské
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modely a jejich realizace (renesance, baroko, rokoko; to se ostatn& d&je i v ji-
nych slovanskych, zejména jiho— a vychodoslovanskych literaturdch), podruhé
v petrifikaci naprosto odlisnych modehi a zcela jiného vyvojového paradigmatu.
V posledni dobé tak proti sob& stoji evropské nebo ruské evropeizujici pohledy
na periodizaci ruské literatury a zcela jina, posunutd paradigmata (napf. Kozi-
noviiv ndvrh nové periodizace vychazi ze zpozdéni ruské literatury o 200-300
let: od Lomonosova po Puskina probihé ruska renesance, Gogolovy povidky
pfedstavuji ruské baroko, mlady Dostojevskij reprezentuje svymi Chudymi lid-
mi a Bilymi nocemi obdobi sentimentalismu, novoromantismus je vlastné& ro-
mantismem a kriticky realismus se tak posunuje do 70.—80. let 19. stoleti). Na%e
pojeti stavi na prae—post efektu: pro ruskou literaturu obecné je charakte-
ristické prejfméni cizich modeli a jejich transformace, kterd pisobi jako
soulasné nedokonald a soudasné inovovand imitace. Proto miiZe praefize
pusobit jako postfaze (napf¥. L. N. Tolstoj nebo F. M. Dostojevskij opirajici
se o pfedromantické struktury — osvicenstvi, sentimentallsmus — piisobi
jako tviirci nové v;&volové faze svitové literatury).

V staroruské literatufe je zpochybnitelny jak terminus a quo, tak terminus ad
quem. V prvnim piipadé jde o diferenciaci jazykovou a literarni; podétek staro-
ruské literatury jesté nemusi byt identicky s po&atkem vychodoslovanského spi-
sovného jazyka (staroslovénstiny, cirkevni slovan$tiny vychodoslovanské re-
dakce); nejde ani tak o spor tykajici se vzniku, vyvoje a podstaty rustiny jako
konglomeratu spisovného jazyka jihoslovanského plivodu a mluveného jazyka
vychodoslovanského, o psané a Gstni prameny rustiny, ale o autenti¢nost staro-
ruské literatury, o jeji tematické, morfologické a generické vymezeni jako
zviiStniho celku. I v tom m4 Slovo — spolu s jinymi texty, pfedevsim s hagio-
grafiemi, kazanimi a poudenimi — kli¢ovy vyznam.

Jiné jsou otdzky spjaté s terminem ad quem. Zde je nejpodstatnéji problém
poméru staroruské literatury a tzv. literatury 18. stoleti. K tomu fekl pod-
statné slovo rusky literdrni historik Zijici od 20. let v praZské emigraci Jevgenij
Alexandrovi¢ Ljackij (1868-1942), Gstfednf osobnost ruské, resp. bé&loruské
emigrace; Ljackij byl po¢itkem roku 1921 povolan do Prahy na Filozofickou
fakultu Karlovy univerzity jako prvni profesor ruské feti a literatury (jmenovéin
T. G. Masarykem s u¢innosti od 1. 5. 1922), funkci ¥aidného profesora vykona-
val od 16. 3. 1927 aZ do uzavreni ¢eskych vysokych $kol nacisty, kdy byl dén do
penze. _

Prvni &ast’ Historického prehledu ruské literatury, kterd vysla v prekladu
7. Pohorecké nikladem Slovanského dstavu v Praze roku 1937, obsahuje pravé
vyklady staroruské literatury (11.—17. stoleti). Autor si kladl hned nékolik cili:
prvni bylo sepséni ucelenych dgjin literatury zminéného obdobi, druhym snaha
prezentovat ruskou literaturu nejstarstho obdobi plasticky v ukazkach: Prehled
tak miZe soutasné fungovat jako zrcadlové antologie, nebot’ &tenéf mé k dispo-
zici jak origindlni zné&ni, tak &esky, v podstat® umélecky, basnicky preklad pod
¢arou. Tato skutednost &inf z obou &4sti Ljackého Prehledu dilo ojedin€lé nejen
v &eskych pomérech a dodavame, Ze v &eStiné neexistuje dosud dikladné;jsf pH-
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ruka tohoto typu. Ljackij chtél viak zdroveil vyloZit vyvojové zdkonitosti lite-
ratury a specifikum ruského nérodnfho pisemnictvi a jeho filozofii.

Materidl staroruské literatury vedl autora k tomu, aby maximum pozomosti
vé&noval spoledenskému vyvoji a cizimu piisobeni (Byzanc). Nicméné& vychodis-
kem mu je literirni morfologie jako prise¢ik vieho, co umélecky proces obklo-
puje. KdyZ piSe o letopisu, zkoum4 epiteta, pfiméry, souzvuky, popisy i naraci.
Soucasné doceiiuje uzky geneticky vztah ordlni slovesnosti a pisemnictvi pravé
na ruské pidé (pasaZe o staré pistiové formé&). V tom se jeho postupy podobaji
koncepci tzv. organické kritiky Apollona Grigorjeva. Na rozdil od Wellkovy
a Warrenovy koncepce vnitfnfho (intrinsic) a vnéjiho (extrinsic), kterd jako
vnitini chape prav& morfologii a jako vné&j§i vie kolem artefaktu, Ljackij chape
Hliterarnost, tj. techniku, femeslo, jako vn&j3i, které vytvafi pfedpoklady
k vnitfnimu, tedy k tomu, co zkoumaji duchovédy jako vlastnf umélecké sdéleni,
jako literarni transcendenci, k niZ je morfologie prostfedkem. V tomto mist&
navazuje Ljackij na pFistupy ruského lingvisty a psychologa literatury
A. A. Potebni, ktery mluvi o vnéj§i formé&, vnitini form& a obsahu, aviak v po-
nékud posunutém vyznamu. Jak doklddaji poznamky a bibliografické udaje, byl
E. Ljackij detailn€ obeznamen nejen s ruskymi pracemi z literdrni védy i z okru-
hu, jimZ se zde zabyval, nybrZ také s pracemi stfedoevropskymi a zdpadoevrop-
skymi. To, Ze nikde neuvadi zndmé kompendium A. Vrzala (A. G. Stina), mizZe
byt zplisobeno metodologickym nesouladem s narodnickymi kritiky, jako byl
A. Skabitevskij, z nichZ Alois Augustin Vrzal (A. G. Stin) hojné& &erpal, ale
moZna také $patnou informovanosti (sdm A. Vrzal si stéZoval, Ze se knize kla-
dou v Praze pfekéZky) nebo tim, Ze poklddal knihu za p¥{li§ epigonskou.

Ljackého pojeti staroruské literatury se bliZi pojeti N. K. Gudzije, od&ského
24ka pozdéjsiho profesora brnénské Masarykovy univerzity Sergije Vilinského
(1876-1950), ktery byl ostatn& kridtce — v zimnim semestru 1913 — uditelem
M. Bachtina (ten pak pfestoupil do Sankt—Petérburgu), ale li${ se od ného dira-
zem na mezindrodn{ kontext staroruské literatury. Oproti D. S. Lichatovovi jsou
poetika a stylové proudy vyloZeny explicitné v SirSich socidlnich a nérodnich
souvislostech. Staroruska literatura nenf vidéna jako pouha reflexe cizich vzord,
které jsou na ruské piidé modifikovany, soutasné se viak nechipe ani jako po
staleti uzavieny celek (zasahovéani byzantské kultury, které mélo formotvorny
a Zanrotvorny vyznam, pisobeni zdpadnich modeli via Litva a Polsko). Pro
Ljackého je staroruska literatura kategorii svébytnou, vylpZitelnou pfedev3im
z vlastniho vnitfniho pohybu: najdeme tu sice partie vénované pfekladové lite-
ratufe, ale nikoli srovndvac{ analyzy stop renesance, humanismu a baroka v rus-
kém prostfedi. Koncepéné nové byla, jak jsme jiZ pfipomnéli, integrace ruské
lidové epiky jako axiologicky i esteticky rovnocenné souddsti celondrodnf lite-
ratury. Podobné pojeti nachdzime i v pracich F. Wollmana, ktery v Slovesnosti
Slovani (Praha 1928) i v dal$ich dilech disledn& vychazi z jednoty ordini a lite-
rarni produkce. E. Ljackij docefiuje v literdrni v&d& také geograficky faktor
a ndzorné jej doklédda osou sever — jih, protikladem, ktery nezmizel ani v dal$im
vyvoji ruské literatury a ktery na sob& nese pelet’ vstupu mediterdnnosti, jak se
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o tom v poslednich letech psalo v souvislosti s mediterdnnim centrismem v po-
jeti jiz zmin&ného Duridinova tymu.

Druhé &ést Historického pFehledu ruské literatury ma podtitul Ruské pisem-
nictvi-osmndctého stoleti a z pivodniho ruského rukopisu ji pfeloZila opét Sofie
(Zofie) Pohorecks, a to — a na nékolik nevyraznych rusismi lexikalnich
a syntaktickych — kvalitni &eStinou. Tato &ast nikdy nevy3la a &erpime proto
z jediného dostupného exempléafe strinkové korektury (v literdrni poziistalosti
Jevgenije Ljackého se v3ak zachoval rukopis druhého dilu). Ljackij ve stru¢ném
uvodu jemné odstifiuje ruské stfedovéké pisemnictvi od klasiky 19. stolet
(.zlaty v&k“), mezi nimiZ stoji pravé literatura 18. stoleti jako dileZité tranzitiv-
ni pasmo: ,,Podle pfesvé&deeni autorova ruska literatura X VIII. stoleti neni n&&im
samostatnym a jakoby vnitfn€ celistvym v poméru k literatufe stoleti nasleduji-
ciho: chronologicka hranice je tu vytvofena &isté¢ technickym dé&lenim latky
a v kulturng historickém chapéni tviirtiho procesu je vyumélkovana. Autor po-
klada nézor, podle n€¢hoZ vstup ruské literatury na svétové kolbi§té ma byt pfipi-
sovin teprve stoleti XIX., za mylny, pfi¢emZ idobi Kantémirovo a Lomonoso-
vovo mélo jiZ byti v&lenéno v stfedov&ké pisemnictvi jako jeho ukoné&eni. Ka-
ramzin a DérZavin vytvofili skvélé stupné k palladiu tvorby ozaifené jménem
Puskinovym. Obé stoleti jsou stdle jedinym hnutim nirodni ville v Zivelném za-
pasu kontrastit vytvéfejici Rusko, s vysokou duchovni kulturou, s ideély vSelid-
ského souladu a miru. Tento z4pas se zvla§t& Siroce vyvinul, kdyZ pfechazel
z tmavych chalup, ozifenych lampi¢kami ndboZnych pismékil, a sahal aZ do
svétlych sali akademickych posluchéren a na viechny cesty, na nichZ se k¥fZily
z4jmy védeckého pozmani svéta s novymi ndzory na pfetvofeni zakladd vefejné-
ho a stétniho Zivota.“ (E. Ljackij: Historicky prehled ruské literatury. Cést II.
Ruské pisemnictvi osmnéctého stoleti. Pfel. z ruského rukopisu Z. Pohorecka,
nékladem Slovanského ustavu, Praha 1941, s. 56, korektura). I kdyZ toto pojeti
neni dnes vSeobecné pfijimano, tj. bud’ se 18. stoleti bere jako alespoii auto-
nomni oblast staroruského pisemnictvi, nebo se do jisté miry pfijimaji koncepce
V. KoZinova, ktery popfel existenci klasicismu na ruské pidé a jevy 18. stoleti
pokladal z vét3i Casti za renesanéni, pfesto vysoké hodnoceni této literatury ni-
koli jen jako ,dilny*, kde se t¥bi literdrni femeslo, ale jako prvniho vykro&eni
ruské literatury do Evropy a svéta, anticipuje do zna¢né miry dnesnf pojeti.

JiZ uvedeny ptiklad Karamzinovych Dopisi a RadiS¢evovy Cesty ukazuje, Ze
v ruském 18. stoleti dochézi k vplyvdni ruského stfedoviku do novoveku, Ze
za fasddou vnéjdi imitace evropskych sméri a stylid se niterné uklidaji re-
nesanéni paradigmata; z toho diivodu je tzv. literatura 18. stoleti uméle,
konvenin¢ utvofenym pojmem, tranzitivnim pidsmem, z n€hoZ je nutno sta-
rou a novou literaturu stopovat doslova dilo od dila: stfedovék a novovék,
stard a novd literatura nevytvireji nislednost, posloupnost, ale jdou para-
lelng, koexistuji, starorusksd literatura vplyvd do novoruské. Odtud je jiz
zfejmé;jsi, pro¢ mohla nové ruska literatura mobilizovat tolik energie k rekon-
stituovani své nejstarSi fize: souvisela s ni totiz — alespoil s jejimi nové&jSimi
fragmenty — geneticky bezprostfedn& — na rozdil napfiklad od situace v &eské
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literatufe. Struktura, tvar a rozp&ti staroruské literatury tak transcenduje do no-
vové&ku a vytvafi most — byt uzky — jako komunika&ni kanal spojujici v krés-
né literatufe a jejim estetickém kédu rusky stfedovék a novovék. Kromé Kozi-
novovy ,,nové“ periodizace zaloZené na ruském zpoZdéni a tim i na urtitém fa-
zovém posunu a kromé& nami navrhovaného prae—post efektu (paradoxu) existuje
jesté vysvétleni spotivajici na zcela samostatném vyvojovém paradigmatu ruské
literatury &i na koncepci N. Konrada, ktery se domniva, Ze kaZda literatura musi
zékonité projit stejnymi nebo podobnymi vyvojovymi fizemi, oviem v riznych
historickych adobich (i v japonské literatufe objevil ,,renesanci®). Ruska4 litera-
tura by v tomto paradigmatu nebyla tedy Zadnou vyjimkou. Otézka je, zda také
tento postup vychazejici zvné&jsku, tedy v daném pkipadé z evropskych zkuse-
nosti, kritérii, z evropské morfologie a pojmoslovi (renesance), v sob& jiZ neob-
sahuje onu téZce odstranitelnou, pfilnavou &ésteCku metody, kterd ulp&la na
zkoumaném materidlu a deformovala jeho poznéni — tedy to, ¢emu Francis Ba-
con v Novém organon (Novum Organon, 1625) Hkal idola specus a idola fori.
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THE EXISTENCE, STRUCTURE, RANGE AND TRANSCENDENCE
OF OLD RUSSIAN LITERATURE
(Reflections Concerning Some Methodological Problems)

The author of the present study analyses several clusters of problems linked with the study of
Russian literature in general and Old Russian literature in particular. He accentuates the fact that
the existence of Old Russian literature, its structure, range and transcendence are not self-evident;
they were modelled by literary scholarship as integral part of literature, culture and thought. The
key-role of the famous Russian medievalist D. S. Likhachev, expert in the Igor Tale, seems to be
obvious. The central position of the [gor Tale is an uncertain point in the Old Russian literature
paradigm; the author of the present study demonstrates Likhachev’s method of bird’s—eye view
and distance in his book ,,Jgor Tale and the Literature of Its Time* (1978) and tries to analyse the
rise of Russian national consciousness (N. M. Karamzin’s Lefters of a Russian Traveller, 1791-
92; his information concerning the /gor Tale in Spectateur du Nord published in Hamburg) as a
decisive factor of the birth of Old Russian literature in the form of a complex, unified entity. The
beginnings of Old Russian literature needn’t be identical with the rise of literary language in the
territory of East Slavs (Old Church Slavonic); its range depends on the periodization of Russian
literature as a whole (V. Kozhinov’s ,,new periodization). The problem of its limits (terminus ad
quem) is linked with the so—called 18th—century Russian literature usually understood as an auto-
nomous period. The author of the study quoting the views of E. Lyatsky asserts that the boundary
between the Russian Middle Ages and Modemn Times is not sharp: it can ofien be traced in the
work of one writer or even inside a single artifact. The retun towards the new and closer reading
of the literature of that period seems to be an inevitable condition. The gradual integration of the
medieval vision of the world into the new literature partly caused by the weak and unfinished pro-
cess of secularization probably represents one of the dominant specific features of Russian literatu-
re in general.






